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исторш  русской  критики. 

I- 

Въ  нате  время  нсеволможныхъ  ч<кризисовъ»  и  ^<11ероходныхъ 
состоян11"1у  литератур'!,  и  литературной  критик'Ь  пыпала  едва  ли 
не  самая  печальная  доля.  Нельзя  сказать,  чтобы  об-мсть  художе- 
ствеанаг.;  'мона  оскудЬла  талантами.  Страна,  пъ  течсиги  ц-У.лыхъ 
в'Ькопъ  дававшая  тот.  оврог1е11ско{1  культурное  работ!;,  и  на  на- 
шихъ  глазахъ  может!.  го])дмться  литсрату])нон  п{)Оизподитель- 
ностью.  Имена  ^'ринцузскихъ  ппторонъ  пъ  конц!;  Х1Х-го  в'Г.ка 
пользуются  тако'о  же  всем11»ноп  славоИ,  какая  сопрояождмла,  на 
примЬръ,  деятельность  первостепоиныхъ  св1.тилъ  п}»01илаго,  въ 
род'Ь  Вольтера  и  его  соратнлковъ.  Нельзя  отрицать  и  д1.1'1ствитель- 
иаго  таланта  у  такихъ  люде  11.  ьл)  ъ  Золя,  Додэ,  Мопассанъ.  Про- 
цв'1.таетъ  даже  поэ;ая,  т.  е.  еяачо^  'о  понв.шются  тучи  стихо- 
творныхъ  сборникоиъ.  Иовидимому,  вполи].  краснор'Ьчиво  опровер- 
гается ходячее  З11г1.н1е,  будто  напгь  тИлп.  отличается  исключи- 
тельной проаа11Ч110(!тью  и  за|)аженъ  неизлГ.чимымъ  матер1ализмомъ. 
Напротив'ь,  очень  энергичная  ноугЬйшая  поэтическая  школа  твердо 
намерена  водворить  на  земл'1,  до  сихъ  норъ  невиданную  к])асоту, 
и  раскрыть  пред'ь  нами  небывало-свГ.тлыя  безг])аничныя  перспек- 
тивы чист'Ьпшаго    вдох1!Овен1я... 

То  же  самое  и  т.  криттгЬ.  На  каждомъ  шагу  произносятся 
авторитетм'1.П11|1я  имена  литературных!,  судей,  настоящихт.  (||Ило- 
софовъ  т,  области  искусства.  Русскхе  читатели  не  персстаютт. 
до  иосл'Г.дних'ь  дне!!  в'ь  тЬхъ  ;ке  иноземных!,  кмигахъ  искать 
окопчательныхъ  отпЬтовт.  на  исконные  вопросы  эстетики,  какт. 
науки,  и  не11(»г]»1.111пмыхт.  111»!1!'овор()1п.  над'ь  отд'Ьльными  писате- 
лями и  произведен1ями.  Нротивъ  именъ  Золя  и  Мопассана  сь  пол- 
11!.1мъ  ос11оваи1ем'ь  мо;кно  носгаиить  имена  Тэна  и  11ра11деса  и  ло- 
гически заключить  о  такомъ  же  11])оцвЬтан1и  кригики,  какимт. 
поль:(уется  ея  11]»едмет'ь — худозкественнаи  литература. 

ИСТОРШ    РУССКОЙ    КРИТИКИ.  1 
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ч<В(;е  обстоитъ  о.тгополучно!»  могъ  бы  воскликнуть  наблюдатель, 
окинувт.  общимъ  ПЛМЯД0М1.  сонременых'Ь  авторов!,  и  читателей. 

И  между  т11мъ,  немедленно  протмвъ  этого  утЬшительнаго  ны- 
вода  послышится  прогестъ  и  именно  С7.  топ  сто1»оиы,  гд-!;,  по  только 
что  указа11Н1,1М7.  <[>акт;1мъ,  ему,  кажется,  совс/1.>л.  н'Г.т!.  мГ.ста. 

Вы  говорите,  Л11те1)ату11;1  да  спи'  худоукестпепиая  процве- 
тает!.У  Ихестоко  лаолуукдаечесь.  Кя  дни  сочт(Ч1ы.  Если  памъ  и 
п(»падаются  сп1е  страниц!-!,  п})0ник11утыя  спящеинывп»  огнем!.,  это 
посл1цшя  сказан1я,  педопЬтыя  мГ.сни.  Еще,  може'1'ъ  быть,  ш,1 
сами  услышите  их!,  1мсл\, ;\ии'.  от,-:11ук11  и  <'»уд(,>г('  присутствовать 
п])И  бе:511;1дежном1.  ул!иран1И  истиннаго  искусства. 

'Гра1'ическ1и  конец),  пеизо^.женъ.  Посмотрите,  кто  ы.  концГ, 
иаи:его  в1.ка  ;^аправляет1.  :ки:шыо  и  является  господиномъ  во  вс'1;хъ 
ел  областях!.?  Люди,  по  самой  п1)ирод'1,  и  особеиио  по  услов1ямъ 
своего  с\чцествопан1я  меп1,е  всего  )1асполижениые  къ  «искусствимъ 
творческим!,,  прекрасш.1?г1.>.  Это — дс'мокраччя,  пр(июзгласиви1ая  не- 
\'кро'1Имую  и  бесконечную  1')<)})ьОу  интсрс-овь,  п]1извави1ая  всГ.  че- 
лов'11ческ1я  силы  и  слюсобности  на  поприще  политики,  исключи- 
тельно практическихъ  стремлен1п  даннаго  времени.  ;)то  —  чернь, 
го}1>!1цая  ж".аждой  завоевамз  себ];  первеиствуюп;ее  м'11Сто  въ  госу- 
дарств), и  обществ!.,  и  у/ке  на  самомъ  д'Г.л'!,  занимаюп1.ая  вер- 
шины сон[)ем(М1ной  ц:1Н11ли.!ац1и...  1*азв1.  ей  нужны  поэты,  худол:- 
ники,  ])0маписты,  года:\1и.  г.дали  отъ  людской  суеты,  лел1лопйе 
чудиыя  грезы  своего  творческаго  духа  и  янляюпце  их!.  м1ру — 
будто  отдГ.ланные  брилл1анты  чист1,Й1ией  воды? 

1Г1.Т!..  Г11ирок1и  путь  дЬльцамъ.  ораторам!,  и  особ(шно  жу1»на- 
листам!..  и  какой-пиб\Д1,  .ча,брои1енчый  закоулокъ  для  горсти  чуда- 
ков!,. см1 1<иц|1Х!.  еи1,е  ])оН()ТЪ  ли])Ы  предпочитать   уличному  Н1уму. 

Древни!  филосо(|»ъ  п]»('длагал!.  изгнать  изъ  идеальнаго  госу- 
дарства ПОЭТОВ!.,  нов1.йпип  ((»илосо(||!,,  блестяиии  учеш,1Й  и  сам1. 
ПОЭТ!.,  убГ.жден!,,  что  поэты  просто  перестанут!,  родиться  пъ 
грядунхемъ  царстм'1;  демократЬь  1<опрос!.  о  хл1,б1;  убьетъ  слово,  и 
полудик!!!  матер1,1листъ  Калибапъ  до  нослГ.дней  пылинки  развЬетъ 
чары  благороднаго  артисга  Проснеро, 

Таковы  идеи  Ре1Ь1па,  п1)евосходно   ра.чвитыя  въ  одной  изъ  его 

(}|ИЛОС0фсКИХ!.    ,!,|)аМ!. 

1!,|,<'И  не  уме])лн.  Ими  могли  !и)1Ч10льзовагь(;я  люди  сове])П1епно 
другого  характера  и  нанравлсчия,  и,  пожалуй,  еще  логичн'Г.е  дока- 
31:ть  неминуемую  гибель  творчества. 

Вь  сам(,м!.  д1,л1..    какъ    ои^)    может!,  устоять    не  протшп.  де- 
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мократ1и,  а  вообще,  противъ  поразительно-быетрыхъ  усп1»ховъ  по- 
ложитсльнаго  зна1пя  вл.  наук-!!  и  яд})аваго  смысла  т.  жизни? 
Искусстпо  живетъ  чувством!,  и  'вооб1)аж1'1цемъ.  Раасудокъ  и  про- 
стои реальиыП  факт7. — его  смертельные  враги.  П1)апда,  поэтиче- 
скихъ  силъ  пъ  настоя н^се  время  еи1е  болыиоЛ  мапасъ  у  всГ.хъ 
кул!,турныхъ  народопъ.  ЧеловЬчестгю  еще  ие  перелсило  длл:е  юнп- 
и1ескаго  »оз|)аста,  какъ  бы  иодчасъ  ни  были  п])Озаичны  и  л;естоко- 
1':1:{судительпы  отд].л1>ныя  личности.  Въ  о6н;емъ  у  люде!)  еи^е 
много  восторженности  и  сн'};жести,  сколько  бы  т1  казалась  д1л1стви- 
тельная  л;изнь  д'Ьломъ  г])убымъ  и  труднымъ,  и  для  поэтовъ  — 
эт11хъ  вЬчныхъ  Д'1'.те1'1  — еще  не  мало  наивно  впсчатлительныхъ  лю- 
бителей пересозданной  правды. 

110  все  это  не  1гЬчно.  Люди  н])анстпеино  выростутъ,  (•оз]гЬютт. 
умомъ  и  чунстиомъ,  и  тогда  соп])емен11ые,  самые  трезвые  }юманы 
11<)1;а;ку'1ся  им'ь  такой  л:е  безнлодноЛ  п  см1,ши011  набаво!'!,  какою 
даже  нынЬшнхе  юнои1И  считаютъ,    иан11им'1.])ъ,  сказки  и  леге;|ды. 

]*>};дь  когда  то  чудесный  небылицы  были  оби;имъ  достоян1емъ. 
Въ  нихъ  вм']идалас1>  нся  мудрость,  вс1.  но;)иаи1я  человека.  До  сихт. 
но[п.  мнояхсство  племенъ  не  лнаетъ  высше!)  духовной  нииц».  кром'1; 
1г1.с11И,  басни,  фа1ггастическаго  1)а:5сказа.  Въ  культу1;ных'ь  обн1,е- 
стнахт^  не  осталось  и  тЬни  это1'1  наклонности. 

Можно  пз}^ть  въ  нрим'Ьръ  и  другхя  искл'сства  — танн1.1,  драма- 
тиче(;к1я  нредстанлеи1я,  п'1и11е,  музыку.  1\огда-то,  даже  с})еди 
цивилиаонанныхъ  народовъ  и  въ  эпохи  выс1иаго  ихъ  }»азвит1я,  ;»т:^ 
удовольстпхя  считались  гражданское  и  религ1озной  обя.чапностью. 
Танцами  сопровождались  торл:естненн'1и'1и11я  празднества  въ  честь 
боговъ  и  великихъ  людей,  и  театральныя  зр'1,лин(,а  составляли 
необходимую  часть  культа.  Теперь  таиць!  и  дал:е  драматическое 
искусство  ут])атили  С1Ю11  Н])авств1'нны11  СМЫСЛ7.,  сохранились  |)ади 
услалсден1я  лсенииип.,  молодыхъ  людей  и,  молссггъ  быть,  скоро 
П1)ев])атятся  просто  в'ь  д1.тское  развлечен1е. 

Не  произойдетъ  ли  того  же  са.маго  и  съ  литературой?  Не  ста- 
нутъ  ли  искусство  и  н()эз1я  атавизмами,  п]>изнаками  ископаемаго 
быта?  Стихи,  напримГ.ръ,  нссомн'Г.нно  близки  къ  полному  исчезно- 
вен1ю  изъ  области  серьезно!!  литературы,  стяхотворецъ  нъ  1!овре- 
мен11011  печати  почти  то  лее  самое,  что  д'1.11стпуюп;ее  лицо  интер- 
мед1и  въ  старинно!!  драмЬ:  если  бы  не  надо  было  ч'1.мъ-нибудь 
занять  публику  В7>  а!1Т1)акт1,,  нодобиаго  артиста  можно  бы  и  не 
1!ынускать  на  сцену...  А  что  лее  ])ома1гь,  бе;<])азд'1',льно  пладУ;юни1'1 
но1Ю1'1  художественной  публикой.- -вы  думаете,  онъ  спасется  отъ 
обнщго  кру!иен1я?  ^ 


Врядъ-ли.  присмотритесь  къ  знамеипт^йшимъ  сопременпымъ 
романистам'!,,  ко  все11  модног!  и,  понидимому,  сильней июЛ  литера- 
турной п1кол'!1.  Вождь  ся  Золя. 

Спросите  у  него,  кто  онъ,  т.  е.  какого  жанра  писатель,  онъ 
не  низоиетъ  себя  ни  беллетристомъ,  ни  поэтомъ;  онъ — естество- 
испытатель. Да,  и  в'ь  самомъ  прямомъ  букпальномъ  еэ1ысл11  слона. 
()нъ  стыдится  искусства .  !>акь  просто!;  1>ето2)им(,  словеснаго  шума 
'Л.ул  игры  на  флпопуь.  Онъ — энспер?<менпио)н>})ъ.  соне1)Н1енно  та1.ой 
же,  какъ  Клодъ  Бернаръ,  тол'.ко  т.  друго11  области.  Тотъ  ичслЬ- 
дует1.  (|1изи'1еск1е  011га11измм,  пи<'атель—  нранственн1ле  и  О'мце- 
стненные.  .Чюбимыи  ны]1аже1ая  Золя  о  себ'1;  и  о  споихъ  посл1.до- 
вателяхъ:  анатомы,  физшлоги,  отнюдь  не  художники  и  даже  не 
лите]1ато|1Ы.  Клодъ  Бернарт.  гог.0}1итъ:  «экспериментатор!, — судеб- 
ньп1  следователь  н1»и])оды».  ч-.Мь!  р(1манпсты,— си'Ьнштт,  1!]1иба- 
вить  Золя, — судебные  следователи  людеИ  и  ихъ  с']'])асте1Ъ\ 

Есть  еп1,е  несколько  он])едг.лен1н  писателя  ноггГ.йтаго  типа: 
он'ь —собиратель  документот.  для  иакоиодателей  п  К]»иминалистот>, 
т.  е.  онъ  статистикъ,  если  угодно,  ирикуроръ,  110лицейск1й  чинов- 
никъ  или  другое  дол:кностное  лицо,  тол1>ко  не  наблюдатель  въ 
старомъ  смысл'1.  слова.  Опт.  в1.11птт.  исключительно  нъ  анали.чъ  и 
не  сгЬсняется  догматами  религ1и  доб]1а  я  ;иа.  Такт.  ()тк]1Ьгго  .ча- 
являетъ  глава  П1К0ЛЬ1  и  пускаетъ  въ  ходъ  нею  .'чне])Г1!о  стиля  и 
храбрость  вождя  исякп!  }>а.'п..  когда  на  пути  встр'1. чается  отголо- 
сок!, оглиппипго  свой  н1.к-ь  искусства,  малЬйнцй  намекъ  на  вдох- 
новен1(!  или  н|)осто  авго|к'кое  учасчле  дуию!'!  и  сердцсмъ  въ  и.-чо- 
бра;каемо1'1  д'|1Йств1ггельносги. 

Вы  видите,  сами  литер;1Г01.ы  от1;рени]иа1отея  отъ  литерату])- 
наго  зпан1я  и  бросаются  во  г,с1.  области  челов!. ческой  деятель- 
ности .ча  поисками  иовыхъ.  не  литермторскихъ — п{)ав'ь  на  суще- 
стпопан1е.  Разв1,  ;>то  не  к|);1снор1.чивое  свидетельство  въ  нысн1е11 
степени  орпгинальнаго  г10в(1рота'г'  Разве,  романист!.,  во  что  бы  то 
ни  стало  :келаю1]Ц|1  прик})ыть  снос;  дЬло  естество;и1ан1емъ  или 
юриспруд(М11ией,  не  доказываетъ  и1аткости  чисто  литерат\])ныхъ 
основъ  для  болЬе  или  мене.е  достойнаго  г10ло;кен1я  писателя?  БГ.дь 
Зола  совершенно  искренно  отожествляетт,  свои  романы  съ  прото- 
колами п  документами,  т.  е.  съ  чисто  фактическими  данными.  Онъ 
счелъ  бы  себя  оС'К01)бленнымъ,  если  бы  вы  похвалили  его  .!а  силу 
творчества,  за  вы()умку,  какъ  в!Л|1ажался  Ту1)1енев1„  вь1СОко  це.- 
нипп!!!!  даръ  худоя: ника— наблюдснну ю  жизнь  п[1е'гворять  В7>  фактъ 
св(1его  творческаго  духа. 


II  такъ,  уже  въ  пате  премя  литерату!)]!.  какъ  самостоятель- 
ному искусству,  н'Ьтъ  м'Ьста.  Оно  только  форма  для  заниматель- 
наго  пос11ро11;^ведеи1я  точн1.1Х1.  явлеи1п  жизни  и  писатель — лицо 
страдательное,  своего  1к»да  одушевленный  апиаратъ  для  воспр1ят1я 
Д'Ьпствительности  и  передачи  ся  публик!.. 

Судьба  литературной  критики  еп;е  печальн'1;е,  и  :зд'1.сь  поло- 
жеп1е  д');ла  даже  опред'1.леин1.е,  ч1.>п.  пъ  пскусстп!.. 

Если  демократическ111  стри11  современной  и  особенно  грядугцей 
жизни  такъ  В])ал{дебен1.  по^з1и,  онт.  ]>'Ьшительно  не  допускает!. 
тн;агельнаго  и;ичен1я  иоэтическихъ  и}»оизведен1й,  (фатально  устра- 
няетъ  съ  литературно!!  сцен  1.1  разсужден1я  эсгетимескаго  и  просто 
историко-лптературнаго  содерлсан1я.  Новое  !{]1емя  со.чдалп  особый 
видъ  литературы — журнаяиаиг^ку .  и  вот1.  она-то  жесточапн11й 
врагъ  не  только  критики,  а  вооби1,е — вдумчиво!!  безп1)истраст110Й 
мысли. 

Власть  лсурналистики  1!ояв11лась  на  епропейскомъ  го1)ИЗОнгЬ 
одновременно  сь  т^аспаденгемъ  стараго  аристократическа!©  !1  худо- 
жест11енно-п])ек])асна10  (^ощества.  Геволюнхя — ея  родоначальнш^ъ. 
Съ  т'1.хъ  1!0)п>,  въ  течен1е  !5сего  стол'1.т1я,  она  не  1!ерес1'аетъ  раз- 
виваться гь  страптой  быс'1])отой  и  становится  сдннсчвенно!!  ца- 
рицей публики.  Ея  ли!знен11ый  нервъ,  смысмь  ея  бьптя — фактъ — 
неирем'Ьнпо  новый,  пойманшлй  на  лету  и  соо'нценнып  читателямъ, 
во  имя  только  Н0В113Н1.1,  бел ь  1и-Я1;ой  заботы  о  качеств!,  и  значен1И 
факта.  Печать  —  это  1'ромадная  .\])0нт;а,  безко!1еч11ая  верепи11,а 
1а1Ь  (]/гсг8,  но  возмол{!10сти  !1олное  отраже111е  чрелиычайно  слож- 
ной и  суетливой  современной    жизни. 

Очевидно,  въ  этомъ  океан!,  все  спускается  до  у110вня  факта, 
все — И1)едметъ  ч<разн1.1хъ  сооб1цен1й» — и  парламентская  р1.чь,  и 
уличный  скандалъ,  и  театральная  пьеса,  и  кнта  знаменитаго 
1>омаи1!ста.  II  11осл1;дняя  новость,  полсалуй,  самая  несущественная 
1П>  ])яду  другихъ,  потому  что  практ1!ческое  вл1ян1е  лите1)атуриыхъ 
п})оизведен1й  въ  С])ед!-..  дакицей  топъ  новой  жизни,  совершенно 
ничтолсно.  ;>д'Ьс!.  111>осто  и.\'1,  НО  Ч!1та1от'ь,  за  об1!Л1ем'ь  насущныхъ 
д!.лъ.  11]1едан1е  о  блестящим- салонныхъ  обществах!.,  Т1атившихъ 
ел^едневно  ц1.лые  часы  на  восторги  1!  толки  по  поводу  ка1чОЙ- ни- 
будь брошюры  1]ольте]»а  или  пьес!.!  1')0ма1)те.  .чву  игп.  д.чи  насъ 
едва  в'Ьроятной  с1;дой  ста](Ино11. 

Мол:еп,  ли  при  такнхъ  услов1яхъ  Лчу1)налистика  заниматься 
1сритико1Т?  1И;д1.  кр1!ти1;а  непременно  выяснен1э  нзв1.сгныхъ  идей, 
пропа1\'1нда  ихъ,  а,  ц'!;л1.1о  прямо!-о    возд1-11ст1{АЯ    на    и()зз1>1.н1я    и 


ппактиче^'кую  Ж11:$н(.  читателя.  Для  этого  писатели  должны  стоят»» 
но  глап1.  ум(;тпе1И!аго  движен!я.  Ничего  иодобнаго  нГ/п.  нъ  па- 
тс'-мъ  <:гол1.т1и.  Политическая  {)1;чь  и  (НшаисоныЛ  бюллетень  го- 
раздо нажн'Ую  для  публик!!,  ч1,мъ  ос'по1!ательм'1  ПП11Г1  разборъ  хотя 
б|.1  даже  романа  Золя. 

Пь  результат!)  журналистика  спела  критику  !;ъ  нулю.  замГ.иила 
е(?  попостями  книлснаго  рынка,  самое  большее  ныписками  и:}ъ 
вмход.'пцих'ь  КНИГ'!.,  т.  е.  на  м  Ьсто  эстетики  г.0Д1Ю11ИЛСЯ  репор- 
та нсг. 

!!о  <1>]1ан1ии,  со  сме]1тп  С('итт.-1>бна,  съ  конца  И1естидесятыхъ 
годоиъ  иеи|1естаиио  1)аги:1Ю1'|'я  л:алобы  на  безнадежный  упадою> 
критики:  жалуются,  конечно,  идеалисты,  которыми,  трудно  прими- 
риться съ  исчеинопенхем-ь  когда-то  столь  неликоИ  обп1естсен11оГ) 
силы.  Какой-нибудь  акат.^'микт,,  (}|Илосо(}п.  или  пр0({)'.'ссор1,,  ш.  род'1. 
Рен.мна.  Ь'аро.  .[ансоиа,  сд^.ластт.  отчаянную  1!ыла:-:ку  п])0'1!11!Ъ  со- 
нременно!!  литературной  я.чги,!,  В[.1ста1!ит7>  ст.  больниш'ь  Э(||({|ектомт. 
•13Т.ЯНЫ  журналистики,  ея  растл'Ьваюп!,ее  нл1ян1е  иа  ннсателе!'!  и 
публику, — статья,  мо:кетъ  быть,  прочтется  съ  ннторесомъ, —  но 
жи;{1и.  не  пнемлет7>  да:ке  самымъ  благороднылъ  вонлямъ!  Она  тя- 
лселс11  в'1;кон1ч'1  стопой  да1?итъ  поел  Ьднхе  отп])ыски  стараго  культа 
и  на  м'Г.сто  Аполлона  неумолимо  по.чднигаетт.  к;1кую-то  темную,  бе:?- 
форменную  массу,  именуемую  «политикой>^,  <.<соц1;)Л1  иыми  во[1ро- 
сами>   и  П1ЮСТ0  ^интересами  днму. 

II,  что  ()соб(м1но  любопытно,  эта  пам'Ьна  ст1ьч1Йно  подчиияетт. 
даже  Т'1.Х7.,  кто  негодуетъ  на  Прага  критическаго  искусстна. 

Тот1,  л:е  Золя  не  ус']упит'].  ии  одпо.му  академику  негодонан1емъ 
на  журналисчику,  нол:рапн1ую  К1И1тику,  на  реиорикровг,  устранил- 
шихъ  нсяьйп  лите11атурны11  триоунал!..  По  ччб  ;ке  такое  собстпен- 
ыая  дГ.ятельность  Золя,  какт.  не  р(Ч101)тал:'ь,  хотя  и  бол1.е  иысо- 
каго  стиля?  Р)!,дь  онъ,  въ  качеств!,  естествоиспытателя,  судеб- 
наго  слЬдопателя  и  добросовГ.стнаго  протоколиста,  обязянъ  вГ.чно 
гоняться  за  г!. ми  л^е  /а//.ч  (Пгпгз,  ]юмат1  Н])епрап1;ать  въ  хро- 
нику. Г)рюнет!>е|п.,  можег).  бьггь,  и  не  ираи'ь,  когда  лоть  уже 
п1ско.]ько  л1.т1.  всю  нату])альную  и1колу  упорно  отождь'ствлметт. 
съ  реиорте])стиомъ  и  Г101>пог]>;|11|1ей,  но  больпыя  доля  истины 
зд'1>сь  несомненна.  ;к)ля  съ  (м;оим11  :икиич1игь1ми  элнигпыми  книл;- 
ками,  собран1ем1,  галетных')^  1илр1;.чо!:'1,,  и  особенно  и:5ъ  отд'Г.ла 
судебны.чъ  отчетовъ,  самый  настоянцй  предста1и1тель  не  лите- 
рату]1Ы,  а  лсурналистики.  Она — пе1)»оисточ1нигь  искусства  Золя 
и    питательный    иерич,    его    талан  га.     Пе  даромъ    лее    онь    самъ 


]1еко.мендуетъ  учеиымъ  и    Ю1)истамъ    изучать    его    романы,    какъ 
подлинные  фактические  документы. 

Можно  ли  иосл'1;  этого  жаловаться  на  унадокъ  критики,  если 
само  пскусстно  такъ  покорно  п])11способляется  къ  всемогущей  со- 
времен11011  стикхи?  К])птик1>  останалось  до  конца  сонернипь  нам'1>- 
чвнпый  путь,  и  она  эю  сд'Ьлалп,  покидимому,  окончател!.Н(). 

II.  ■ 

Па])аллельно  съ  художественнымъ  репортажемъ  натурально!! 
Н1К0ЛЫ,  возникъ  еи1,е  болГ.е  отк])015ениы11  критическ1й  ])епорталс1. 
критиковъ  имп})есс1оцистот?ъ.  Имя  по11'-ля])1!'1.11П1:1Г()  иэт,  пихт. — Ле- 
м:>тра — илв1.стно  и  у  нась. 

Он1.  неоднократно  прини.чался  доказывать  невозможность  кри- 
тики въ  старой  форм!.,  т.  е.  съ  опред'1ким1ными  П1)инцинами  и  взгля- 
дами. Ни  сужден!!!.  ни  ириговорои'ь  въ  иск'сств'!.  нГ.тъ,  суще- 
ствуютъ  одни  лишь  в1/(  чтия^ьнгя.  Зависятъ  они  не  (гп.  уб'Г.жде- 
111Й,  вообще  не  отъ  какихъ  бы  то  ни  оыло  ност(1Я11ыыхъ  и  П1)0Ч- 
ныхъ  силъ,  а  исключительно  отъ  настроем1я  духа,  отъ  случа1П1аго 
совпаден1я  разныхъ  обстоятельствъ.  Ии  рук()водян1ей  идеи,  ни 
опред'Ьленной  ц11ли  совсЬмъ  не  требуется  для  критической  статьи. 
Это — просто  занимательная  саизпис,  ни  кт.  чему  никого  не  обязь!- 
вающая.  Приин-л-].  челов'1ж1.  въ  общество,  садится  въ  кружокъ, 
и  начинаетъ  (•0()би;ать,  что  вид'Ьлъ  и  слып1алъ.  Завтра,  можетъ 
быть,  01гь  совс'1.мъ  иначе  разск;1:кетъ  все  это...  Что  :ке  д'Г.лать! 
Это  будетъ  вина  его  памяти  или  состиян1Я  его  желудка,  а  вовсе 
не  каки.чъ-либо  н|)австненных'ь  пли  умственныхъ  недочетовъ.  О 
НИХ!,  не  можетъ  б1.1ть  даже  и  вопроса  инеипо  въ  литературной 
критик'].. 

Отсюда  самая  нодходянигя  (1101)ма  — газетный  <}|ельетон'ь.  Онъ  не 
счстапитъ  дисга]>мон11!  съ  прочими  /«//.ч-  (Пгвг.^^,  онъ  вполн!.  тер- 
пимъ  в'ь  само!'  бо1'1коп  журналыю!!  лавочк').,  потому  что  ни  по  со- 
дер:кан1ю,  ии  по  су1Ц(ству  нич'!.мъ  не  отличается  отъ  репортажа 
Разница  только  т>  слоиеснои  ((и)|).м'Ь:  рено|»та:къ  о  явлен1яхъ  лите- 
рат\))ы  виртуозюье,  чГ.мъ  о  го]К)дскихъ  нро11СН1ест1аяхъ. 

II  хотите  знать  настоящую  мо1)аль  сов})еменной  эстетики,  вы- 
сказанную знатокомт.  Д'1;ла,  все  тЬмъ  л;е  незам'Ьнимымъ  Золя?  Его 
Р'Ьчь,  какъ  всегда,  ясная  и  откровенная,  вполн!;  применима  и  къ 
критик!;. 

ч<Для  меня  попросъ  чаламта  является  ])1.н!аюн1,имъ  въ  литера- 
.1.0{Л.  Я  не  знаю,  что  понимаютъ  нодъ  словами  !И1сателы1равствен- 


иый  и  писатель  безп1)<'1В(;тяениый.  Но  я  очень  хорошо  знаю,  что 
такое  писатель  талантливый  и  писатель  бездарный.  А  разъ  у  писа- 
теля ест1.  талаитъ,  я  считаю,  что  ему  псе  дозволено.  Страница, 
хорошо  наиисанная,  имЬеть  спою  собственную  прапстпенность,  ко- 
торая .чаключается  въ  красот!.,  въ  метод'1;,  въ  эперпи...  По  моему, 
11еп111!стойными  слЬдуетъ  считать  только  гЬ  п]Ю11зпедешя,  который 
дурно  задуманы  и  плохо  выполнены». 

Ясно  до  осл'Ьпитольь'ости.  1л  (газе  Ыеп  (оигисе  стоитъ  какой 
угодно  хорошей  мысли.  Ст.  этой  точки  зр1)Н1я  л  и.-.лагаются  «впе- 
чатл'1лпя>'  новыми  критиками.  Лемэтръ  нисколько  Н1'  задумывается 
бойк1й  водевиль  предпочесть  всей  <славянп;и1:'1.>\  т.  е.  Достоев- 
скому и  г}|.  Толс'1'ому.  Для  полнаго  торжества  школы  онъ  однажды 
устроилъ  своей  публик!.  такое  зр'1'.лип;е. 

]',му  хотелось  доказать,  что  въ  литератур!,  вовсе  н'Ьтъ  ни  ве- 
ликаго,  ни  ничтожнаго  въ  н])авственномъ  смысл!!,  а  есть  только 
матер1алъ  дли  хороню  отдЬланныхт.  фразъ  внечатлительнаго  фел!,е- 
тониста. 

Лемэтръ  в.!ялъ  н  1.(Чч0Л1Л{о  ньесъ  Ои;ье  и  Дюма  съ  особенно  ьо- 
пулярными  и,  казалось,  вполнФ.  определенными  героями,  и  посл14 
впсчатл1лпй  критика  злод!.и  оказались  довольно  близкими  къдобро- 
д1'.тели,  а  хо]юш1е  люди  очень  недалеко  отъ  порока.  1^ы1пло,  — не 
изъ  чего  оыло  нуо.1ик1;  волноваться  гн1.в()мъ  или  сочунств1емъ, 
ноо'мце  не  им!. лось  ни  мал'1л1п1их'ь  основан!»  точно  опред'!;лять 
нравственную  пЬнность  Д'1л'!Ствуюпи1Х1.  ЛИ1П'  и  смыслъ  всего  П1)0- 
изведсмйя. 

Тотъ  же  самьп!  1)езультатъ.  чт|'>  и  у  ;^оля,  гг  вообн1,е  у  всякаго 
ко]»ре1сп1аго  репо1>тера.  1{акое  ему  д1,ло  до  впут])енняго  ха))ак- 
тера.  нроисн1ести!я,  <н.1ло  бы  оно  интересно,  какъ  новость,  а  ужъ 
онт.  его  распишетъ  самыми  огборными  красками! 

Памъ  пр|Ш0М1шается  одно  не  критическое,  а  художественное 
ороизведеи!о  Лемэтра,  трехагстная  комедхя  Ье  рагс1оп.  Она  чрез- 
вычайно типична  для  нов'1.йп1их'ь  нанраплен1й  и  въ  искусств'!^,  и 
въ  идеяхъ,  если  только  это  Н(1ня'г!е  }М'1.стпо  въ  импресс)онизм'!-.. 

Д1.ЛО  идет7,,  |;онечмо,  о  сунру:кеско:1  измЬн!..  ')то  1)окопая  тема 
господствующей  и1кол1л,  но  выводы,  извлекаемые  изъ  вея  Лемэт- 
])омъ,  не  линк'ны  оригинальности.  Мужъ  узналъ  о  111)еступлен1и 
жсны;  воа]юсъ,  какъ  усг])0иться  дальпюУ  Простить  ее  немыслимо: 
гр!;хъ  не  подлежнтъ  за<'>венью,  разст;1ться  съ  ней  логичнЬс  все10, 
но  автору  это  ка;кется  слишкомъ  избитымъ  мотивом'],.  Онъ  за- 
ставляетт,  мужа,  вь  спою  очередь,  согр'Ьн1ИТ1,,  и    тогда,  по убЬж- 
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ден1ю  Лемэтра,  п'1.тъ  препятстпи!  къ  попому  счастью  супругопт^. 
Пьеса  заканчивается  моралью  пъ  томъ  смысл'1'.,  что  мужу  жены- 
изм1^!11!иды  непременно  сл'1;дуетъ  сове1»т11ть  так'ое  же  преступле- 
1ае:  это  самый  дЬйствительиый  путышопьснязать  рас11ап!п1яся  узы. 

Вы  видите,  даже  у  импресс1()Н11стовъ  есть  сноп  методу,.  Осу- 
1Л,естнляется  онъ.  очеппдпо,  при  полисоп.  устранен1и  со  сцены  са- 
маго  по11ят1я  о  челов'1. ческой!  нравственности  и  даже  о  челон'^че- 
СК05П,  достоинств!..  Пьеса  написана  очень  искусно,  въ  ней  всего 
три  д'Ьпствуюпцьчъ  лица:  своего  ]юда  драматическхй  фокусъ.  Его 
бол1х»  Ч'11мъ  достаточно  для  литературной  П1)апоспособности  и  для 
серьезнаго  о(ицестне1И1аго  интереса. 

Дальше  идти  некуда.  Пскуостно  и  критика  сами  себЬ  п})0из- 
несли  пригопо^п,  и  да;ке  опред1иили  свое  повое  положен1е.  Искус- 
ство признало  себя  иесиоевременнымъ  и  иосп'1.ш11ло  иатушеваться 
за  спиной  пауки,  критика  такл^е  поми1»илась  съ  перспективой  само- 
уб1пства.  Пск'усство  оолыпе  п(!  тпорнгъ.  не  создаетъ  пзъ  част- 
ныхъ  явленШ  жизни  чего-то  11он;1го,  иол1>е  яркаго  и  спльнаго,  даже 
бол1.е  истинпаго  и  жнзненио-полнаго,  Ч'1;м71  отд'Ьльно  в.чятын  фактъ. 
Писатель  ограничинаегъ  свое  честолюи1е,  по  возможности,  точной  / 
.".аписыо  опытонъ  и  паблк)деи1й,  въ  сущности  только  наблюденхй,  по- 
тому что  эксперименты  естествоиспытателя  ото:кествлять  С7.  какимъ 
угодно  даже  самымъ  озширнымт,  репорталчем-^ч  значитъ  наннно  или 
!1редиам'1;репно  н;{В|)а1цать  нонят1я  н  самые (1|акты.  1<ъ ])езультат(;, 
лите})агура,  усиливаясь  не])естать  быть  искусством!,,  ме  нри- 
стала  1'  никогда  не  пристанет!.  К!.  наук!..  Она  пе1)ели1ваетъ  будто  / 
агоп11о,  судорожно  хватажч.  за  сотюршенно  нес1юдиы11,  чуждый  е!!  ^. 
предметъ  спасения.  Она  въ  полол:ен1и  пловца,  покинувшаго  давно 
насплченный  берегч,  и  ти1,етно  тоскующаго  о  п])1ют1.  на  недоступ- 
Н011  сторон!;  потока.  Погибнетъ  этотъ  нловецъ  въ  волнахъ  или 
вернется  вспять? 

Псконньп!  стралх'ь  литературы — критика,  въ  настоящее  время 
утратила  свою  ])оль,  она  бол'1.е  ч'].М7.  равнодуп1на  къ  искусству, 
она  не  им'!;етт,  ничего  общаго  С7.  самой  осново!!  его  быт1я.  Она 
больше  НС  суднтъ  и  не  оц1.ниваетъ,  она  только  ои1,ущаетъ  и  вол- 
нуется не  в'ь  СМЫСЛ'!;  какнхъ-ниоудь  глубокихъ  исильпыхъ  чувствъ, 
а  лишь  мимолетнаго  нер1П!аго  или  чувственнаго  возбул:ден1Я. 
ОезЬ  ип  ')(!^^...^е  шитатызс — вотъ  дспнзгл  крмтиконъ.  буквально  ими 
признанные  и  неум.юшю  оирамдглнаемьк'  до  послКдняго  дня.  11})и- 
м1.иито  этогь  моаоаь  къ  ген1альн'1;йшимъ  п])0изведен1ямъ  исч^ус- 
ства    и    къ    пошл1.11ши.мъ    п}юдуктамъ    булы?арны.чъ    парижскихъ 
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сцепъ,  вы  легко   упидите,  гдф.    проще    гщт    и    доступн'Ье  забава. 
Тамъ  именно  и  будетъ  сочупггненное  <:1;11ечатл'1ш1е>'  критика. 

Мы  могли  бы  не  рисопать  этихъ  печальш.ух!.  картинъ  и  соиер- 
шеено  11|1енебречь  судьбой  лите{)ап1)ы  не  наше!!,  а  ^заграничной. 
Р>'1.дь  и-^.ль  наша — русс^кая  крнти!,;),  какое  ;ке  намъ  Д'];ло  ,1,о  Золя 
и  .Ь'Мэтрот.У 

КъсожалЬн11о.  и1.тъ  никакой  возможности  обойти  иепрхятный  но- 
П1)0съ,  «1'ран11}:з(гкая  литература  и  особенно  к]1итика  всегда  были 
и  до  сихъ  пор7.  остаются  перпенстиу1он;и?п1  но  нсЬхъ  литерату1)ах1.. 
Лнгл111С1;ихъ  и  итальянскихъ  критпкопъ  у  нас7>  не  ^наютъ  даже 
по  именам!.,  ;5а  сам1.1ми  скудными  нсключенхями:  на  долю  Герма- 
Н1И  былъ  и,  понидимому.  долго  еще  будетъ  од1П1ъ  Лесс1тгъ.  ''о- 
не}1Н1енно  иное  значсмце  ф11мицузон'1.. 

М11ог1е  \\лъ  нихъ  не  только  читаются,  но  занимаюгь  положе- 
и1е  классических!,  писателей.  Сентъ-Вёт.  не  забыт,  до  настоя- 
п^аго  н])0мен11,  Тэнъ — чуть  ли  не  общеприг^нанньи!  анторитетъ, 
Врандесл^,  такл;е  насчитынаюпц11  у  насъ  не  мало  поклонниковъ, 
самт,  на;!ыпаетъ  себя  ученикомт.  1()ЛЬ]:о-чт()  названных!,  учителей 
даже  пм:1ресс1они.чмъ.  иъ  лиц1.  .1смэт})а,  стяжалъ  обширную  из- 
[И.стпость  пъ  напюй  пер1одической  печати,  и  чтобы  дополнить 
!;артину,  п?»иходится  уп(»мяпуть  самого  *1>1»анииска  Сарсэ,  — одно 
из'ь  курьезнЬйших'ь  янлешй  11а])ил{1Ч.()й  Ыа^'^не  но  банальности  и 
культурно!!  ог])аниченнос1м1.. 

Это — и1.лый  Олимпъ,  и  н]>т'ь  оснонаи!!!  ])азсчитыпать,  чтобы 
и  буд^/гссг  его  населенк-  не  встрГ.тило  у  наст,  такого  же  нр1ема. 
Может!,  бьггь,  долго  еще  сулсдеж»  намъ  изображать  гадлерею  на 
исееп])()не11ск11Х7.  сг1екта):лях!..  Но  кра1шей  М'{.р'[.,  до  сегодня  мы 
все  еще  проявляем!,  [и.1СП1ую  !емне])а'1уру  дал;е  при  С|>аннптел!.но 
зауря.пюй  игр'1;  сопсГ.мъ  ни  ие11В0(!тененпыхъ  артистопъ.  В.чять 
хотя  бы  того  же  Сарсэ.  1>'ь  отечествЬ  давно  опред'Ьлили  его  \а11)е- 
облада1оп1,ую  способность»  —  судить  о  лите1)атур1.  съ  пони>к1- 
Н1ем7,  и  чувством!,  .-^авочиико!!!.  и  французских!,  «титулярных7> 
совГ.тников!.».  Это — фигура  ки.мическ-ая  и  ;1ля  лите])ату])ы  оско!^, 
бигель1ыя,  чуть  ли  Н1'  единстиенн1.1Й  ((юльетонпст!.  В!.  Париж!.,  не 
умТ.юнйй  !П1сать  Х01юип1М!,  Фрапцузс1:имъ  языком!,...  По  у  нас!> 
другое  д'1ло'  Сарс.э--сот]|удник!.  больиюй  газеты,  челов'!.к!.  из- 
В-1.СТНЫЙ  и  мм,  будто  П1ювин1иал!.,  вь  пе]>пый  раз!.  попанп11й  ш. 
столичный  театр!,,  вс1,  декорацхп  находим'ь  восхититель1и.1ми  и 
всякую  игру  неподражаемог/.  Да,  какт.  бы  странны  ни  казались 
эти  пмрлл:ен1я   о    русск1ь\!.    чувствах!,    но    поводу    заграничиыхъ 
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анторов7>  и  Э10Д1.,  они  пиоли);  оправдыпаютоя  и  нгниими  ооще- 
ствеиными  науками,  и  патсм"!  Л11терату])011  —  искусствомъ  м  публи- 
цистикоп. 

Мы  не  пм'Г.емъ  права  })ат10ду11Г.!0  смотр].ть  на  судьбу  несо- 
мнТшно  само11  блестя.1;(м'1  и  пл1ятольжм'1  европенскон  К1>итнкм.  У 
насъ  япляется  совертенно  естественная  мысль:  а  чтб  ;1:е  ждеп. 
наше  худолсественное  творчество  и  наи1У  критику?  Г)'1.дь  мы — ^'■''"•'* 
гнгораешп.  какг.  выражался  'Гу1)геневт..  и  обязаны  пъ  силу  ;^ако- 
Н0В7.  природы  пройти  гвро1/сиск1н  путь  циьилпяац!!!.  Мы  его  на- 
чали и  продолжаем!..  Мало  того.  На  ка;кдомъ  нате.мъ  шагу  можно 
указать  самые  подлинные  сл'Г.ды  свропсн.^ма  и  мь1  ен1,е  до  сих1. 
11о])ъ  заботимся  о  преум110жен1и  этим.  сл'Г.довъ,  немедленно  при- 
ьч1маясь  кл.чсться  именами  /кми.  за  днемч.  нояни1саюни1Х1.  на  Запад!; 
знаменитост(ч1. 

('просите  у  русскаго  л^урналиста,  не  мечтала  ли  онъ  В'ь  часы 
<<>емистокловоГ1>^  безсоннпцы  стать  11усск!1М'ь  Тэном'ь,  Врандесоыъ, 
даже  Сарсэ?  Онъ  такл.  часто  съ  пЬрноподданнической  покорностью 
подрал;а10пи1'1  имт,  или  просто  ь'омпилирующШ  их'ь  произ1!еден1яУ  II 
И7.  устахъ  публики  несомн'Ьнпо  выспач"!  похвало!!  ])усскому  К1):1тику 
знучало  бы  заят>лсн1е:  .')то — ))усск1й  Сентъ-!>ё!п,!  II  сколько  сер- 
дсчи-  сл{и:мастся  от'ь  мыгли  никогда  не  сльииач'ь  и  11(;  произно- 
сить подобных'!,  сравнеип'!!.. 

И  вот'ь  н'ь  отечеств!;  Сент'ь-Бёиои'ь  и  Тонон'ь  С')ие])И1ается 
полный  разгром'ь  к]1ИТ11ческа10  искусстна  и  лите]»атур11аго  гнор- 
честна.  НГ.дные  скиоы  не  остапанлива1(»тся  и  П])ед7>  ^гоп  пе^нчюк- 
ТИВ011.  ч<Реп()])талп.  и  порно1'ра,(})1я»  быстро  водпоряются  на  рус- 
ской ночь!.,  В7,  еи;ебол'1;е  Г]'убььх'ь  форма  Х7.,  ч'Г.мъ  на  Запад!;,  потому 
что  Золя  псе-таьи  крунньп!  литературные  талант'ь,  а  Мопас^'анъ, 
молчст'ь  быть,  даровит1;п1и1й  писате.1Ь  вс'1.Х7.  нов'!;йп1их'ь  запад- 
н.чх'ь  литерату{|'ь.  Скиоы  мчатся  и  ;1,алыне:  будто  по  психопати- 
че(Ч\Ому  возд1;11стг)1ю  они  усердстнуютъ  на  пон})ин1,];  декаданса  и 
симполизма...  Короче,  Н'1.Т7.  пи  одной  прихоти  м1рог!011  столицы,  ви 
одного  даже  временнаго  припадка  среди  па1»ил{ских7.  скуча.кчи.ихъ 
лицед'1;еи'ь  или  п{10'!то  литератур^и.ьч'ь  п})омы1илети1К(1П'ь,  ничего, 
что  бы  немедленно  не  прИ.хало  кт.  нам'ь  на  пароход-!;. 

II  мы,  сл'1.донательн(),  долл:ны  ждагь  и.мп])есс1онизма?  Сойдутч. 
со  (Ч1,ены  писатели  ста1)аго  типа,  и  на  см'1;иу  имъ  придетъ  поко- 
л1;н1е  репортеров-ь  всев()ЗмолчНых7.  снецхальносте!:.  Пхч.  грядун^ее 
царство  улчс  чуистмуется, — далее  больше:  къ  пи.м'ь  присгаюп.  ста- 
])ики,  труслино  и  угодлино  подделываясь  под'ь  тот,  новаю  слона... 


Не  пыхо,;1.т7,  ли  пъ  ])езульта'Н;,  —  тк-ать  при  такихъ  усло- 
Ь1ях.ъ  11Сто]|1к.'  |)усской  критикм,  значить  стаиовиться  въ  положе- 
ше  ри.мскихт,  исгориковъ  и  мо1)ал11(!товъ  эпохи  упадка.  Въ  суи;110- 
сти.  1)ол;алу11.  хул.е. 

111. 

У  сгармхъ  писателе!!,  приходи ишихъ  въ  отчаян1е  отъ  совре- 
менкыхъ  иороковъ  и  забиен!»  античной  доблести,  была  искренняя 
в1.ра  въ  дуиюспаснтельное  слопо.  Когда  Лии1и  ])азсказ1.1валь  о 
Д11ев11их1.  ])ес!1убли1агнцах7>,  а  Тлцитт.  изобралхил!.  идеальные  нравы 
диких7>  ге}.мамце1п..  оба  историка  разсчитынали  под'!.1'1Ств',>нать 
своими  нон1.ств()1!ан1ями  на  раст^];т1ЫХ'г.  сон1>еменнпков'1.,  вызвать 
у  нихъ  соревнование,  пробудить  совесть  и  снова  на  классической 
почв-1;  великихъ  подвиговъ  создать  Муц1евъ  и  Ципннннатовъ. 

Да,  такъ  думали  и  дал:е  отк{Ювемно  заявляли  историки.  Съ 
ними  была  согласна  и  публика.  Псторхя  всЬми  считалась  благо- 
дари!,Й1иимъ  источникомъ  прнмпфовъ  и  нравственно -проспЬщаю- 
н'аго  красно})!, 'ия.  М1л  не  зиаем'ь.  на  сколько  П1)актически  оказа- 
лась плодотворной  эта  идея:  вЬроятно,  весьма  недостаточно.  Но 
для  Басъ  любопытны  чувства  писател'  и,  ихъ  завидная  в1.ра  въ 
великую  с!!лу  сво(Ч'о  труда. 

>'  нас1.  не  М1ЛСЛИМ0  ничего  нодо<'»иаго.  11ном\  читателю  пока- 
залось бы  прямо  забапнымъ,  если  бы  мы  П1)иг.1асили  (Ч"(»  брать  п))!!- 
м1;]гь  съ  какого-нибудь  Надел;дина,  Нелепого.  Б!.линскаго  и  стали 
)»азс:::1зыь.г1'ь  объ  ихъ  деятельности,  въ  надел;д!;  исправить  ли- 
тературнЫ'!  нравы  и  вкусы  публики.  Что  б1лло.  того  не  будетъ 
вновь,  —  могли  б1л  ответить  намъ.  И  соБе1)и1ен11о  справедливо. 
Нл(1Х1.  тотъ  на]1одъ  и  безномотпа  ого  литература,  если  прихо- 
дится искат1>спасеи1Я  и  ])укоцодпт('ЛЬ('Т1;а  в'ь  иропыомь,  если  вь  лицЬ 
1у1.лиискихъ.  какъ  бы  они  талантливы  пи  'плли.  (кпи^нальная 
мысль  сказала  свое  иосл1.дн1Ч'  слово — ума  и  эн('1»11и. 

Н'Г.тъ.  Мы  не  им'11ем'ь  въ  виду  никакихъ  поучен!!!.  На1па  п,'1.ль 
пеизм].р1ьмо  се1)ьези'1.е  и  труднее.  Мы  стремимся  не  т.  внуи1ен11о, 
а  логик!;,  л;елаемъ  въ  п1Юпыомъ  очыскать  И(.'  мораль,  а  закоиъ 
исто]'!1Ч('Скаго  ])азв1П1я  наиюп  лите11атур1л.  Мы  прослЬдимъ  его 
без'],  всякаго  вм  1.111;1тельстна  Г1)ал:данс!сих'ь  чувствъ  п  нублипи- 
стических'ь  на  строен!  й. 

'к)л'0  заявленхе  мола'тъ  иошгзаться  чрезвычайно  И1)итяза'14'ль- 
нымъ  и  даже,  1В)жалуй,  двусмысленнь1мг..  Нменно  ]|усс1;ая  к])и- 
тика — это  известно  ])1лпн'1ел1Л1о  1!ся1сому  читателю — до  такой  сте- 
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пени  переполнена  пуолицпстикоЛ  и  граждаиекммп  мотппами.  что 
разсказыпать  ея  11стор1ю  и  остаться  сноооднымъ  кактг>  ])азъ  отъ 
ея  самыхъ  снльныхъ  и  лапненных!.  стпх1й —задача  неразрГ.пшмая. 
Голосъ  парт1и,  личнаго  сочунсттия  загоноритъ  непремЬпно,  и  осо- 
бенно у  историка,  пачагипаго  спою  работу  как7.  разъ  граждан- 
скими с'11тован1ями  и  яппымт.  критическим!,  недопольстпомъ. 

Да,  конечно,  сочупст1ае  и  протипоположноо  паст]юе1|1о  неиз- 
б'У.жны  вообнхе  по  всякомь  исто[)ическом71.  разе  нал!..  Мы  тпердо 
уб'Ьжденм, — объектипная.  будто  чистое  искусстмо  —  ц1.Л()муд1)ен- 
пая  исторхя.  врядъ  ли  осуществима.  До  сих7.  порт.,  по  крайней 
^I^. ])'}■.,  псФ.  громогласный  заявления  исто])11Кот.  достигнуть  без- 
11рист])аст1я  и  безлычгя  иатуралистовъ  пъ  научной  ра6от'I^  конча- 
лись не  тол1.1:о  полно!!  неудачей,  а  п1)иподили  даже  кт.  совершенно 
протипоноложной  и}»;1ктик'1'.,  нап]М1М'1.])Ъ,  у  Тэиа.  /Келан1е  оолГ.е 
достойнаго  и  даропитаго  И1)едставителя  исторической  науки  Ранке 
< погасить  свое  л»,  чтобы  вид'Г.ть  пени»  въ  ихъ  чистой,  иич|1мъ 
пезаслоненноп  (|ю1)м1.,  идеи,  нъ  разр'Т.з'ь  съ  основными  качествами 
историка.  Именно,  разносторонность  и  отзывчивость  личности, 
первыя  усло1ия  яснаг(|  и  глубокаго  пониманхя  д'1'.иствчтельн()сти. 
А  иотомъ.  такое  само(»тречен1е  психологически  иевозмолгно,  если 
только  у  повествователя  о  чу;ких'ь  мысляхъ  и  д!.лахъ  суще- 
'•тр.уетъ  какое-либо  свое  опред'1.ленное  м1})Осозернап1е  и  ясивой 
!1нте|)ест.,  хотя  бы  только  к'ь  цинилпзагци  и  к'ь  ч('лов1,чес1,-ому 
прогрессу  вообп;е. 

Мы,  сл'Ьдовательно,  даже  и  ном1лп1лить  не  можем7.  осп,  оц].нк'{1 
1)усскихъ  критиковт,  «по  методу  патуралистот.)^.  Мы  сознаемся 
въ  полной  (мюей  неспособности  разсматривать  даже  самых!,  мел- 
кихт.  д'1'.ятелей  оби;ественио11  мысли,  будто  ]>астен1я  и  организмы. 
Насъ,  как1.  и  псякаго  историка,  связываетп.  не|)азрыпная  нрав- 
•твенная  связь  со  вс'11ми  суп1,ествами  напюй  по]юды,  м  древн111 
писатель  п])ав'ь,  видя  самый  прочный  залоп.  славы  великчьх!.  бла- 
годетелей ч('лов']и1ества  въ  сун^естиотици  этой  связ1ь  Люди  от- 
.1.аленн'1.ипл1Х'ь  покол1.н1Й  могут7.  п]м»тяпуть  ]»уку  Соь'рату,  какъ 
близкому  Д]»угу,  и  если  бы  они  не  почувствовали  ла'лан1я  сделать 
это,  ихъ  съ  полиым'ь  правомъ  можно  было  бы  об1;и11Ить  въ  одномъ 
!1зъ  самых'ь  отвратителыплхъ  по])Оковъ.  Так1ьхъ  Сократо1.ъ  знает'ь 
и  налпа  пстор1я  и  .>п>1  не  надЬемся  ыккггь  пъ  велигз'й  гр'Ьхт. 
11е'лагода1)Ности. 

По  в'ь  начал'1',  работы  наст,  занимаетъ  не  отношение  къ  от- 
дЬльиьпп.  ЛИЧНОСТЯМ'!,,  не  та  пли  другая  оц'1'>нка  <|>актовъ  и  людей. 


ы 


я  самыЛ  смысль  пашеп  истор!и.  Онт.,  конечно,  тикже  литенъ 
платоцпческаго  ха1):1кте1)а,  ие  1П)едстанляется  на>п.  въ  (1»орм'Ь 
чи(:то-лиге1)ату1,>наг<»  гирпжпеп!?!.  Напротппт,,  л:елан1е  отк1)Ыть  его 
под1!ка:}ано  са*'.'>1ми  повелительными,  на  иашъ  взглмдъ,  интере- 
сами ])усскаго  худо:кествениаго  творчества  и  ])усской  критической 
ЗИ.1СЛ11  В1.  иастояпц'М'ь  и  оудуи;е.'Ч1..  Наблюдая  нов1.йш1и  попо- 
)10Т1.  В).  ра;1вит111  западной  литератур!.!.  1)усск11'1  читач'ель  какт. 
иел1^:^я  оол'Ье  естественно  .можеп.  .задаться  воп}И)СОмъ:  какое  лее 
иолож('н!е  заЛмеп.  русское  искусст1;о  (•])ед!1  Я1!Н1,1Х'1.  ири.чнаковъ 
упад1:а  и  ])азлол:ен1я  одво!'!  \\лъ  самьжъ  блестящих'!,  европейскихъ 
литератур!.?  Не  д'1,1'и-гву|(»тъ  ли  и  тп,  е1'о  исто|)1И  т1.  самыя  силы, 
кшпя  привели  ())ранцуискихъ  писателе!!  кт.  11атурали;}му,  импрес- 
с1инизму  и  С!1миолизмуУ  15о!1рос1.1  ЭТ1!  т1.мь  иас/! оятел!^!!  11е,  что 
(птолос!;и  иа:$1!а1!11ЫХ'!.  течеиК!  нии1ли  у  наст^  сочу1!СТвен11ЫЙ  прхемъ 
и  съ  Н0К011  силой  11}1('оуди.1и  иск()!1И1.!Й  псдугъ  русскахч;  чслон'Г.ка — 
проявить  !!(>:о!о:глю  ■1()'11!у|(|  1!('реимч11!юст1>  II  6еау1!1)ечну!0  подра- 
л:атель110сть.  Что  это — иеиз<')1,ла11,1й  симптом!,  п'ь  поступательномъ 
дв!«л;ен1и  нашей  лите1)атуры,  'кисая  же  историчгски  необходимая 
(}ю]1ма,  1:акъ  и  па  Запад!.,  или  мимолетное  и  болГ.зпенное  откло- 
нение с'ь  исконнаго  прямого  путиУ 

()1151.т1.,  по1;идим<01у.  СЪ  сама1'0  начала  позмолсенъ  вполп'!.  опре- 
дЬленпьп!:  наша  ли1Ч']»ату1)а — расте111е  пересадочное.  Из'ь  этой 
идем  Г>1,л11НС1;аго  прямое  сл!.дст1ие:  .чакоппость  сопнаденхя  нашихт. 
лите]и1ту1)П1.!Х1.  явлен!!!  съ  евр011еЙС1:ими.  т.  е.  нодворе1|1е  нату- 
рали:о1а  и  символп.чма  иъ  творчеств'!;,  имп1)есс1онизма  въ  к])ИТ11К');. 
А  если  пе  импрессюнизма,  но  к))а11ней  м1,р1.  систем'ь  Тэна,  Септъ- 
Г>ёва  или  эклектической  криттл!  \\'ь  лшг);  Прандеса. 

Но  именно  Э10Т1.  логически  и  далее  пъ  д'1.йствительности  осу- 
ществляющегося иынодъ,  по  нашему  уб1.жде1П1о,  является  величай, 
1ним'ь  недора;!ум1.н1ом'1..  какое  'голько  во,-!МОЖпо  вь  обоощ,е1аяхъ 
исто11Ическаго  и  кул1.т\]111а1Ч)  содерлшихя.  Мы — г/г///лч  в/п-ораеит, 
МЫ — ученики  Квропь!  и  вь  наук'Ь,  и  въ  искусств'!;;  эти  ноложен1я 
виолн!.  правильнь!.  Но  мы  не  да]юм'ь  п])ожил11  около  .семи  в'1жовт> 
П1г1;  западной  цииилизап,1п.  При  самыхъ  неблагоп])1ятных7>  усло- 
в1яхъ  куль1ур|1а!с  раншптя,  народь,  обладающей  ;чапасомъ  нрав- 
стве!!НЬ1ХЪ  СИЛ'!.,  !1еп11ем1.чпо  В1.1}1абота(!Т'ь  известный  01)И1'ина,л1>ный 
склад'ь  натур1л,  (оздастъ  спою  почву  для  оу;!,у!Цихъ  общечелов!;- 
ческихт.  с'!.мянъ. 

Что  та!и1Я  натур.",  и  почва  существую'п.  у  1)усскаго  народа — 
это  просто!!  т])у11змъ.  11ност])анц1л,  наприм !.]п.,  даже  уверены,  будто 
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именно  ру(;ск1п  тчпъ  мсн'Ье  всего  способенъ  сглажнпап.ся  и  ясси- 
милпропаться  при  какихъ  бы  то  ни  было  впГ.шпихъ  возд'11Йств1яхъ. 
Для  истины  6'й  такой  форм'1.  ие  требуется  иашихт.  дока:<ател1,стпъ. 
По  вопросъ  получает'ь  совершенно  другое  на11ранлсн1е.  перенесен- 
ный в'1.  област!.  литературы. 

Въ  11осл1;днсе  время  н;ини  писатели  стяли'1ли  (хииирную  и.ш'Ьст- 
иость  на  .'^апад'Г>,  особенно  но  «1»])анц1и.  Бы  :т слагаете,  потому  что 
за  ними  единодупшо  признана  неп1;домая  западному  челов'11ку  01)и- 
гинальность  творчества  и  м1росозерцан1яУ  Вовсе  н!.тъ. 

Одновременно  съ  раси1юстра11ен1е1чь  т.  нублш,-!.  сочиненК!  Тур- 
генева, Толстого,  Достоевскаго  поднялся  оглуи1ителы1ыи  вопль  кри- 
тиковъ.  Они,  под(Юно  молье]10вскому  герою,  11])11нялис1.  кричать: 
.!«  г'о1еиг!  Ли  го1ст\  т.  е.  отк^ювенно  уличали  начтхъ  рома- 
чистовъ  в'1.  Л1аг1ат1.  из'ь  ихъ  лс..'  французскихъ  авторовъ.  Л  что 
не  плаг1атъ,  то  сплоишая  нелТ.пость,  ^.<славян1цина>->  или  утоми- 
тел1>но  скучная,  или  просто  безсмысленная.  Прочтите  статьи  Ле- 
мэтра,  Сарсэ.  Вогюэ  о  прои:1неде111яхъ,  как1я  у  нас1.  считаются 
главо!!  11усско11  Л1ггератур1л,  вы,  нолсалуй.  устыдитесь  быть  сооте- 
чественниками такихъ  двусмыслеиныхт.  1:о.мт1Лято1ЮВ7,.  Прссылнле- 
н1г.  и  наказани',  наприм1.]»ъ,  просто  глава  изт.  похолиенИ!  Лекока, 
весь  Тургенев!. — ученикт  Вальзака.  Правда,  Тургенев'ь  заянлялъ  о 
(^воем-ь  отьра1цен1и  именно  къ  отому  фрамцузскому  [юманисту, 
40  это  только  в'1.чная  челов'1и1еская  иеолагодарность!  Моино  ли 
!!11едставить.  чтобы  у  русскихъ  1{чера1!1нихъ  и  даже  еще  сегод- 
нишнихъ  ва])ва]ювъ  было  что-нибудь  свое  въ  мысляхъ  или  пъ 
поображеи1и!  Русская  0)и<1итиьяость  или  пережит1:и  средчевЬко 
вого  варва])ства,  или  11ллюз1я  читателе!!,  слии1Ком'ь  иадкихл.  на 
модмыя  увлечен1Я  чулсимъ,  не-Ф])а11цузским1,. 

И  ирипоммите  презр1пельные  отзывы  Золя  о  гр.  Толстомъ, 
ил1ятельи'].йи1ихъ  соиременнььч!.  критиков!,  объ  Островском!.,  не- 
годуюЩ1Я  странииы  Гонкура  о  дснац^ошиизанги  и  одичан1и  ф1)аи- 
цузов'ь  подъ  вл1ян1емъ  чмосковптскпх'ь»  сочу1!стп1(1,  познакомьтесь 
съ  высоком'1;рнымп  снисходительными  настросн1ями  «:д1)узе11>'  Тур- 
генева, вы,  при  изв]и'тной  ииечаглительности  и  обычно!!  русской- 
до1?1.рчииости  к'ь  западнглмъ  авторитетам'!.,  11(чюльио  задумаетесь 
зад!.  у  част!, К)  нашихъ  бЬдныхъ  1^ел1!К1:х'ь  людей!  Ксли  первосте- 
ие1!нь!е  писатели  являются  у  насъ  толысо  поиуляризаторами  Фло- 
бера, /Ко])жт,  Зандъ,  Бальзака,  ч(чо  ла'  лсдать  отъ  мен]1е  силь 
иыхъ.^гиюбще  отъ  настоя!ца1'0  и  будущаго  натей    литерату]1!лУ.. 

Мь!  рф.шаемся  утверждать  1г1;что    соперн!(Ч1ио    обратное    неиз- 
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б1.жному  отв'1,ту  па  этотъ  попросъ.  М[.1  памГ.рены  дока:тть,  что 
русская  и  <|||);1нцу.чская  Л11те1)ату}1а  два  соверуленно  различныхъ 
тина  г-ъ  истор!!!  м1роного  тнорчестма,  и  здксь  французская  доллша 
быть  понимаема  какъ  представительница  поооще  западио-епро- 
пеЛскпхъ  .1ите))атуръ. 

1!ъ  культур[|011  осноп!.  русскаго  истппно-худолсественнаго  слова 
и  1!Ъ  пснхологлческо.мъ  склад'Ь  1»усскаго  писателя  1!Ы})азплся  со- 
пертенно  сиоеооразный  характеръ  т1Ю1)ческаго  гсмпя.  столь  же 
мало  похол:111  по  сноеп  внутренней  сущности  на  ф1>аинузс1<1Г1,  как1., 
паприм1.ръ,  русская  на110дная  п1.с11Я  на  испанскую  серенаду  пли 
нронансальск!!!  романсъ. 

У  Достоеискаго  или  Тургенева,  несомн1;мно,  можно  истрЬтпть 
не  мало  идс!)  и  мотпнонъ,  напом11маИ1П|,пх'ь  романы  Гюго  и  /110])жъ 
.)амд1,,  но  зд'].сь  столько  же  (||]>ан ну :и*каго.  сколько  у  псякаго  куль- 
турна! о  человека — об1цечелов1,чес1;о11  нпнплпзац!!!.  будь  онъ  нари- 
лганинъ  или  японецъ.  Г»'ь  области  обни1ХЪ  идеи  те1)т1Мости.  сиободы, 
демократизма  все  человечество //г /^//.чг//го7)'/^'/<м  точно  такълчО,  какъ 
въ  оощмхъ  законахъ  леи  ическаю  мын1лен]я  вся  зоологическая 
порода,  Ьото  8а))1еп8~!11.ч'1(>  ц'1,льное  и  единое.  Ио  обние  прин- 
ципы мысли  и  ос!ИЛ!НЬ1а  нЬли  11]»авств('Ннаго  и  о'мцественнаго  раз- 
витии не  .м1.и1ают1.  великому  разнооб|)азио  вывооовг.  и  путей.  И 
именно  В'ь  этомт.  разнооб}1а.ч1и  и  заключается  высн1ее  достоинство 
челоп'Г.чсской  и1)ироды  и  залог I,  наибол'ье  полиаго  и  гармониче- 
скаго  |>азв1гг1я  цивилизац1и. 

Гюго  у'аньше  Достоевскаго  иаписал'ь  Ьа<  Л1^сг(1Ыс8^  сл'1.дова- 
тельно,  бькп.  нредшествснником'Ь  русскаго  писателя  въ  защигЬ 
унижениых'ь  и  о(Ч.-0])бл(Ч1ныхп.;  он'ь  таклсе  ]|;и11лие  его  воснФ.лъ 
дун1у  и  дал;е  Н11австи('ниыя  совсрнк'нстпа  «надни1Х'ь  анюловъ», 
сл'Ьдонательпо,  н11едвосхитил'ь  ;1])аму  и  идил.ак»  Сошь  Так'ь  именно 
и  1М)лага1от1.  франнузск1е  К1иггики,  и — т11удно  р1лнить,  чего  больше 
зд'],сь,  приско1»бной  наи1!И(л'ти    или  см'Ьипюго    )1а1ао11альпаго  само- 

0б0Л1>Пи'Н1Я? 

Поставьте  рядом'ь  хотя  бы  ]\1а}11()Н'ь  Дел(»]>мъ  и  ту  же  Соню, 
Рю!1  Г)лаза  и  Мармеладова,  памъ  немсдлетю  самая  мысль  (.  на 
коэ1ъ  бы  то  ни  было  заимствован1и  покажется  нестс})1П1мо  диьой. 
нев'Ь]!Оятно11.  До  тако11  пенени  одна  и  та  же  обитая  нраиспнчтая 
идея  можеп.  б!.1ть  выралчена  нъ  сопе])шенно  })азличнь1Х1.  худо- 
жести(Ч!11ЫХ'1.  образахъ  и  '1а1л.  могутт.  }1агходиться  пути,  иедуице 
к'ь  ОДНО'!  и  той  же  ц'^ли! 

Подобный  соноставлен1я  можно  бы    раснрост]>анить   до    безко- 
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нечности,  и  везд'];  пасъ  поразитъ  ослепительная  разница  худо- 
жестнеиныхъ  прхемопъ  у  русскпхъ  и  западныхъ  писателей,  раз- 
ница пмеино  тамъ,  гд'1^  культурная  и  нрапстпенпая  основа  образа 
или  мотива  тождественна.  Очевидно,  предъ  нами  дв'к  необычайно 
глубокихъ  разновидности  творческой  нсихолопи,  припедш1я  не 
только  къ  иесход|1ым7>  розультатамъ,  но  создавшхя  для  себя 
почти  п])ОтиБоположные  пути  историческаго  развит1и.  Исто|)1я  рус- 
ской лите]1а'гуры  там!.,  гдЬ  П11едъ  нами  действительно  навдоиаль- 
ная  литература  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  истор1ей  енропей- 
сккхъ  лите])атуръ,  ни  по  фактам!.,  ни  но  внут]»еннему  смыслу. 

Можетъ  показаться,  мы  настаивасмъ  на  очень  простомъ  и 
обни'и.чн'1.стно.мъ  (||акт'1;.  Къ  сожал'1.н1ю,  н'1.тъ.  Основная  0}>иги- 
нальная  ч<  рта  именно  историческаго  хода  на1иего  искусства  до 
снхъ  иоръ  не  ]>аскрыта  и  не  оцГ.нена.  и|)Инято  думать,  русская 
л!ггорату11а  своего  рода  Э11Цнклопед1я  европейскихъ  литературъ, 
нан1е  творчество — складъ  чужихь  иЬковыхъ  богатствъ.  Пе  да- 
ромъ  самое  П1']»едовое  и  плодотворное  течение  наше!!  общественной 
мысли  именуется  западничествомъ.  1>ъ  статьяхъ  о  Писемскомъ  мы 
доказывали,  как!.,  нъ  сущности,  мало  было  западнаго  въ  1)ус- 
скомъ  занадничегтн!.,  мало  какъ  }):1зъ  В1.  его  практическихъ,  осво- 
бодительных!. вл1ян1яхъ.  Теперь  мы  на>г1.рены  возможно  я;1че  и 
нолн'1.11  В!,1ставить  на  видъ  основную  и  для  пасъ  ])уководяп1ую 
истину:  ]1усская  худол;естиенная  литерату}»а  и,  следовательно, 
критика  — явлен1я  со1{ери1е!1но  самобытныя  въ  К1)угу  другихъ  ли- 
те])атур!,  и  неизм1.1)Нмо  бол^^е  оригмнальшля,  ч'1.мъ,  нанрим1.1)ъ, 
та  же  (|)}1анцузская  лите])а'гура  но  с])аннен11о  съ  итальянской  и 
англ1йскоп,  н'Г.мецкая  параллельно  с!.  (|»ранцуаско11,  и,  въ  свою 
оче{)едь,  англ1йск-ая  литература  Х1Х-го  в'1.ка  })Ядомъ  ел.  француз- 
ск'имъ  романтизмомъ  и  натурализмоу.ъ. 

11о11Ят1емъ  самобытности  мы  пользуемся  без!,  всякихъ  нарочи- 
тых!, чувстнъ.  Мы  не  намер(М1ы  проникаться  никакими  ^<на1ио- 
нальнымн?^  паст])0сп1ями:  нодобныя  настроен1я  не  им1.ютъ  1И1  ма- 
лФ.йшей  ц'1.ны,  если  они  только  лиризм!,  и  чувство.  Мели  л^е  куль- 
гурные  результаты  русскаго  творчества  действительно  историче- 
ски оригинальны  и  С1ьчы1ы  своей  собственной  силой,  тогда  н'Ьтъ 
необходимости  ни  въ  какихъ  восклнцательныхъ  знакахъ.  А  если 
•той  силы  на самомъ  делФ.  не  име.ечся,  т(*гда  ничего  не  можетъ  быть 
жалче  и  1И'лостойнее  взвинченнаго  и;и1,101ьальна1'0  (•;1молюб1я  и  са- 
мохвальства. Мы  думаем'^,  иь  области  художественной  и  к})ити- 
ивскоГ/  литературы  мы  совершенно  спокойно  имеем!,    право  раз- 

11(;т(1Р1я  р^■С('К(»^1  кгптпки.  2 
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считывал,  на  К)жсн0{)'1.ч1е  фактовъ,  а  не  слот,  и  предоставить 
истор1и  II  логик!.  .чаи;и1цать  нашу  «любош,  къ  отечеству»  и  даже 
«напюнальную  гордостью  Весь  нашъ  интересъ  сосредоточенъ  исклю- 
чительно на  культурномъ  вопрос!;,  и  мы  представммъ  общую  кар- 
тину лит1;1»ату|)1!аго  прогресса —европеИскаго  и  1)усскаго,  съ  един- 
стпенно!!  н,'1иью — утвердить  исходныя  точ1:и  нашего  изсл'].доваи1я 
историческихъ  судебъ  русски!'!  критики  и  возможных!,  заключеняй 
ва  счетъ  ея  буду1цаго.  Мы  воз1  мемъ  «{французскую  литературу, 
как-ь  с;1мую  типичвуг»»  и  са.мук'  ил1ятельную  до  посл']^дни.\'ь  дне!). 
Пашъ  обзи])1.  прииед.ет'ь  нась  кт.  1!1.2)н<)му  пониман1ю  соврсмен- 
наго  положеи1я  искусства  и  критики  на  родин],  нишихъ  исконпыхъ 
учителе!!,  безъ  всякпхъ  усиленнььчъ  0(.в'].и1ен1и  отт'1.нитъ  все,  что 
заключается  оригинальнаго  В1,  сравнительно  кратковременномъ  раз- 
ВИТ1И  11а1пой  литературы  и  нам1.титъ  игт(>11ически-уб11дительную 
111-ль  ея  дальпЬгтпчъ  путсИ. 

■    1^.- 

Иадъ  Фран1иеи  пронеслось  множество  полптическихъ  бурь, 
на  литературной  сцеп!,  сменились  рядь!  ге1)оевъ  и  вереница 
самьлхъ  размообразпь1хъ  З1)1;липа.,  по  одинъ  !'ерои  остается  до 
сихъ  поръ  незам1,11имь1.м1.  и  одно  з^)'^,ли1^',е  п])одолжаетъ  блистать 
п1.ково1!  неувядае.М1)11  красотой.  Этотъ  ге})ОЙ — к.тсстшзмъ  съ  е1"о 
юэтами,  н1)Осто  писателями  и  даже  ])ели1 1(>з11ыми  1!1Юпов11лниками. 
1'асин1. — это  <(1фаи11,у:'.ская  ]1елиг1я>\  по  ныра:ке1!1ю  с(»времет1аго 
критика.  Воссюэ, —  совер!иенн'}.йи11|1  артистъ  классическаго  стиля, 
т(»го  чблагороднаго»  эффекта  звучп1.1хъ  (1>11аз'ь,  и])едъ  какимъ 
Французская  нац^я  будеп.  замирать.  в'1.]юя'1'но,  до  конца  своихъ 
дней.  Даже  импрессшнизм'ь,  ловя  лишь  летяии!'!  чась  и  изнывая 
по  П('СТ}10т!.  и  1ЮЗМ0ЖНО  бь'строГ)  см!.!!'!.  п11('чатлФн1Й.  отдалъ  честь 
классицизму, — Лемет1)Ъ  пр1осгамовилъ  головок})ул:ительный  полетъ 
своего  пера  ради  ген)альности  то!'о  же  Гасина.  Очевидно,  класси- 
цизмъ— т.!соко-нац1оналы1ое  д1.ти1цефранцузскаго  ген1я.  и  «1иасси- 
ческШ  вкусъ>  тчюлненъ  такого  же  обаян1и  для  сов])еменна1'0  рес- 
публикапскаго  партера,  ка1хое  11ове1»гали  въ  восто])П.  ^<учен1.1хъ 
да5л.>  врсменъ  Мо.и.ера. 

1^то  фактъ  1П.  В1лс1лей  степени  поучительный  въ  психологи - 
ческомъ  и  культурном!.'  смыслФ.  Онъ  показь1ваетъ,  до  какой  сте- 
пени классически!  духъ,  1'('8рг11  с1ая81цие,  утвердился  въ  сознанги 
Фу>аицузовъ  и  какъ  глубоко  проникъ  въ  ичъ  художественные  ин- 
стинкты.   ДУ.йствптельно.    вся    лшсратура  (1>ранцузовъ   отъ   эпохи 
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Ришелье  до  иашмхъ  дней  клсссиуна,  т.  е.  разбивается  иеизмГ.пно 
въ  пред'Ьлахъ  нараи'^.е  опредЬлеиноп  школы,  системы^  подчиняется 
твердо  установленн{,1Мъ  формуламь.  Каждьл'!  вл1ятельный  м  да- 
ронитый  фраццузск1й  писатель  пли  члепъ  оффпц1альной  акаде>пи 
пли  0(!110ватель  сносИ  со^н^тпенноИ.  от.  или  подданные  уже  сло- 
л:ивп1ейся  «лите])атурпоп  ])еспубли1<п»,  или  законодатель  новой. 
Безь  кодекса  11'1п1.  искусства.  бе;п.  формулы  немыслимо  генталь- 
пое  произведен1е,  безъ  авто])ите'1а  незаконна  авторская  слава.  Бс!; 
^ти  положен1я  съ  неуклонно11  посл'11ДОвательностью  о!]]):1вдываются 
всТ'.ми  нер'юдами  ф1)анп,узскоп  литературы. 

11оявлен1е  класспппзма  возв'1.н1,а.10С1>  самыми  краснорЬмивыми 
знаме111ямп.  Пе])вая  книга,  пололтвпшя  основу  безсм(.'])тноп  теор1И, 
объявляла,  что  Х|)])0И11()  вк\съ  вь  искусств'1>  нсмыслпмъ  безт.  двухъ 
услов1й:  без'ь  вмГлнательства  кру;кка  друзе!!  в-ь  тво])чество  писа- 
теля и  безъ  правительственной  опеки.  Лвто])'ь  книги  Дюбелле, 
ученый  и  вл1ятельный.  писалъ:  «Я  хотЬлъ  бы.  чтобы  вс'1.  короли 
и  Н1)пнп,ы.  любители  ])Одного  языка,  запретили  стригимъ  указомъ 
своимъ  подданнымъ  вьшускать  В'ь  св'1;тъ,  а  типографншкамъ  пе- 
чатать какое  бы  то  ни  бьио  сочииенхе,  не  выдержапнк'О  п})едва- 
')ительно  })едакгии  ученаго  мужа>. 

Эти  слова  оказались  одновременно  и  программой,  .и  пророче- 
ство.м!..  Въ  НИХ!,  заключается  зародыип.  будуп;сй  академ1и  и 
прлвительственныхъ  возд']л1ств11'1.  при  носредств'1.  ученыхъ  мужей, 
на  литературу  и  писателей.  Книга  Дюбелле  относится  къ  началу 
ХУ1-Г0  в1л<а.  За  не!)  сл'Ьдовалъ  длинный  рядъ  эстетическихъ  за- 
конолателыи,1хъ  улол;ен1й.  «французы  съ  необычаннььм7.  усе1>д1емъ 
принялись  изобретать  и  отыскивать  въ  древне!!  и  средней  1>ковой 
литератур'1.  принципы  для  «редатци)  поэтически.чъ  п]10изведен1й. 
Въ  иптересахъ  системы  и  (1ю])мулъ  былъ  перетолкованъ  и  расп))о- 
страненъ  Л1)истотсль,  создана  знаменитая  теор1я  трехъ  едипствъ, 
совершенно  неведомая  античному  ф|1лосо(}'у.  м  къ  началу  ХУ'П-го 
в'Ька  окончательно  установилась  классическая  н1К0ла,  а  немного 
спустя  возпикъ  и  неусьншьи"!  ст1)аж'ь  зстетическаго  законодатель- 
ства— академ1я. 

Это  центральные  факты  не  только  (||ранцузско!!  лите])атуры,  а 
вообн1,е  национально!!  психолог1и  и  культу рнаго  прогресса  одной  изъ 
иалс!г1.!!|пихъ  М11)0выхъ  на1Цй.  Художественное  тво1)чество  но  за- 
1)ан'Ье  даннымъ  формулам!,  и  сь  одобрен1я  1)уководяп;аго  автори- 
тета,— въ  зтомъ  полол{ен1и  вся  суп1,н()стьфранг1,узскаго  ген1я  поэз1и 
и  критики. 
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До  КПК011  степени  она  близка  пагпопальному  духу,  сутсствуеть 
внГ.  времени  и  случайныхъ  вл1я1|11:  какой  бы  то  ни  было  эпохи, 
доказмнаетъ  изумительная  готовность  даровитЬйшихъ  писателей 
войти  В1.  изпЬстную,  строго  определенную  колею  и  вложить  сной 
талантъ  въ  общепризнанныя  ]1амк11. 

Лкаде511я  С1.  пе|пыхъже  л1.тъ  становится  иастоящимь  инкни- 
аизв)ииым'ь  судплищемъ  В1,  1юпросах'ь  литературы.  Она  по.чипкла 
изъ  частнаго  кружка  писателей,  конечно,  друзей  мелсду  собой  и 
ест1СТ!!еипыхъ  м1)агот.  всякаю.  1сто  не  желалъ  признавать  ^<сов'1'.- 
1иаы1Й>'  этого  Т11ибунала.  Ртиелье  оставалось  только  воспользо- 
ваться уже  Г0Т0НЫМ1.  (кпаломь  и  со.и^1ть  своего  1)0да  верховную 
лит('])атурную  К0ММИС1ЧЮ. 

Ея  неограниченная  власть  немедленно  была  признана  и  даже 
1!0сп1.'1а  в'ь  стихах'ь  и  ироз1.  безда])ными  педантами-рномоплетами, 
подручными  ка{)динала,  и  такими  талантами,  какъ  Расит.  и  Кор- 
иель.  Автор!.  Сиоа  вздумал ь  сначала  сыграть  въ  ()Ппозиц1ю, 
правда-?  очен1>  скромную,  въ  супцюстн  даже  не  пъ  онпо.пии'о,  а  въ 
легкую  фронду  .молодого  и  у:1;е  знамени  гаю  писателя .  1\орнель 
оказался  слипшомъ  (французом!.,  чтобы  пойти  против!,  классиче- 
ской П11ГГИКИ.  нап[)отт{Ъ.  постарался  оправдать  ее  на  сове|1П1евно 
неподходяп1.емъ  сюжет!..  Вотъ  этотъ-то  сюлиугъ,  испанская  драма, 
и  явился  01И1031Ице11  кардиналу,  какь  М11ннст{)у,  ненагшд Нищему 
вс)!кое  напоминайте  объ  11спаи1и  немедленно  послЬ  жестоко11  «юрьбы 
С!,  этой  страной.  Лее  остальное  обстояло  благополучно,  и  академтя 
всего  0ДНИ.М1,  распо](Яже1!1ем1.  принела  къ  порядку  безпо1;оннаго 
по^<та.  13оца]111лся  истинный  деспоти.!.>гь  сорока  ч<безсмертных'ь>^  надъ 
Французс1:011  поэзтей  и,  слЬдовате.п.но.  иадт,  всей  ев1)011енской  ли- 
тературой, по  К1>а11ней  мЬр'!;,  на  два  в1>ка.  Въ  напюмъ  отечсств'У^ 
епр'  Грнбо1.,1,ову  и  11у1пкину  придется  считаться  съ  о'1'гол(|(4{ами 
Франпузскаго  академнческатч^  педантизма,  еще  Горг  они,  ума  бу- 
детъ  поднергаться  ун1пто;кают,ей  критик!,  со  стороны  П]юсв1.1цен- 
н1.йп1Илъ  друзей  поэта,  на  основанти  Поэтнческаго  искусства  Суало, 
.и  да;ке  въ  автора  Ревизора  В1)емя  оть  иремени  будут'ь  лотФ.ть 
камни  классическаго  П110нсхожде1|1я. 

'1'рудпо  оцТ^.нить  нее  культурное  влтян1с  (11ранцузской  ака.1,ем1и 
на  искусство  и  далее  ::а  нравственны!;  М15»ъ  писателей.  Оно  отнюдь 
не  ме1т1,е  значительно  и  наи/юнально^  ч'1,мъ  (1)ранп,узская  мона[)х1я. 
Одинъ  из'ь  да;)0знт1  нп1ихъ  политически.хъ  писателей  и  историковъ 
начала  Х1Х-го  в!.ка,  обозр'!.пая  многообразную  см'1шу  государстпеи- 
Н1лхъ  1^орм'ь  во  '1м1;1нп1и,    высказал'),    мысль:    нант  1)еспублмки — 
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монарх1и,  пъ  которыхъ  временно  свободенъ  тронъ.  Остроумный 
публицистъ  безъ  особеппыхъ  ялтрудиенхи  могъ  прос.И.дить  живу- 
честь монпрхическто  духа  йъ  спмыя,  попидпмому,  «спободныя» 
эпохи.  То  же  самое  еще  легче  мо;кно  бы  сдФ.лать  и  отпосителыю 
классическаго  духа.  *1>ормм  будутъ  меняться,  иногда  даже  без- 
поп^адно  отрицать  одна  другую,  но  самая  суп^ность  литератур- 
ныхъ  напраплен!!!  тожественна  отъ  Пуало  до  Золя. 

Тсоретикъ  Х^И-го  н1>ка  нт,  стихахъ  и.чложилъ  законы  клас- 
сическаго искусстпа.  Осноппой  принципъ  его  пъ  Бысп1ен  степени 
люоопытенъ:  Пуало  разт^  навсегда  (Оригинальное  поэтическое  пдох- 
!10вен]е  объявилъ  (оЛе,  бе,зум1ем1.,  и  п()Т{»('6овал1.  отъ  апторовъ 
тпчнаго  ппт1н(»п(мпя  «игу  разума>.  11а  его  яэыкЬ  }1азу.мъ  звучалъ 
естсственпостыо,  прапдог!,  1Юоби1,е  самыми,  попил имому,  основатель- 
ными П011ЯТ1ЯМИ,  по  въ  дЬйстпитольности  сводился  къ  целому 
ряду  совершенно  услоппыхъ  формулъ,  подска:}аннь1ХЪ  классычс- 
скимъ  вкусомъ.  Глапн1;пи|1н  заключались  въ  П1>авилахъ  «строгоГ: 
олагопристопп()сти>^ — Гс^гоНг  Ыеиясчтсе,  въ  а})исгократической  чо- 
порности стиля,  въ  размЬренноп,  строго  обдуман1:(^>й  гармон]и 
жестовъ,  въ  безуко1)Изнепной  салонной  тшпсости  поступковт..  Поэзгн 
для  Б\ало  сове])П1епно  толк'ственпа  съ  ^)го?/.иолгь,  т.  е.  съ  логи- 
ческими построен1ями  псуклонпо  посл'Ьдопательнаго  ]»азсудка.  Поэтъ 
нич'Ьлгь  не  отличается  оп^  оратора,  и  Расит.,  даже  по  поводу 
*1'едры,  одержимой,  надо  думать,  само!)  лсгучеП  и  безразсудной 
любовью,  мопэ  гордиться,  что  па  сце1г11  пока:^алъ  н1.что  въ  выс- 
шей степени  ])азумнос,  ^а^^<01т(I^)Ь'. 

Классик!,  не  могъ  и  думать  уплеч!.ся  свободной,  прихотливой 
11гр011  пообрал:ен1я,  нрис.1уньат1>ся  къ  голосу  сердца  и  дать  мЪсто 
вдокповенпымъ  образамъ  и  прочувствованным!.  ])1.чамъ  въ  поэм'1. 
или  на  драматической  сцен!.. 

Это  было  немыслимо  не  только  подъ  давлен1ем1>  лите])атурной 
теор1и:  публика  Х\'11-го  п1.ка,  т.  е.  выспюе  аристократическое 
общество  пе  допускало  ни  свободы,  ни  сердца.  Античные  герои 
11а]>авн1.  съ  Оронтамп  и  Акастами  воплс1цали  непромЬнно  салонъ, 
дворъ,  со  все11  ихъ  1:])асиг.оп  лолчью  п  поддЬльно!!  красотой.  Та  же 
Т)аси1ин1ская  Фед])а,  н1,еголяя  само11  разумно!!  страстью,  не  могла, 
по  обра.чцу  своей  древней  предшегтнепппцы.  эв{)ииидовской  ге- 
]10мпи,  лично  оклеве']'ать  Г'пполпта  прсд'ь  <-'1'0  отцомъ  и  споимъ 
мули'мъ.  Эту  обязанность  выполняетъ  служанка  и  наперсница 
Энона,  и  п( этъ  вполнЬ  основательно  ооъясняетъ,  почему. 

■-< Клевета,  —  разсуисдаетъ  опъ,  —  заключаетт,    въ  себТ.  нЬчто 


ГЛ1П1К05П.  темное  и  ни.чкое,  чтобы  нложить  ее  въ  уста  приндессыэ. 
Подооная  Н113(1сть  ч<оол'1.е  свойстиепма  кормилиц,'!;,  которая  могла 
питать  бол1.е  раиск1я  11аклои110СТ11>^. 

Это  311;1.Ч11Т'1.,  челои1,1л,  ш,1СП1л1\)  сосЛ()н1я  благороденъ  и  щглн- 
стпененъ  нъ  силу  сьоего  п])()11схо;кдеи1я.  Кориель  только  за  и11ии- 
цами  и  нельмолсами  П])из11ает'ь  способность  «обладать  доб]ю- 
д1.телью  с'ь  ся  м('Л1.ча111ии.м11  11]1актическими  результатами».  Для 
классиковъ  иа])одъ — 1а  гасаИк,  "животное,  неспособное  раснозиа- 
кать  .\о]101П1Я  произпедеи1я>\  <низкая  толиа»,  и  судьба  литературы 
была  01.1  хочемь  стран1:ои> ,  если  бы  писатели  вздумали  нравиться 
-лживошому,  неспособному   пи  на  что  хо[Ю]11ее>ч 

Это  слии1К(огь  р]>з1;111.  мало  классич1'СК1Й  сшль.  но  и  самые  ве- 
личесгпенные  поэгм.  ш.  ]!од'11  Ко|шеля,  вы])ажа1отся  не  иначе, 
как'ь  1('  ]1си1»1с  .'<(ир1(1г—6езсмысл<-нны1'(  нарооь. 

Да:1;е  Молье])'ь,  ост])оу.мно  изд'Г.вавшШся  над'ь  педантами  и 
^<см1|ИЛ1ыми  маркизами»,  не  одинъ  разъ  принимался  зани1Щать 
искл1очител1<иую  чистоту  и  литературность  прид1Ю])ма10  вкуса. 
Очевидно,  автору  комсди!  можно  было  усомниться  т.  ч<разум1^» 
т]1агическо1"!  схолистпки,  но  ;|р11с10К11атическ1и  ирини,ипъ  изяи1наго 
оставался  недосягаем ым'ь. 

Таково  первое  дЬтин;е  ф]»аицузскаго  художественнаго  ген1я, 
самый  ранн!!!  плодъ  академическаго  надзо1)а  за  Парнассомъ.  Молию 
не  придавать  р}1Н1а1оп1,аго  значеп1я  аристократизму  классиковъ  и 
счи1а'п,  его  обпи'сгиенным'ь  и  иолтическим'ь  признаком!,  вре- 
мени. 0!.дует'ь  Т0Л1ЛСО  помнить  какое  воздЬйств1е  обнаружилъ 
ЗТ0Т1.  и]инцит.  на  искусство,  на  художественные  и  псих<»логи- 
ческ1е  пр1емы  поэтовъ,  на  идеи  и  ([юрмулы  крлтиконъ. 

Такъ  какъ  все  человГ.чество,  кром'1;  пысокорожденнаго  мень- 
И1инства  было  п]1и;!нано  Н1'Д()стойнымъ  предметом'!,  для  господ- 
ствуюпьи'о  позтическаго  жан]1а.  неминуемо,  конечно,  оп1)ед'1. лился 
въ  изв1,стном7,  наиравлен1и  Д1)ам;1гичес1;11'1  стро!!  иьссъ  и  характе- 
рпсти;.а  д'1.|'1ствуь)1цих'ь  линь.  И  'ю,  и  другое  одинаково  безпо- 
тадно  было  вдвинуто  вь  рамки  салониыхъ  и])илим111,  и  подчинено 
зстетическон  «{юрмул!..  Оба  принципа  шли  рядомъ  и  какъ  нельзя 
бол'1;е  сонна,1ал1ь  Г>Ьдность.  безлич1е,  уд1)учаюн1,ее  однообраз1е 
аристократическихъ  буднеЛ  и  аристоь-ратическаго  нравственнаго 
М1ра  вполнУ;  могли  довольствоваться  чигто!!  рито|1ИКоп  монологовъ 
и  сценами,  лтиенмыми  всякаго    д1л1ств1Я.    Перонъ.    Цезарь,  Але- 

К1-аНД])Ъ  Н1К^Ц('Д(■МЫ    до  \р0ННЯ   галантных  Ь  ЛК)б0'!НИК()ВЪ,  ИХ'Ь  ИСТ0})1И 

и    знохи    под<'Г)1аны     подъ  м1.рку  салоннаго  этикета,  и  всЬ  герои 
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могли  въ  теченхе  ис'1.хъ  пят  актовъ  упражняться  въ  тожествен- 
ныхъ  красно]»  1;ч11г.ыхъ  изл1я1|1яхъ  и  ни  на  одну  минуту  но  про- 
явить своей  иод. шиной  индивидуальное!!!. 

Отсюда,  едва  ли  не  велича1И111е  дна  и.л.яна  классицизь.ч — пол- 
ное пренебрежен1о  къ  исторической  перспекгин'Ь  и  к]»а11и1.'е  упро- 
п;еше  чело1Лческон  ис11холог1|1л1'}1а11цуускпя  трагед1я.  П1'!'е'1равтая 
почти  вс']1  ЭПОХ!!  И  1!С'1.хъ  хч^зоонъ  древности  и  среднихъ  и'1.ш)!п., 
воспроизводиви!ая  самыя  отчаянныя  колд!!31и  любовно!!  страсти, 
въ  род'Ь  противоестест1{ен:аыхъ  увлечен!!!  и  110'!рясаю1цпхъ  семе!!- 
ныхъ  злод'Г.йствъ,  не  представила  ни  одною  д'1л1Ствительио  ис.о- 
рическаго  лица  и  не  раскрыла  ни  одмо!'!  таймь!  наше!!  души.  Это 
совершенно  (1|антаст11ческая  Д'Ьпстнительнпс!!,  !10дт.  нокрономъ  из- 
1г1;стныхъ  !!31енъ  и  собьш!!,  и  первобытны!!  аналнзт.  нъ  у6о]'1. 
крикливыхт.  оффектнь!ХЪ  (||1)аз7>.  Э10,  однимъ  словомъ.  полная 
!!ротивоположность  шскспиронской  поэз!!!,  1!еисто1цимои  1п.  ориги- 
нальныхъ  м'1;стныхъ  и  11сто])М'1еск!1хъ  к])аскахт,,  всец1.ло  построен- 
ной на  !1зучен1и  ыс/иор^и  и  зычности,  а  не  п]1Исносиблен11ой  1;о 
Н1:усамт.  I!  нрапамт.  экзотическаю,  одноцн'Ьтнаго,  хотя  и  блестя- 
щаго  общества  одной  эпохи. 

1>с;1.  эти  идеи  и  (11акты  классицизма  отнюдь  не  мимолотныя 
япле111я,  не  достояпхя  одного  1г1.ка.  они  духъ  и  плоть  всей  фран- 
цузской литературы.  Г>ъ  течеп1е  цф.лыхъ  п'1'.ковъ  мы  будемъ  на- 
блюдать дна  но  суи1,естну  однор(»дн1.1я  течен1я:  или  классицизмъ 
вновь  цр1обр'1.'1'аетъ  власть  надъ  п!!сателями  и  пуоликой.  вт.  сво- 
!1хъ  ПОДЛИННЫХ!.  (|»орм;1Х'1.,  ИЛИ  П1!сател!1  ус!1лина1<'ТСЯ  создать  от- 
ртщтелшый  люментъ  для  класси!!изма,  найт!!  ему  сопертенный 
контрасии  и  уста1101!11Т1,  1'осподство  этого  контраста  1!С!:01!НЬ!:ми 
1и(и-снческими  средства.ми,  т,  е.  путемъ  фо])мул'.ь,  системы,  лите- 
ратурной школы  !1,  слФ.довательно,  1!ео(|»фиц1алы10Й  академ1н.  Но 
непрем1>нно  ка1{ой-нибудь  академ1и,  нее  -юго  же  н'1,чна!()  ч<кружка 
друзей»  и  «-'реда!;!!!!!    .■чен1.1хп.> . 

Ясно,  с  лцность  культу})11ая  и  1!С11хологическая  нисколько  не 
м1;няется,  !1,арит7.  Л1!  ИонГ.стная  система  С1.  ея  точ1!Ыми  (!ринци- 
пам!!,  или  на  мЬсто  ея  стано1!нтся  д11угая  С7.  совершенно  обрат- 
ными идеям!!.  Тно{)честно  по  прежнему  ничего  !1е  нр1об]г1.таетъ 
ни  лъ  правд!.,  ни  15ъ  с1юбод'}1.  Нетерпимая  ((юрмула  вьь^ываетъ 
столь  же  нетерпимую  оп[1о:!ип.1ю  !1  находигъ  себЪ  преемницу  въ 
не  мен'1;е  р'1;шител1>но11  тако!!  же  фориулФ..  Класс1!цизмъ  п'ребовалт. 
строгой,  узкой  благонристо11ности,  в »  что  сы  то  ни  ста.ю  нтиски- 
1!ал7.  т,  три  единства  !!  г.п.  правила  хо])0!!1аго  вкуса  какую  угодно 
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•-<не  благопристойную»    исторхю,  т.  е.  отъ    начала  до  коица   оста- 
вался совершенно  равнодушеымъ  къ  дЬпстпительности  и  къ  ори 
гииальнымъ  стремленхямъ  творческаго  таланта. 

Коптрастъ  этому  деспотизму  будетъ  п[)Опоп1дь  краиияго  ху- 
дожес'твеииаго  реализма,  иепрем'^шио  кра11ияго,  пото  гу,  что  борьба 
всегда  пропорцюиальпа  сил1;  соиротивлонья.  Если  классикт^  ие 
призиаетъ  никого,  кром1;  и1)инце1п,,  романтикъ  на  такой  же  пье- 
дестал!, вомведетъ  ка.къ  ра:1Ъ  < безсмысленное  стадо»,  низш1е  слои 
народа.  Классикъ  говорить  и  ходитъ,  будто  произносить  прив'I^т- 
(•тв1е  на  королевской  ауд1ен1ии  и  танцуетъ  на  балу  уея  величества; 
романтикъ  нот1)ебуетъ  не  свобод  1.1,  а  разнучдлиности  въ  ])1'.чахъ, 
вплоть  до  нарушенш  н])апилъ  грамматики,  и  заставить  своихъ  ге- 
]и)('пъ  уже  не  ходип.,  а  прыгать,  б '.гать  «опрометью»,  говорить 
«ст.  пламен!. 1(»п1,п.ми  п;е1;ами»,  стоять  «будто  пораженнымъ  гро- 
мом7.>>  и  1;ообн1,е  походить  на  «сумас1иед1иихъ» .  Таковы  подлинныя 
11емарки  самыхъ  искрепнихъ  в[)аговь  классицизма. 

Очевидно,  это  будетъ  тоже  система  и,  если  угодно,  въ  своемъ 
род],  также  классическая,  но  своей  прирожденной  ненависти  къ 
простот'};,  :съ  жизненному  реализму,  къ  глубокой  разносторонней 
психолог1и.  1хлас(;ип.измь  Расина  и  Вуало  въ  полиомъ  смысле 
явлен1е  роковое.  Оно,  конечно,  не  могло  бы  возникнуть,  если  бы 
не  коренилос'ь  въ  са,м1.1хъ  нЬдрахъ  (|)ра1"цузс!:аго  нацюнальнаго 
духа,  не  могло  бы  создать  ген1альп'1'.п1иихъ  произведен^  искус- 
ства— на  взглядъ  да;к(!  современныхъ  французовъ.  И  мы  должны 
логически  придти  къ  заключен1ю:  классическ1н  (^//ха -- подлинный 
выразитель  (}|ранаузскаго  творческаго  ген1я,  и  онъ  въ  течен1е 
в1,ковъ  не  изм1.ннлъ  ни  своей  сущности,  ни  своего  вл1ян1я  на  ли- 
терату11у:  онъ  по  прежнему  система  и  школа,  и  менЬе  всего  — 
жизнь  и  вдохнонен1е. 

Это  немедленно  обнаружилоп.  въ  пе1Н}у1о  ;ке  эпоху  протеста. 
Подг.  уда1)ами  чросвЬчигельной  мысли  пали  главн'1;йш1я  основы 
стараго  обп1,естве1шаго  строя  —  (}»еодализмъ,  католичество,  даже 
вГ.ковая  королевская  власть,  но  классицизмъ  только  подновилъ 
свой  вн'1.шн1й  облмкъ,  и  то  далеко  не  во  всЬхъ  главнЬйшихъ 
произпеден1яхъ  в11ка. 

У. 

Здаи1е  классицизма,  какъ  искусства,  начинало  колебаться 
въ  эпоху,  повидимому,  самаго  пьпннаго  разцв'Тп'а.  ПасмЬшки 
Мольера  надъ    трагической    напьпценностью    п  отвлеченнымъ  ге- 
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роизмомъ  являлись  злонЬщимъ  признаком!..  Крайие  бедный  запасъ 
драматическихъ  эф(1)октовъ  и  худосочная  психологхя  классической 
трагедхи  быстро  ист(ицп.1нсь.  У:ке  ближаПшимъ  иреемникамъ  Ра- 
сина пришлось  прибегать  къ  самим!,  неправдоподобцымъ  вымыс- 
ламъ  и  хитросплетеннымъ  ромаимческим-ь  интригамъ.  К1)сбильо1]ъ, 
признанный  наслЬдпикъ  великихъ  классикопъ  ранияго  покол1ш1я, 
пе1)счюлнилъ  свою  сцену  всовозмолспыми  ужасами  и  противоесте- 
ственными преступлен1ями,  Трагед1я  снизошла  до  школьнаго  упраж- 
неи1я  въ  регори!г11,  и  даже  Вольтеръ,  считавш1Йся  самымъ  св-Ъ- 
дущимт.  исторпкомъ  въ  течеихе  ХУШ-го  п1.ка,  снособствосалъ 
разложенш  классицизма  какь  1)аз!.  своими  ^<истор11ческими  пье- 
сами». Он'!;  еще  бол1.е,  ч'1.мъ  Т])а1'с'д1и  Расина,  лишены  реальнаго 
историческаго  содержания  и  предстаиляютъ  сцену  для  необуздан- 
ной игры  вооб]»ажен1я  В1.  характерах!,  и  (1)актахъ. 

Естественно,  живой  мертв(М1,ъ  нызналъ  не  мало  охотниковъ 
докончить  агон1ю.  Возникла  такъ-назкваемая  милцанскан  драма, 
сопери1е:11!0  порнаишая  съ  аристократизмом ь  трагедхи,  ея  стихо- 
творно!!  формой  и  даже  съ  единствами.  Ие  вс'1.мъ  было  легко  от- 
казаться отъ  эгогг>  наследства  «великаго  вЬка»  Людовика  XIV, 
и  именно  Вольтеръ  оказался  самымъ  упорнымъ  комсрнаторомъ 
чъ  области  художественной  критики.  Онъ  сд'1;лалъ  несколько  усту- 
покъ  вкусамъ  новой  общественно!'!  и  политической  силы— бурл;уаз1и, 
но  это  не  м'1.ч1ало  ему  колебаться  ме:-:ду  старызхъ  и  новымъ  на- 
правлен1емъ  до  конца  дне!!. 

Нашлись  болГ.е  итважные  преобразователи,  и  первое  м'Ьсто 
среди  нихъ  нринадлежитъ  Мерсье.  краснорЬчивог'у  критику,  пло- 
довитому д])аматургу,  позлее  мулчсстзениому  дЬятелю  революц1и. 

Идеи  ]\1ерсье  необычайно  богаты  и  разносторонни.  Онъ  мо- 
жетъ  быть  названъ  предшественникомъ  двухъ  глапнЬйншхъ  ли- 
тературныхъ  школъ  Х1Х-го  вГ.ка — романтизма  и  11ату})ализма. 
Нас'ь  не  должны  смун;ать  посно.минан1я  о  лсестоко11  мел:доусобной 
воЙ1гЬ  зтихт.  направлен!!!.  Мы  увидимъ,  война,  при  всемъ  нп'М'!;. 
касалась  отнюдь  на  сущсственныхъ  нон]»ос01п>,  не  имГ.ла  въ  виду 
и  далее  не  могла — создать  нов!.1хъ  основь  искусства  и  к})итики.  1>ъ 
романтизм'Ь  таилось  множество  сЛ'.мян7>  1кггуральнаг(»  р1П1ана,  и 
;и]0сл1;дств!и  нату1)ализмъ  буквально  повторилъ  тооретическ1я  и 
худолсественныя  уплечен1я  своего  врага.  Снова  повто1шемт..  это 
(|бн1ая  судьба  вс'1>хъ  французских!.  лите])атурныхъ  течен!!),  какъ 
бы  они  на  перпьп!  взглядъ  ни  разнились  по  цт^Кту  и  1кшравлешю. 
•  )го  своего  рода  круговое  двилач11е  въ  (||атально  ог1)аниченныхъ 
':ред'1.лахъ. 


26 


Мереье  воплошаетъ  искроннЬИтую  и  иосл'1^довательиую  опао- 
зищю  классид11:}му.  как7.  тео!»!»  и  ь'якъ  искусстпу.  Иа  этомъ  пути 
от.  но  многомъ  ])асход11тся  съ  энциклопедистами.  Онъ  сопершенно 
не  спш'ооенъ  идти  па  как1я  оы  то  ни  было  сд'Г.лки  съ  основами 
ста]1аго  порядка,  онъ  испопЬдустъ  демократическ1й  симполъ  нЬры 
безъ  псякнхъ  оговорокт.  т,  идеяхъ  м  пезъ  мал'1л1шеп  уступчи- 
вости па  П11актик'1..  Оиъ  не  посЬщаетъ  философскихъ  салоновъ, 
но  ст1)емится  просв'Г.щать  знатныхъ  дамт.  и  угол:дать  пх1>  утон- 
ченному вку^'у  и  малому  ра\;вят1Ю,  н]  испособляя  новый  идеи  къ 
ста1)ымъ  ({юрмамъ  Т1)агед1и,  послан1я,  или  просто  легком  болтовни. 
У  него  свой  кружокъ  писателе!!,  исключительно  запят!лхъ  вопро- 
сомъ  о  парод'11  и  о  чисто-демократической  лит(>ратур'Ь.  Естественно, 
Мереье  нредставплъ  самый  полны!!  и  энергичесшп  протестъ  про- 
тт;ь  идепн;1Го  и  художественнаго  содержанхя  старо!!  литературы. 

Ирелсде  всего  Мереье  романтшсъ  по  своимъ  эслетическимъ  нос- 
торт  амъ  и  по  своему  предетаеленио  о  роли  поэта.  Онъ  не1)вып  изъ 
'1>1)анц\мск11Х1.  ниеателе!)  классмчес1симъ  Т1)аг11камъ  п]  отивс^ставилъ 
ГПекспира.  —  п])1ем'!.,  ус1'оеннь111  вносл'Ьдстп!!!  немецкими  и  (|)|)анп,уз- 
скими  романтиками.  Мереье  восхвалиетъ  народность  и  ])еалпзмъ 
тнекспировскаго  Т1!(1]1чест1;а,  ({)])ан[хузск1е  классики  нъ  его  гдазахъ 
ничтожные  риомач!!,  рсШ.^  г'ипаШеыг^.  поглои^еннью  одноИ  лишь 
.чаботоп  о  «благ')П}>11сто11мо("!'и>.  И  нЬтъ  со?111'1'-н1я.  Ме]'|'ье  пони- 
малъ  Г11експи])а  неи;{М'!.]М!мо  луч1пе,  ч'Г.мъ  современные  франпузск1е 

1СрЛТИКП,    и    Г.е    МГГЪ,    ГСОНеЧНС»,    допустить    мысли    о  1])уб1л'1!т1Х7,  1!Ы- 

Х1а1:ахъ  Вольтера  противт.  «пьянпго  дикаря/. 

Столь  л^е  ])Омантическая  идея — и  характеристика  поота-трибуна, 
политическаго  и  дал;е  соцхальнаго  д-Ьятеля  нъ  срямомт.  смысле. 
сло!5а.  Г1оэт7.-1;ласс!'кт. — забавникт,  бо1'ачеГ!  I!  знатныхъ,  тене])Ь  онъ 
явится  ;'.а1п,ит11ИК0М1.  несчастныхъ,  01)аторомъ  угпетепн1ЛХ7.,  точ- 
нымъ  вос!1роизиод.ителемъ  не  ьрасивглхъ  пустяковъ  тунеяднатоса- 
лоннаго  общества,  а  подлинней'!  д[л'1ствительност!!  народнаго  бтлта. 
Пп  одна  сп(Ч1;|  у  новато  драматическшч)  писателя  не  будетъ сочи- 
нена ради  иразднаго  время1!{;еп]10тю;кден1я:  все  будет'Ь п]>01!0В']'.д!ло 
и  воплоп1,ен1емъ  лси-чненноС!  правды. 

По  именно  изъ  демо1:рат11чес1:аго  принципа  и  [{ытекаетъ  вполн'Г^ 
посл'1-.дов;1тельно  другая,  не  романтическая  теорхл  искусства.  Если 
вы  хотите  д1.1"Н:твовать  на  публику  п{)авдпвымъ  воспроизг.еденхемъ 
народной  жизни,  гпл  нем1;нуемо  прилете  къ  реализму,  и  вопросъ. 
гдЬ  вы  с'ьум  1,ете  останоииться  на  ятомъ  пу  ги.  Судьба  угнетенныхъ 
и  несчастн1.1х  I.  часто  П1)ин11маетъ  так1я  въ  действительности  В1!'>лн'1; 


1)оальныя  формы,  что  на  сцеи'Г.  или  въ  ромак'!1  она  окажетсл  са- 
мымъ  яаттккиистнческимь  мотпвомъ,  молчСТ'ь  произнести  ппеча- 
тл1.|це  11ред11ам'!>рон!!0  м]»ач11аго  нымыс.кя. 

Основатели  м^ицаискоЛ  драмы  С1.  Дмд1)0  по  глаи^^вперпые  п])0- 
изнесли  неликое  слоко  2>гп./>ыз.\а,  по  оно,  по  иеотпратимы.мъ  усло- 
в1ямъ  эпохи,  сепчасъ  же  стало  оруд1ем'ь  борьбы  и,  притомъ,  самоЛ 
безпощ;1дно(1  и  нетерпимо!'!.  Классическая  лонсь  въ  искуссгн'1-,  и 
рабск1е  инстинкты  т.  идеалах'!,  естестпенно  дол:кны  были  вы- 
;5пат|,  не  мен'Ье  реьолюц'юпныя  чувстга,  ч'1'.М1.  ллоупотрсблсихи  въ 
области  политики,  паприм1ф7,,  феодали:^мъ  и  катсличество.  Итакъ 
какъ  старая  и1кола  худо;кестпепную  красоту  п]»еи1)атила  в'ь  :ке- 
мапство  и  искусствеиныя  прик|)ас1.1,  новая  ту  :ке  красоту  б^оси- 
лаС1.  искать  на  противоноложномъ  полюс!;,  въ  отрицапхи  самой 
красоты.  >'  Мерсье  В11е]»вме  начинаетъ  звучать  аиаменитое  иаре- 
461110  романтиковъ:  «отиратительиоо  11рек[)ас!10»,  и,  сл11доьательио, 
впервые  полагается  оспопан1е  патуралиаму  самаго  ':]1а1"1Няго  на- 
правлен1я.  Г>ъ  результат!;  получится  формула  и  состави  гея  система, 
ионидимому,  уничто;каюи1,1я  класс1гкчч;1п  духъ,  по  па  самомъ  д'1;л1; 
ио(;11]1оизводяи_1,1>1  его  во  все1"1  полнот],  только  на  изнанку.  Теорхю 
иа,турализма  можно  цф.ликомъ  найти  въ  разсужден1яхъ  Мерсье, 
•1"олько  и  помышлявикц'О  иско1»ем11ть  насл1;д1е  классичс('кихъ  ]1И0- 
мачсИ.  Подчасъ  Мерсье  идет1.  далее  дал1.1пе  1}ол}г,  потому  что,  кром'1; 
худолсествеинаго  фанатизма,  и.мъ  ])уководитъ  еще  и  (|б1цест1!енпый 
иротестъ. 

Мерсье,  конечно,  требуе'|"1.  этпо1'ра({)ическч  ч'очнаго  воспроиз- 
веден1я  на  сцен  I;  па1)одиои  жизни;  герп11-к]»естьяне  долл;иь1  являться 
ггь  своемъ  будничномъ  илать!;,  говорить  свои^гь  Г])убымъ  языкомъ, 
не  и;адя  пи  вкуса,  ни  взо]10въ  культу})11(>11  иуплики.  15с'1;  подробно 
сти  ИХ1.  бЬдственнаго  су1иествоваи1я  будутъ  раскрыты  въ  лсивыхъ 
дра:^и1тических'ь  сненахъ.  Писатель  примется  искать  сюгастовъ 
пгюду,  гд!;  особенно  много  (}»актовъ  человеческой  нссправедливо- 
гги  и  всевозмолснаго  и;и)рап[,еп1л  п})авство1И1ыхъ  закоповъ.  Опъ 
особенно  внимательно  воспользуется  судебпо!!  х1)оникой,  и  безъ 
всякаго  смягчен1я  выведетъ  па  всеобщ,!!!  1:озоръ  Л10де!'1-чудов!1П|,ъ. 
Опъ  П011дстъ  дальше,  11рот1К!1ет1.  въ  тюрьмы,  т,  дома  умалинюн- 
пыхъ,  и  сво!1  наблюденхя  таклсе  л обросовЬстпо  сообщить  !1ублик'1;. 
!1равда,  ка])Т!!ны  эти  могутъ  в!.1звать  у  з]Ч1телеи  чувство  ул:ас.ч 
но  имспно  так1я  впечатл'1;111я  и  доллшы  испытьтач'ь  счастливцы  и 
бо1'ачи,  не  31!а1оице  тошыхт.  сторо!!'ь  лсизии.  Мерсье  готовъ  на 
дилемму — или  пр11вод!1ТЬ  читателе!!  ш.  сод10ган1е,  или  заставить 
ах'Ь  Н(^  чн'1'ать  его  !1ропзведе!11и. 
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Критикъ  не  ограиичипался  чсощеи.  Его  драмы — т1;  же  прото- 
колы и  документы,  обстоятельное  мзло;ке111е  судебнаго  процесса 
чередуется  съ  подро''>н1ЛМ7,  до1сладомт.  о  положен1и.  напримГ.рт,, 
рабочаго  класса,  о  качестпЬ  продуктопъ,  спускаемыхъ торговцами 
б1;днякамъ  за  дешевую  ц'Ьиу.  Декоративная  обстановка  сценъ  у 
Мерсье  нмскол1>ко  не  упунаетл.  натура.п.нымъ  драмамъновГ.гииаго 
промсхож,1ен1я  но  основательности  и  отк'ропенностп. 

Уплеч(м.'1и  Мерсье  лм.чвалн  въ  свое  В1)емя  насм'1.1пки,  и.  аам!.- 
чател1Л1о,  сатиру  на  теор1н  ста])аго  драматурга  можно  безъ  вся- 
кихъ  полравокъ  отнести  на  счегь  сов}1емениь1Хт.  золамстоиъ.  Тот;, 
же  «рено1)Т'икъ>'  съ  зараиТ.е  оп1)ед'1;леннон  цЬлью  набрать  воз- 
можно больше  исключнтсльпо  мрачныхъ  н])0пс!иеств111  и  героевъ, 
тотъ  ;ке  ({кшатизмт»  т.  мелочахъ  и  ]к1зныхъ  спец1альньтхъ  дан- 
ныхъ,  Т')  л:е,  наконец!.,  забвение  н])авды  н  л^нзнн  1>адп  отвлеченно 
поставленное^  задачи.  . 

И  не  слЬдуетъ  думать,  будто  Мерсье  единствеиныи  въ  своемь 
род!.  ослЪнленный  гонитель  классицизма.  Дидро,  болЬе  ум'Ьреннып 
и  художественно  чутк1н,  нпадаетъ  въ  так1я  же  кра1'!Н0Сти.  Также 
во:'!му1Ц('нн1лн  классимеско!'!  олагпп1)истопностыо,  онъ  заставляетъ 
СВ0ИХ7,  геросвл.  волноваться  самыми  глуюкими  чувствами  и  прояв- 
лять пхъ  на  сцен!..  1]с1>  они  излнвають  ><нотокъ  чувствт,»,  ки  1о- 
гсп!  (1с8  .^п/Итси/з.  Такъ  вы1)а;1:ае1'ся  один]>  изъ  нихъ;  авторъ.съ 
своей  стороны,  уиотребляеп.  чисто  рома1ггическ1я  ремарки,  въродЬ 
г)1  х(1иг)}гА(п11,  СП  })1<'ига11!,  у)ядомъ,  однов])емеино,  и  исполттелю, 
нпжалу!),  трудно  было  выполнить  въ  точности  подобное  указанхе — 
рыдать  и  гцкпса/пь. 

Восемнадцатый  в'1.къ  только  нерпьи'!  опытъ  борьбы  противъ 
классицизма,  и  мы  уже  видпмъ  почти  вс1.  главный  идеи  оуду- 
П1.и\ъ  1НК0Л1..  Не  достаетъ  только  ])1;зк11хт.  слопесныха.  формул. 
для  этихт>  идей,  но  системы  иесом1г1.нно  иам'Ьчепы  внолн!.  точно. 
Классическим!,  законамт.  противоставлены  романтическге  и  нату- 
ральные, и  новьи!  кодексъ,  нодо'мю  своему  предшественнику,  на- 
лагаетъ  руку  одинаково  и  на  таланп.  писателя,  и  на  п]1едметл. 
искусства.  Но^ту  н'].тъ  безусловной  с!!оооды  1}дохнопе111я,  а  Д'Ьй- 
стпительности  п'],ти  безконт])ольнаго  доступа  въ  литерату])у.  Новый 
но;<тъ  ш-  до.гжет.  упускать  изъ  виду  основной  задачи  покончть 
съ  классицичмомъ  и  съ  его  ^а')лагопристо1И10С1ью».  Ц1.ли  этой  можно 
бы  достигнуть,  просто  отб])осииъ  ВТ.  сторону  ста1)ый  недантизмъ 
и  искренне  и  спобод"0  приблизившись  кл.  самой  язьзви.  Но  ф1)ан- 
цузск1й    1ен1й  не  5:ожетъ    допустить    подобнаго   беззакон1я,    надъ 
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иимъ  парнтъ  неистребимый  духъ  классицизма,  и  протестъ  быстро 
формулируется  въ  ноную  теор1(о  искусстпа,  и  сь  этпх!.  порт,  .шчиое 
вдохновенхе  такое  же  <безуз11е»,  какъ  и  при  классицизм!..  Отсюда 
подавляющее  изо6ил1е  эстети'К'Ских'ь  разсу:кдеи1й  въ  литератур'Ь 
ХУ111-Г0  в'Ька.  Свободп'Ьйпшя,  ионидимому,  эпоха  въ  калсдомъ  пи- 
сател'к  находить  закоиодателя  и  век  драматурги  сначала  питутъ 
свои  теор1и  словесности — (п>  вид!.  п1)едислов]й,  а  потомъ  \^1хе  пьссь'. 
Этотъ  л!()бопы'111Ы11  флктъ  бросч е'1ся  1п,  глаза  п}>и  самомъ  пове1)Х- 
цостномъ  знакомств!,  съ  чьими  угодно  сочиисчпя.ми  Ди,^1>о,  Игмь- 
тера,  Мерсье,  Бомарше  и  их1.  безсчисленныхъ  посл1.до|{ателей. 
Совершенно  так1.  поступали  и  классики  — Корнель  и  Расшгь,  ни- 
когда не  пропуская  случая  посвятить  публику  въ  спою  ^<систему». 

Французск1й  поэтъ  будто  ст]1ап1птся  И1'Д('р:'-'^^''*1'1'НИ1  или  оскор- 
бительнаго  равмодуш1я  публики,  если  онъ  не  объяснитъ  ей  раз- 
судочныхъ  побужден!!!  с1:о1ЧО  творчества.  Такой-же  политик!,  бу- 
дутъ  сл'1;довать  Гюго  и  Золя,  и  достаточно  это1о  законя  въ  истор1и 
([^ранцулскс^!!  лите1):1ту])Ь1,  чтоб'1  оценить  своеобразнььч  пути  ся 
])азвит1я. 

Они  неизменно  от11|1анля1()Тся  оть  системъ  и  ()|()рмулъ.  Для  нихъ 
личность  авто1)а  и  правд;)  н;изни  нссраннонпо  меп1>е  наж1п.1е  11])11Н- 
ципы  искусства,  Ч'!.ы'ь  строгое  С(|блюдеп!е  ч<;и1К0110В'ь>.  Таиъ  именно 
будетъ  выражаться  самый  «бу{)П1лп  геп1й»  фрчнцузскаго  роман- 
тизма— Гюго.  II  М1.1,  ознакомившись  сь  класси(и1змом'ь  и  оппози- 
ц1(ч"1  писателей  Х^'!П  го  и'1.к'а,  знаем'ь  с\П1,нос'1Ь  вс'1.хъ  руководя- 
П1,ихъ  эстетичегкихъ  идей  вплоть  до  паипчо  времени. 

Эта  опп()зиц1я  была  такъ  же  п])ернана  ходомч.  событ1Й,  какъ  м 
П()литическ1я  и  всяк1я  друг1я  мечтай!}!  !1рос1г!.тителей.  'Горроръ  1!о- 
ложил'ь  конецъ  надеждам!,  на  идеальное  и  безпрепятст1!ен!1ое  п])е- 
образован1е  ста1)аго  строя,  и  бь!стро  1!]И1!!ел1.  къ  бонапартовско!! 
1!М1!ер1и.  11а1!Олеонъ,  оставаясь  ко{)Сиканце.мъ  и  Тимуромъ  нова! о 
В11емепи.  б1ллъ  возстано!!ителем1.  дореволюц1оннаго  1юсударстве!1- 
1!аго  порядка,  на  сколыю  его  уму  1Юоб1це  были  доступн!.!  идеи  и 
факты  гражданска10  I!  110Л!1тическа1'0  харашера. 

Естественно,  возникно!!ен1е  !!01и.!хъ  тичуловт,  !13о(')р'1.тен!е  но- 
ааго  х11Т1)'!1Йи!аго  1!р!!дво1)11а1()  этикета,  вообще  1!еобь1Кноьенпо 
точное  1юспроизведе111е  ^голктичсской  комед1и  м1;щ,ап1И1а  во  дво- 
;)янств1'.,  повлекло  и  обновлен!е  классицизма.  Со  сцены  снопа  за- 
и?учали  имена  ант11чнь!Х1.  ге]юе!!ъ,  напь11!1(м1!1!ле,трескуч1е  монологи, 
:1устопоро:!:1!остью  соде]1жа!|!я  далеко  ос'!а!(Лян!111е  за  собой  даке 
\ч1ражнен1я  старых'ь   классиков!.. 
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11о(мЬдн1е  отголоски  проск1.тител1>»оП  мысли  и  романтизма 
ХУШ-го  н'У.[;а  п])1ютил11сь  въ  сочиие111ЯХЪ  г-жи  Сталь,  и  зд'Ьсь 
яростно  11ресл'1;д(талис1>  нопЬйшими  академическими  блюстителями 
литературнаго  порядка,  усердными  соревнователями  Шатлэнот. 
и  Пуало. 

Но  нее  равно,  какъ  иолицеЛско.му  и  казарменному  правленхю 
Наполеона  далеко  до  исгорическихъ  оснонъ  ста1)011  монарх1и,  и 
никакому  оонапартизму  немыслимо  было  (•т)а»нят1.ся  съ  насл^1д- 
стпепно!).  хотя  и  ныродинше11ся  властью  бурбонопъ,  та1п,  и  но- 
пояпленн1,1М7.  классик-ам'ь  н1)11Шлось  сыг])ать  только  пнтермедио  въ 
вКкономт.  снеьтакль  ((фанпузскон  Л11тг|1а'1'уры.  на  в])емя  занять 
мГ.сто  настоян  1,11  ха.  артистовъ.  Все  равно,  как1,  нри1)0да,  одарив!. 
Поиапа1)та  больнн1МИ  военными  талантами,  до  последней  степени 
обид'Ьла  его  но  части  истин1!0-челов'1'.ческаго  благородства  и  цар- 
стпеннаго  велпкодуипя,  такъ  и  его  ^<собственные»  литераторы  при 
самом1.  муч1пельн()М'ь  усерд1н  проявляли  удручающую  бездарность 
и  ста]1алнсь  взять  отваго!!  и  совершенным!,  забвен1емъ  литера- 
ту]1Иостп  вь  лит('11ат\р1.. 

1'еставрац1я,  (•м1.11иви1ая  имнер1ю,  легла,  но  остроумному  вырм- 
;кен1ю  с<м'.ременн1исов1.,  на  бонапартовское  ложе,  т.  е,  старалась 
сохранить  мо11а]1Хиче(Ч{ое  наследство  Наполеона,  и,  по  возможности, 
вернуться  кь  временам7>  «красныхъ  каблукот>>\  Газсчеты — самые 
легкомысленн1Л(!  и  де])ЗК1е.  и  они  даже  т,  теор1и  грозили  неми- 
нуемо11  гибелью  исконаемымъ  нолитикамъ  и  философам'!.. 

Вся  исто])1я  реставращи  наполнена  неукротимой  борьбой  либе- 
1)али:5ма  съ  <замогильиыми  выходцамиу,  какъ  именовали  злые  языки 
вернувшихся  1а,  На])н;къ  эмигрантов!.,  спут1И1К0В1.  и  подданных!. 
Ну])бонов'т.  !п.  дор(чюлюп,1ош1омъ  (;мысл1..  1>о])ьба  п])1И5ела  къ  р1>- 
шительному  низпе])л;ен11о  дпиаст1и,  июльская  ))еволю1ия  покончила 
ВТ.  политик!,  со  всТ.ми  1ю:кдел1.н1;1ми  (1|еодалов7.  и  пряво1г1;рпыхъ 
1:ятоликог1ъ. 

Этому  перево]н)ту  на  общественно!!  сценЬ  соотвЬ'1СТвовало  но- 
явле111енеобыкн()веш1о  шумной  и  запальчивой  литературно!!  иисолы — 
романтизма.  1'лава  ея  прямо  отол^ествлялт.  свою  роль  !}Ъ  искусств!. 
съ  пс1)ем'1.!!ами  гп.  области  полшик!!:  рома1!тизм'1.,  говорплт.  он'ь, 
то  л;о  самое  в-ь  поэз1и,  ччо  .шбогализмъ  ел.  парламент!..  0!П.  мо1'ъ  бы 
сказать  еще  яс!г1>е:  !1мс  \-о  ;10.»:1тичес1ай  либерализм!.,  оконча- 
тельная, пО!!Идимому,  1:..';\.  ,;<  ;. -;';туц10нныхъ  поряд!сов!.  над!. 
пережиг1{амп  староГ;  мон  •;:■■!''  ■"  '■<]"■>  |  •  тили  Гюг'О,  бывшаго  монар- 
хиста, в!>  демоь'рача — и   В!10Л),  1>  П'.с  . 'доВсХтсльно — въ  литерату]11Ы1'о 
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револющопера.  Судьба  искусстпа  и  теперь,  какъ  т,  эпоху  классицизма 
II  просп'1лцен1я.  нера.'фьтпно  примыкала  къ  политическо11  истор1и  п 
новая  теор1я  будетъ  такз.  же  с"Г|>ого  сообразоваться  съ  ц1.лями 
иоваго  оппозищоинаго  течсн1я  В7>  о'ицеств^);,  какъ  {шныие  м'Глцан- 
ская  драма  аиамеповала  наступающее  торжество  т})етьяго  сос.тпхя, 
Мы  можемъ  сказать  больше:  ромаптизмт.  Гюго  былъ  ни  бол'].е,  ни 
менье,  какъ  то11  самой  истиной,  чьи  разсЬянмые  лучи  даьио  бли- 
стали пъ  страстныхт,  р'Ьчахъ  Ме1)Сьо. 

П. 

Гюго  п])истуиил'ь  къ  осн()ван1ю  иоиаго  направлепхя  съ  бозири- 
мЪриымъ  Э(})фектомь.  Появлен1е  на  сцену  романтизма  готовится 
въ  течен1е  иГсколькихъ  лЬтъ,  слышится  сначала  будто  отдаленный 
шумъ  приближающейся  арм1и,  т.  поздух'Ь  иахнетъ  порохомъ,  кое 
гд1.  на  горизонте  мелькаютъ  отд]1.1ьныо  застр].л1лцики...  Все  это 
мроисходитъ  еи;е  при  реставрац1и,  и  ■1'0льк(»  въ  самомъ  конц11 
«я,  наканунЬ  революц1и,  появляется  приснопамятный  манифеопь — 
:1редислов1е  кт.   дгамЬ  1\))омввл1,. 

Гюго  к'ь  этому  в])еме1т  уже  глава  и  ио;кдь.  Пъ  его  квартир!, 
основалась  пастоянц1я  революцюнная  академ1я.  тЬсно  сплоченный 
кружокъ  ноэтовъ  и  критиков!..  Они  пойдутъ  за  своимъ  полковод- 
цомъ  на  жизнь  и  на  сме}1ть.  Иначе  п'Ьдь  нельзя.  Везъ  кружка, 
безъ  салона.  бе.зъ  академ1и  немыслима  лнте1)атур11ая  школа, — все 
равно,  будетт.  это  гостиная  титулованна!  о  мецената  и  0||и}|иц1аль- 
ный  храмъ  безсмерт1я.  или  мансарда  демократическаго  т])ибуна, 
и  сбории;е  студентовъ  и  художников!..  Гюго  даетъ  новое  эстети- 
ческое уложен1е,  его  единомышленники  станугь  защищать  его 
искусство  и  его  теор1Ю  совершенно  ч  Гми  же  с]>едствами,  какъ  это 
д'1'.лалось  принцами  и  учеными  дамами  во  Р])емена  Расина.  Только 
защита  будетъ  гораздо  шумнЬе  и  запальчивЬе,  какъ  и  подобаетъ 
демок1)атическому  вГ.ку. 

Что  же  такое  романтизмъ  ГюгоУ 

Поэтъ  и  его  ,1.ру;Я'Я  н]ювозглашали  свободу,  либе1)ализм'ь,  за- 
являли п])инципъ  самаго  неограниченнаго  художественнаго  твор- 
чества: «что  существует!,  въ  природ}.,  то  и  вт.  искусстпГ.>'>.  Па 
сцену  снова  выступилъ  1Пексн11]п..  какь  ооп, -покровитель  новой 
лите))атуры.  Класспческаа  схоластика  пгангг.шалась  вт.  г])Я.-1Ь  и 
ьлассиковъ  даже  не  удостоимали  сколько-нибудь  п]Н1личнаго  над- 
гробнаго  слова:  до  такой  степени  ош1  казались  презр-Ьнными!  Объ 
;1кал,ем1и.  нечего  и  говорить.  Она  сама  почувствовала  своего  врага 
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и  так1е  Л11бе1)альные  политики,  какъ  Тье])ъ,  не  могли  отыскать 
у  Гюго  всего  иетырсхъ  стихоит.  хотя  (ял  только  [10(.*])елственныхъ. 
Очевидно,  С1)аже111е  происходило  [шол^гI^  серьезное  и  противт.  ака- 
дем1и  съ  исторической  давностью  ныросла  другая  съ  самыми  не- 
об}  .'{данными  наделсдами  иа  6удуи;ее, 

Цыл7.  борьбы  еп;е  ярче  сказывался  въ  публик'!.  и  КI)Итик'!^, 
Да:ке  парламентъ  посл'Ь^шихъ  л'1.тъ  рестав1)а1аи  не  вид'Ьлъ  такихъ 
схнаток'ь,  как1я  происходили  на  предстаавчпяхъ  Д1)амъ  Гю;  о.  Это 
своего  ]1()да  Л.иаОа  и  Ооыссен  вм'],ст].:  скмько  романшкамъ  ио- 
треоопалось  битвъ  и  столько  псевозможныхь  приключен!»  по  пути 
къ  то});кеству  лите1)ату1)наго  либерализма!  Въ  теат1)ъ  огрялсались 
Ц'1.лыя  Н(»лчи1иа  молоделик  иаоб})1,тал!1сь  особые  костюмы — но  воз- 
моллюсти  эк('цент]>пчп1ле,  часто  11а1)т1и  достигали  С()И('1)111епно  воин- 
стиеннаго  а.ча1>та  и  \п,  публик!.  ходили  слухи  даже  о  гогоияи;ихся 
пасил1ях'ь  и  преступлеи1яхь  против!,  личностей.  Гюго  могъ  впо- 
сл1.дст1и1!  с'ь  гордостью  вспоминать  обь  этомъ  пергпд!.:  еп;е  ни 
один'ь  поэтъ  не  приблизил!,  до  гак011  сгеиеии  поприщ,*^  искусства 
К1.  полю  сражен1я  и  не  узгГ.лъ  поднять  столько  страстей  В1>  честь 
лигерату[)ных1.  иопросоиъ — и  притомъ  въ  одну  изг.  самычч.  жи- 
выхъ  политических!,  эпохъ.  И  все-таки, — иъ  ])езультат'1',  трагиче- 
ск1й  спектакль  выходилъ  по  существу  стар011  комедгей  ^<много 
шуму  изъ  ничего». 

21анифесть  Гюго,  новидимому,  самьп!  основак'льный  Т!»а1.т;1тъ 
о  Н0Э31И  поваго  в])емени.  Авторт.  начинаеп.  съ  ист()р1и, — затЬмъ, 
чтобы  п])идти  къ  Т(;ор1п, — 1)азби])ае'1Ъ  факпл  1]1)01ила,)  о,  чтобы  по- 
строить здан1е  будунцио.  Путь  —  совериичию  логическК!.  Но  по- 
смот1»иге,  какъ  его  соверишегь  фраппузск1й  эстетикъ! 

Мы  знаемь,  классики  съумЬли  привязать  къ  античной  драм!; 
неизв'^.стную  дали»  Л11Истотелю  теор11о  единстт,,  т.  е.  по  своему 
фО]1мулир()1!али  одно  изъ  самь1Х'ь  снободныхъ  И1юизвед141111  [1о;/ги- 
ч<,'»'каго  гои1я  и  лсивое  :)Ллинс1:о(!  творчество  замЬнили  педантиче- 
скими фокусами.  То  же  самое  совери1аетъ  и  Гюго  вь  исто]»ическомъ 
обзор'11  литературы.  Для  него,  какт.  и  для  классиксигь,  полпота  и 
подлинность  (1|актопъ  не  имГ.ютт,  никакого  значен1я.  Опъ  стремится 
къ  :(аран'1.е  намГ.ченной  систем!.,  и  ж;  обо.ч])'1.ваетъ  фактовъ,  а 
подбираеть  ЙХ1.,  не  объясняет!.,  а  перотолковынает'ь.  Тогда  ис- 
тинно-классическ!!!,  теперь  ])омант1!чес1;1й  П1|1емь,  позже  станетъ 
научным!,,  нагу))алистическимъ  въ  ])уках'ь  Т;»на  и  .тготъ  мосл1>д- 
Н!.ч  представ1Г1'ель  ылас>:/(чсс1((по  Оух<1  дал:е  отк1)овеиио  признаетъ, 
что  иначе  нельзя  и  поступать  съ  критикою. 
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11стор1я  П0Э3111,  какъ  она  изложена  у  Гюго,  удивительно  на- 
поминаетъ  пресловутую  кллсснфикашю  фактопъ  у  Тэна.  Оба  ав- 
тора безъ  всякой  пощады  уродуютъ  д'1,1)стп;1телы10сть,  преспокойно 
вычеркивая  изт>  нея  все  для  себя  иеудооное.  Такъ,  Гюго — перпо- 
бытную  поэгаю  считает!,  лирической,  хотя  бпблейскК)  разсказъ  не 
подходитъ  Е'одъ  этотъ  жан])ъ.  Дальше,  новая  поэз1я  непрем'Тшно 
будто  бы  д2)алш7)1ичсская,  мелгду  т1;5П,  какъ  Эсхилъ,  Софоклт., 
Эвринндъ  им'Ьют!.,  вероятно,  н'1.которыя  прапа  считаться  драма- 
тур]  ами.  Автору  трсбоналась  ст]юйная  л'Г.стннца  формулъ  л  онъ 
быстро  поднялся  до  ис'рпшны,  не  прим'1.тннъ  самыхъ  крас1!ор1.чн- 
выхъ  препятств1й. 

Тол^е  и  пъ  характе11истлкф.  ))Омантнз.ма.  Новая  п1Кола  должна 
ввести  нъ  искусстно  смуьште  —  1е  ^^о^е8^ие,  Оно  доллшо  создать 
типъ  красоты,  будто  бы  ненЬдомый  дрепнммъ.  Античные  поэты, 
по  мредставле111ю  Гюго,  занимались  исключительно  только  возвышен- 
!1ымъ.  гс'1>оичоским7.  Н110явлен1ем'ь  к]1асоты  и   не  знали  конт]1аста. 

Опять  всякому  лс!  ко  припомнить  Терсита  И37.  Лмады,  \\\)1\ 
изъ  Одиссеи — д1.йствую1Ц11Х1.  лицп.,  меп'1.е  всего  героическихъ  и 
составляюи;ихъ  пссомнЬнную  н]1от!1нон()лояи1ость  настояниьмъ  ч<бого- 
подобнымъ»  и  «богоравнымъ»  героямъ  въ  род'Ь  Ахиллеса  и  Гектора. 

Гюго  могъ  бы  пойти  дальпю  и  изучить  по  тому  же  Гомеру 
удивительное  разнообраз1е  психологии  им(Ч1но  т.  Т'1.х1.  ббразахт,, 
кото1|Ыв  кала'тся  особенно  цельными  и  одн(твптнглми.  ()1п.  могъ  бы 
оц'1.нить  способность  Ахиллеса — первостепеннаго  поитоля  греконъ — 
тосковать,  проливать  слезы  и  музьпсой  лиры  заглу1иать  боль  оскорб- 
ле!П1аго  сердца.  Другой — такой  лее  доблестный  витязь — Гекторъ 
вдохновляетъ  поэта  на  одну  \\лъ  т))огательн1п'ипихъ  спенъ  но  всей 
епронейской  по.эз1и — п1)оп[,ан1я  съ  лимюй  и  сыном!.. 

Греки  лсили  слшнкомъ  полной  н  свободной  Лхпзнью,  были  ода- 
рены сли1икомъ  глубокимъ  II  бстественнымъ  даромъ  творчества, 
чтобы  ихт.  нозз1ю  можно  было  заключить  въ  какую-нибудь  отвле- 
ченную схему.  Ум'ь  французскаго  критика,  воспитанны!)  ыа  фана- 
тической систематизац1и  искусства,  внесъ  тотъ  лее  духъ  и  въ  чу- 
лсую  литс1)ату1)у,  и  въ  свою  собственную  школу. 

Онъ  могъ  быть  нравъ,  возмушажч  психологической  безпомощ- 
ностью  (})ра11цузскихъ  классикогп,.  Гаснны  и  1\орнели  ум  1.ли  вопло- 
щать только  одну  ст])асть,  т.  е.  и  человеческую  пр11])0ду  сводили  кт. 
единообраз1ю  и  строжайшему  формализму.  Гюго  имГ.лъ  вс'1.  осно- 
ван1я  П1)отестоват1.  и,  какъ  истьп"!  французс1лй  прсобра.чстатель, 
немедленно  ппал'ь  въ  протипопололсную  крайность. 

ИСТОРШ     РУСС1С0Й     1:|'ИТ111{11.  3 
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Герои  классиконъ  —  простыл  отилечен1я.  герои  ромаитиковъ 
будуп,  соедипепхе  иенримиримыхъ  контрастовъ,  Кромвель  явится 
и  шутомъ,  и  злодЬелп.,  въ  другихъ  драм!1Х1>  стаиутъ  чередоваться 
мотивы  г[10теска  съ  самыми  I  ))а11дюзными  рЬчами  м  сценами.  По 
такъ  1:акъ  все  это  будетъ  вмято  не  илъ  д1л!ств11тельности,  соз- 
дано не  на  основан1и  наолюдеи!!!  и  сиободнаго  творческаго  про- 
цесса, а  иутемъ  разсудка,  съ  ц'Ьлью  удовлетворить  теорх!;,  въ 
]»езультат1.  и  романтикъ  ие  больше  классиковъ  приблизится  къ 
д'Г.Иствительно-челоаЪческо!!  :ки:ши  и  психологии. 

Вс1.  эти  ]\роми(;ли,  Рюи  Блазы  гакхя  же  иыдуманиыя  фигуры 
и  странный  Я1иен1я.  какъ  п.  прежн1е  11е]Ю!1ы  и  Александры.  По- 
жалуй, даже  въ  иоиыхъ  ге1)ояхъ  еи;е  меиыие  индивидуальности, 
ч1.мъ  въ  старых!.:  романтик!,  задается  и;-(В'1.стнимъ  иолитическимъ 
принц1И10М7>  и  олицетноряеп  \п,  лЛ.пстнуюпшх'ь  лицахт^  тЬ  или 
друг1я  оби^ествениыи  идеи.  Такъ.  1'1ои  Г).ьчзъ  должет.  представ- 
лять на110дъ,  доиь-Саллюст!!!  и  ,1.«'И ь-П.'-.н.чрь — дво1)япст1!0  иъ  эпоху 
госуда]1СТвеннаго  упадка.  У  романтика  быг,т[)о  сложагся  так1я  л;(5 
психологическ1я  формулы,  какъ  и  у  классиковъ.  ^1ар1он7,  Делормъ  — 
чисто  идеальное  попят1е  въ  поэз1и  Гюго,  такое  же,  ь-акимъ  для 
Расина  была  вообще  пршщесса,  дама  зиатпо11  породы.  О  1)азвит1и 
характе]ювъ  не  м()жот7,  ('»ьпъ  и  р1'.чи.  Они  появляются  готовыми 
на  сцену,  опять-таки  по  классическому  обьпаю,  и  весь  драматизмъ 
.заключается  кь  эпизодахъ  и  сце11иче(4{пхъ  положен1яхъ.  Кон- 
трасты чередуются  совершенно  механически,  распределены  по 
известному  надуманному  плану. 

Въ  результат!;,  мы  сколько  угодно  можем1.  упиваться  йлаго- 
р<»дн],1ми  идеями  поэта  и  необыкновенно  доблестными  г(,'роями; 
его  драмы  сюль  же  далеки  отъ  художественной  жилпенни!'!  правды 
и  столь  ;ке  мало  им1,ют'ь  обп1,аго сь  анализом!.  человЬческо!)  души, 
какъ  и  всяк1я  1)Ито1)ическ1я  упражнен1я  на  зарап'1;е  поставленныя 
темы. 

А  между  т'Ьмъ,  Гюго  для  свое11  тео]11и  тук'бова.п.  бозусловншо 
господства  т.  литератур!;  .ч  на  сценФ.  Онъ  иск])енне  считалъ  себя 
ооладателемъ  непогр1.!пимой  окончательной  истинь!,  1'.  е.  всеобъ- 
«'млюихей  формулы.  ]>ъ  искусств!,,  говорилъ  онъ,  не  должно  бьиъ 
ни  этикета,  ни  ана]>Х1и.  а  законы.  По  поэтъ  забыл!,  что  слово 
этикетъ  само  по  ссб!.  вовсе  не  '1акое  тлетворное,  и  законы  могутъ 
создать  ус.2ов1я,  не  менГе  сИ.снительныя,  ч'1;мъ  какой  у10дно  эти- 
кеп,.  У  классиковъ  былъ  аристократическ1й  тонъ,  у  ромаитиковъ 
могутъ  Я1иг1ься  не  менГе  0|')Я.зательн1ля  правила  демократическаго 
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поведеихя.  Зло  не  ш.  паправлонти  поэз1и,  а  мменио  пъ  томъ 
факт-^л  что  сами  поэты  но  могутъ  п)Х'дстап11ть  нскусстпо  оезъ 
спегиальнаго  надзора — не  за  обтестпеннымм  идеалами  литературы, 
а  за  гцпсмпми  тво|)чествп.  Они  никакъ  не  могуп>  дорости  до 
лыслп:  пусть  исяк!!),  кто  одареп'ь  художсственнымъ  талантомъ, 
по  споему  поспропзводитъ  лснзнь  п  пзучаетт,  душу.  Нктъ,  Если 
ты  хочепл,  быть  пе1)едовымъ  япторо>п.,  ты  обязамъ  пепремГ.нно 
пъ  самыхъ  яркпхъ  краскахъ  мзооражать  ^ротгскъ,  потому  что  ты 
протестуешь  этимъ  противъ  классическаго  ^»тI1кета.  Потомъ,  въ 
челов'1.ческомъ  правстпеппомъ  М1р].  ть!  должет.  открыть  страш- 
ную смуту  ст])асте11,  настояний  хаось  пастрпепИ!  и  отм'[;т11Т1.  их1. 
такими  'ремарь'амп:  члаза  вос>и(1МРн^ю)ися  или  по1ружен7,  вь  пи- 
гсльское  созсрцпнк  [оЬ^огЬг  (1а)1?.  гтс  сон^ст])1аИои  ии(^си2ие)...  II 
все  это  опять  загГ.мъ.  чтобь!  паповалъ  с|)азить  благопристоНпое 
одпообраз1е  иротппниконь. 

Кстественпо.  ромаптикъ,  подобно  спопм!.  учитолям'ь  11роп1лаго 
в1.1;а,  прямымъ  путем!.  доЛдетъ  до  кату))ализма.  «Да  здравствуетъ 
п})11рода,  грубая  и  дикая — Ьгк^с  г/  8а/1гаде\>^ — поскликнутъ  уче- 
ники Гюго,  и  романтическая  идея  о  значен1и  отвртпитгльнаго 
п}.  искусств'Ь  ц'11.и1комъ  переЛдетъ    въ  протинонолоясньп'!    лагерь. 

Золя  въ  теченхе  многихъ  л'1.тъ  будетъ  вести  необыкновенно 
1нумну10  войну  съ  рито]>ами  и  музыкантами,  т.  е.  съ  посл'Ьдова- 
телями  Гюго.  По  по  сун1,еству  об1.  стороны  на  почнГ.  искусства 
отлично  могли  бы  прими]тться.  !)Оля  такой  :ке  ромаптикъ,  только 
беаъ  п}1ипцип1альныхъ  задачъ  политическаго  сдерл;ан1я:  1И1ту1)а- 
лизмъ — безъидейпьи!,  неграждапск1Й  романтпзмп,,  а  1юмантизмъ  — 
|)б1пественно-тендепп1озный  натурализм!..  Эти  опред'1.лен1я  будут!. 
самыми  в'Ьрными. 

Правда,  .Золя  п})ибавип.  п'1;что  уже  совс'1;мъ  новое  въ  смысл'!; 
современпаго  прог])есса:  онъ  введетъ  научность  кь  спою  г1)уоую 
и  дикую  природу.  Съ  1П1М!.  1)Ядомъ  явится  критикъ  и  даже  пси- 
хологъ  съ  той  же  идеей  относительно  художественоой  лптерату1)ы. 
и  они  вм'1;сг1;  создадутъ  новую  П1колу,  пока  послГ.днюю.  съ  такой 
гочиоп,  чисто-французской  системой,  съ  такими  математически- 
простыми  формулами.  По  именно  эта  школа  и  докажетъ  все  без- 
('ил1е  (1)раппузскаго  1'ен1я  вступить  иа  едипстпеипо-закоипый,  есте- 
ствеимый  путь  литературиаго  ))азвит1я,  отд'1'.лить  вдох11овен1е  отъ 
разсудка,  т.  е.  творческое  воспроизведенхе  явлен111  дГ.йстпитоль- 
иости  не  замыкать  пъ  преднамеренно  изоб]»1.те}П1Ь1Я  отвлеченныя 
})амки.   Поэтг.  не  оратор'ь,  худопс111!1л. — не    дхалсчггикъ:  так1я   про- 
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стыя  поият1я!  А  между  т^шъ,  три  вГ.ки  французская  критика 
бьется  надъ  смЬшеихемъ  и  даже  отончвстнлеигемъ  двухъ  различ- 
ныхъ  способностей  челов11ческаго  духа. 

Никто  ие  станетъ  доказывать  совершенную  незапнсимость  твор- 
чества оп.  разума:  это  другая  крайность, — 1)аспун;енность  такъ- 
называемыхъ  бурныхъ  ген1евъ.  Истина  одинаково  далека  и  отъ 
<ген1альнаго  бе.чум1я>\  и  отъ  деспотическихъ  (|)ормулъ,  она  въ 
личной  свобод!;  художника,  предостапленнаго  контролю  своего  же 
личнаго  разума,  она  въ  гармоническомъ  единении  образовъ  и  идей, 
и  отнюдь  не  въ  рабств!;  т1.хъ  и  других'ь  предъ  какимъ  бы 
то  пи  было  эсгетическимт.  устаномъ,  будь  то  салонный  этикетъ 
или   «законы^  лигоратурнаго  лмбе])ал1!:-1ма. 

Золя  и  Тэнъ  не  только  не  01иад1.л11  этой  истиной,  а  произвели 
надъ  ие11  гораздо  бол1;е   жестокое    насил1е,  чТ.мъ    вс!.    ихъ  пред- 

ШеСТ11еНН11КИ. 

VII. 

Идеи  натуральной  школы,  одно  изъ  любопыти'1.ишихъ  явлений 
вообн1,е  въ  истор1и  чел()В'1.ческо11  мысли.  Самымъ  отважнымъ  ро- 
мантикамъ  врядъ-ли  удалось  бы  измыслить  два  такихъ  изуми- 
тельныхъ  контраста  1)Ядомъ,  какъ  научная  критика  и  экстри- 
мснтальный  романъ.  Нашему  столь  положительному  и  скептиче- 
скому в'1.ку  су:кдено  было  присутствовать  при  союз-Ь  умилитель- 
ы-Ьйшей  въ  м1р1;  наинпости  съ  небывалыми  философскими  претеп- 
31ЯМИ.  Глдто  малол!.т1ПП  н1кольник'ь,  легкомысленный  и  беззабот- 
ный, нарядился  мъ  величественный  уборъ  какогр-нпоудь  средне- 
в1жового  изобр'Ьтателя  (1|Илософскаго  камня! 

Прежде  всего,  что  такое  экспериментальный  романг? 

Отв11чаетъ  Золя: 

ч<Эксперимеиталы1Ь1Й  1)оманъ  есть  сл1.дств1е  научпаго  развит1я 
нашехо  н1л;а;  онъ  захтипынаетъ  и  дополняетъ  физ1ол()Г1Ю,  кото- 
рая сам,1  оп11])ается  на  (|)пзику  и  хим1ю;  зам'1.ня('тъ  изуч(!н1е  аб- 
страктнаго,  мета(1>изи  1ескаго  челов'!1ка  11зучен1емъ  челов'!;ка  есте- 
ственнаго,  подчиненнаго  физико-химическимъ  законамъ  и  опред  ];ляе- 
маго  вл1ян1емъ  среды;  одниыъ  словомъ,  онъ — литерату1)а  нашего 
научнаго  в'1.1:а,  подобно  тому,  какъ  классическая  и  романтическая 
литерат\1)а  сооотв'1;тствуютъ  в'1;ку  схоластики  и  теолог1и>. 

Коротко  и  ясно,  и,  главное,  очень  энергично.  Осуждены,  пови- 
димому,  без1;аде:1:но  вс1'.  ;(аблужд(мая  нропыьгчъ  времеиъ — «Долой 
вс'1.   теор1и1»,   «Опаснымъ    мечтан1ямъ  и'Г.тъ  м].ста!>    носклигдетт. 


I  лапа  новой  школы,  раздавая  уда])Ы  по  адресу  академическаго 
педаитизма  п  романтическо!!  идеолопи. 

Па  оснопан1и  физ1ологическихъ  разсуждевш  Клода  Пернара, 
Золя  разъ  навсегда  причисляет1.  романистовъ  къ  сонму  учопыхъ, 
фпзюлоговъ  и  химиковъ.  Разницы  никакой.  «Для  вс'1.хъ  челов1'.- 
ческихъ  явлеп1п  сутествуетъ  оеоУсловный  детермиииз^п.»,  л  ли- 
тераторъ  ижЬатъ  право  аналиаъ  личности  и  о6и;ества  отожест- 
влять съ  опытами  знаменитаго  естествоиспытателя.  Получается 
совсршенпо  <-<новая  формулам.  ПспремФ.пно  формула,  иначе  не  бу- 
дете порядка  въ  развит!!!  1!Оваго  !1скусства. 

1>ъ  чсмъ  же  заключается  эта  формула? 

Золя  съумФлъ  точно  рФ.чь  Клода  Берпара  приспособить  къ 
своимъ  романамъ,  т.  о.  подстав1!лъ  слово  литература  тамъ,  гд'Ь  у 
его  авторитета  читалась  мед;1П,1!на,  и  безъ  всякихъ  затрудвенхй 
опыты  химика  отожествил!.  С1.  нчолюдстями  писателя.  Па  по- 
мощь комп!!л>!тивпому  тсорстическому  труду  Золя  явится  Тэиъ  и 
представ!!тъ  уже  настоящую  полиую  С1!стему  научной  критики. 

Исходная  точка  таже:  идея  детерм!!пизма.  Челов1.къ — автоматъ, 
его  п})авствен11ый  мхръ — чась!,  всГ.  процессы  совершаются  по  строго 
опредФ.лоннглмъ  законамъ,  совершенно  такимъ  же,  какъ,  напри- 
.мфръ,  пищеваррн1е. 

И  Тэнъ  проведет-ь  параллель  между  химпческ!1мъ  анализомъ 
и  1!(Ч!холог1ей,  пр1емам1!  физ1олога  и  К1)итика,  1!араллель,  до  послФ.дней 
черты  неуклонную,  свид'1;тельстпую!цую  о  совпадении  методовт. 
естеетвеннонаучнаго  и  критическаго.  Папр!1М'1;ръ,  •.<сопо1;упш)сть 
20  тысячъ  ({)разъ»,  составляюп;их7.  Пантагрюг)ля,  рап1!0Сильна 
«превра!цен1ю  пи111,!!>^  В1.  желудкЬ,  и  ф1!лос<)ф1я  Раблэ,  сголичньп'! 
характеръ  столь  же  01!ред'1'.лен!1ыя  данныя,  какъ  составъ  желу- 
дочнаго  сока — формеитъ,  пепс!!нъ,  к!1сл()та, 

Правда,  вы  можете  зам1.т!!ть,  пспсинъ  подлежитъ  непосред- 
ственному ва!11ему  анализу  и  апализъ  даетъ  всегда  тожествен- 
ные результаты  относительно  одного  и  того  же  х!!мпческаго  т'11ла, 
мелсду  т1.м7з  какъ  дуп!а  челов'1жа  можегъ  быть  только  наблю- 
даема по  внФ.гнпимъ  проявлон1ямъ  ея  силъ  и  С1Ю1'!ствъ  и  выводы 
\\лъ  наблюден!!!,  у  разн1,1хъ  наблюдателей,  !!Олучаются  часто  со- 
яер!1!е1!но  протинопололспые. 

Ничего  не  значитъ.  «Психологически'!  а11ализъ — родъ  Х1!м1и>'>, 
безчисленпое  число  разт»  повторяетъ  авторъ  ч  доходитъ  до  ото- 
жествлен1я  1!аблюден1й  псих1атровъ  съ  *пидо113м1;неи1ями»  элемен- 

ТОВЪ,    КаК1Я    ХИМИК!!    МОГугЬ    П1ЮИЗВ0Д1!ТЬ    П11И    СВ0!1ХЪ    опь1тахъ. 


.^^ 


Это  только  первый  шап..  Дальше  Тэнъ  постарается  чс'Лов1;ка 
!11':шестм  к'ь  продукту,  стол,  ;ке  простому,  каш.,  папрпм'Ь])Ъ,  са- 
харный С11])0П1..  Какой  угодно  талантъ.  исключительная  личность— 
нрон;п{едеп1я  опредГ.лепиыхъ  естестиенных'ь  сила,,  и  т.  ]1езультатЪ 
геи111  и  весь  пранстчснпьи)  .М11п.  не  бол'Г.е,  как'ь  одна  какая-либо 
прсибладающая  способность.  Поэтому,  достаточно  изучить  расу, 
среду,  эпоху,  и  молшо  .чарап'Г.е  предсказать  психоло! но  писателя 
и.  сл1.доиателы1о,  содерлсан1е  его  произпедепК!. 

Обратите  иниман1е  па  :11'у  удипительпую  п;ичо  о  и1)еиола()аю- 
щгн  сичгобностн  и  механг^з.шь  душевпаго  ра:и!мт1я.  1^азв'1'.  намт> 
не  сльипатся  отголоски  са.маго  иодлиниаго  классицизма  сь  его 
в'1,чиымъ  стремленаемъ  низвести  челоиГ.ка  къ  одно!!  страсти  и 
д1)аматиаи1)овать  только  эту  страсть?  А  эта  математическая  фор- 
мула, тш.-'ь  1;ы]1а:к;1етсл  сам'ь  ь-р"Т'"'''':  ]>а;т'Ь  не  идеальное  про.мв 
лен1е  классическаго  духа,  солдаитаго  1еомет1»ически-п11анильные 
сады  Лепотра  и  6езукоризпенно-раз//л!«ыл  трагед1и  Гасииа":'  Идея 
научности  вооружила  руку  К1)ит11ка  на  такое  уродован/в  дпиствг4 - 
шсл/.носпш—тат.кщтжаатся  другъ  и  1И)клониик'ь  Тэна, — что  да;ке 
классическая  психология  и  эстетика  въ  сравнен1и  съ  тэновскими 
характеристиками  П1ексни[)а.  Бай]10па  и  многих!,  другпхъ  поэтовъ 
и  государственных'ь  людей  ка;кется  либеральной  и  ]>а:и10Сто})оине1*. 

Классики  просто  пе  признавали  ГПексшци!,  Тэт.  его  возвели- 
чил., но  п1)сдиа])ительно  до  неузнаваемости  исказил'ь  и  дун1у,  и 
ген1й  англ1йскаго  д{1амату1)га.  Въ  б'11споватомт.,  отрЬшиишемся 
огь  нреградъ  ]»азсудка  и  морали,  никто,  конечно,  не  узнаегь  ав- 
то1)а  Гамлета,  Лира,  Ъкиш-та.  Никому  также  неизн'1;стевъ  и 
БаЙ1ЮВ'].,  невмЬпяемый  маиьякь,  до  послТ.дняю  нерпа  оде])л:имый 
111)Отивооб1цествениыми  ст}К1Стями.  Таковы  плоды  психологической 

ХПМ1И    въ    КрИТ1И{1.1 

По  для  пасъ  не  столько  важны  выводы  Тэна,  сколько  суицюсть 
его  критичес1:аго  направл(Ч11я.  Оно  самое  деспотическое,  бездуш- 
но-формальное из'ь  вс'(.хъ  системъ,  суп;естповавн1ихъ  во  Франгии. 
Оно  идеей  автоматизма  убило  всякое  иредстаплен1е  даже  о  П])а11- 
ственной  свобод'Ь  личности.  Что  же  касается  таланта,  вдохнове- 
и1я,  они  утратили  всякое  самостоятельное  значем1е,  разъ  весь  ду- 
Х0В11ЫЙ    М1р'ь    чел(1в1,ка    являлся    неотразимымъ    выводомъ    и.п. 

ВН1,ШЫИХ1.    ПОСЫЛОК!.. 

Никто  безпотаднТе  Тэна  не  обра11;ался  съ  фактами  исторхи  и 
исихолог1и.  Онерац!»  классиковъ  съ  античными  героями  прости- 
тельны: Расипъ  пе  выдавалъ  себя  за  химика  и  нату])алиста,    Н(^ 
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чтб С-чазать  о  пс-ихолог'Ь  и  исто1М1К'1.,  почерпиупшемь  свои  принцип!.! 
въ  с'стсствснныхъ  паукахъ,  м  свое!!  д-Ьятельностью  вызнанте.м'ь 
у  б.Iагоскло^1н1^^^^^аго  критика-историка  такой  отзьшъ: 

<Для  Тэна  все  сводится  къ  задач'1.  по  динамике:  видимая  вес- 
лепная  наравв'!;  съ  челов'}1ческой  личностью,  произведен1е  искус- 
ства и  историческое  С0()мт1е.  Каждая  имъ  этихъ  задамъ  состав- 
ляется изт.  самыхъ  прО(!тыхъ  элементовъ.  Рискуя  даже  искал  1>- 
чить  д1.11стт1тельпо(;ть,  Тэнт.  добивается  рт,п1еп1я  съ  иепоколсбимо!! 
ст1)Огостью  .математика.  до!са.'!Ы1!аю1п,аго  теорему,  логика,  сста- 
вляюп1аго  силлогизмъ.  Коли  предт.  пимт.  писатель  или  артистъ  от, 
вводить  то,  ч'Ьмъ  каждый  изъ  пихт^  долягепт.  оыть  благодаря 
рас'Т'.,  сред'1;  и  эпох!,  (моменту);  потомъ,  когда  от.  улпвилъ  господ- 
ству1оп;ую  способность  его  натуры,  оиъ  выводить  изь  нея  вей  его 
д1;иств1Я  и  нс'1.  его  проианедеп1я>-^. 

Бол'Ье  в'1.])паго  пути,  ч!.?гь  подобная  кри'1ика,  нельзя  и  восбра- 
зить — для  полп1;11п1аго  изпрапцмая  достопГ.ра-Г.йшихъ  фактическихъ 
данныхъ.  II  это  называлось  естостпеннонаучнымъ  амали;юм1.,  науч- 
ной психолог1ей  и  исто])1ей  литературь!!  *). 

Тэнъ  не  только  съ  легкимъ  сердцемъ  с(»ве1)ни^лъбезприм^.рно- 
фантастнческ^е  опыты  надъ  писателям ч  м  историческими  событЬьми, 
но  внесъ  не  малую  лепту  и  въ  го[)дый  полетъ  натурализма:  «то, 
что  историки  д11лаютъ  ()тно(Ч1тельно  прошедптго,  велик1е  романи- 
сты и  драматурги  дЬлают'ь  относительно  настоящагоу .  Это  за- 
явлеше  вполн].  совпадало  съ  научными  прегенз1ями  Золя  п,  есте- 
ственно, глава  натурализма  поел!;  тэнопскихъ  натуралпстическихъ 
изсл'1;до1;ан1й  нт,  области  искуг-ства  ен;е  болГ.е  утвердился  на  пье- 
дестал!. <экспериментатора>   и  ч<физюлога». 

15ь  1)езультат'1; — экзекуцхи  научной  критики  вполн'1.  досто11но 
дополнялись  натуральнымъ  тво|)чествомъ.  II  гамь,  и  зд'Ьсь  водво- 
рялся ])епо])тажъ,  (^)анатическая  ног(Ч!я  за  отд^иьными  фактами, 
съ  мучительмымт.  стремлен1ем7.  во  что  оы  то  ни  стало  вогнать 
ихъ  въ  и зв'1,гтныя  г/)?/?/'у(ьм1  создать  систему.  II  критики,  и  ]»()мани- 
сты  на  своихъ  нопршцахь  договорятся  до  истинно-гоме])иче('кихъ 
отк1)Овенностей.  Оба — ученые  и  натуралисты  -они  представятъ 
единственные  въ  своемь  род'1;  о6])азцы  комическаго  осл1>плен1я  и 
несоверпюннолФ.тнеи  наивности. 

'Гэнь  прямо  заявитт.:    <истоу)икъ    стремится  (соиП)    къ  обнц'й 


*)  Подробная  оц'Ьшса  ученой  и  критической  дЬятелыюсти  Тэил— см.  наши 
статьи,  *  Русское  Воттстиол,  япнирь— апрЬль  181)0  года. 
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иде"!;  путсмъ  фактопъ,  которые  доказываютъ  се>->,  и  разсказъ  исто- 
рика становится  заниматедьнымъ  именно  потому,  что  «факты  вы- 
браны» и  «рас110ло:кеиы  пъ  изиЬстпомъ  порядкЬ».  Выборг  и  рас- 
паложои1е  (||актопъ — единстненныя  цЬли  историка,  полпота  сп1;- 
д'У.!!!!!  и  пдумчпв()ст1>  въ  дГ.йствительчость  рады  нея  самой,  ради 
жизненной  правды — псе  это  понят1я,  соиершемно  иепЬдомыя  кри- 
тику. 0;п,  искренне  нншетъ  слона  ско^зп'  рагт1  1с8  /''/Из,  гор- 
дится <м(>л|1ями>  своего  <нооб{)аисеи1я>^  способными  <[)езюми])о- 
вать  теории  и  «нъ  пюсти  строках^.»  изображать  портреты,  и  ни 
на  минуту  не  задумывается  надъ  уб1истпениымъ  смыслом^  своего 
красиор!ипя,  — уб1нствениымъ  ис'гол1>ко  для  какой  бы  то  ни  было 
научности,  а  п}.осто  для  сколько-нибудь  добросов1.стиаго  истори- 
ческаго  труда. 

Золя,  конечно,  нечего  отставать  отъ  критика,  и  его  формула  ни- 
ч1.мъ  неуступаетътэкопской,   У  1И'го  тож?  бездна  занисныхъ  кни- 
жекъ,  цитатт.  изъ  газетъ,  личныхърепортерскихъ  записей:  все  это! 
документы  оби1,ествеипойфизшлопи.  Чтобы  написать  романъ,  надо 
ИХ1.  расн])ед'11лить  по  г]1у[1намъ  и  произвести  выборь  между  фактами. 

Ц1;ль  выбора  подсказана   давно    положен1емъ    натурализма  въ 
соп1)еменно1"1  литера! у5)Ь.  От,  явился  н])0тес10мъ    п{)отнт.  ро:маи- 
тикопъ-идеалнстовъ,  н})огив1.  ихъ  громкой    и    восто])женной  рето- 
рики,  п])оти1!Ъ  культа    героизма.    Иа  сторон!;    романтиковъ    были 
идеи,    политическ1е  и  Н1)австненные    ири1И1ипы,    натурализмъ  дол- 
женъ  заняться  одной  правдой^  жизнью  какъ  она  есть,  безъ  вся-  р 
кихъ  красивых!,  осв1лцон1й.  Но  правда  натурализма  будетъ  свое-  1 
обрамной  правдой,  ^голмсо.мг  для  романтических^  образовъ.  II  такъ  ! 
какъ  т.  этихъ  об1)азах1.  мо:кно    открьггь  все,  что  угодно,  только 
пе  реальную   психолог11о   лсивы.хъ    людей,    натурализмъ    создастъ 
контрастъ,    возьметъ    т1.    же    романтические    образы,  только  на- 
изнанку. Пебывало-благороднымъ  героямъ  и  на  р];д1<ость  величе- 
стпе11ным7>  происп1естп1ямъ    будутъ  противопоставлены    столь   жа 
исключителыю-отпратительныя  порождеп1я  зла  и  разсказаны  исто- 
р1и  безн[)Осв1.тно-темныхъ  инстинктовъ. 

Такое  п[1авственное  и  психологическое  соде1)жан1е  иату1)ализма 
вполн'Ь  подойдегь  подъ  обн1.ее  культу11Ное  настрое1пе  эпохи.  Она — 
вся  ])азочарован1е  вь  идеях7.  н  иде;1лахъ,  она,  устами  того  же 
Тэна,  ироизноситъ  смертньп'!  п11Иговоръ  )ьап1имъ  надеждамъ  ви- 
Дьть  когда-нибудь  челогс1,ка  спободньшъ  оп.  :шЬ\)СК[\\1>  наклон- 
ностей уничтожать  бли:княго.  Царство  силы  вЬчпо  и  «охота  за 
днчью>.  не  И])!  К1>атится  въ  той  или  другой  формЬ  до  посл'Ьднихъ 
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дней  нашей  планеты.  Тэпъ  даже  возмущался  воспитателями,  вну- 
шающими юиоп1амъ  идею  сопм'1;стной  общественной  работы  и  за- 
с'тавляюп;ими  преступникопъ  считать  Я1иен1емъ  отрицательнымъ 
и  непормальнымъ.  Иапготинъ.  Преступники  только  выражен1е 
исконпаго  порядка  р''.  людскомъ  сицествЬ — зв1-рско1"1  борьбы  за 
личный  интересъ. 

Эта  философ1я  цЪликомъ  вошла  въ  историческ1е  труды  Тэпа 
о  реполюц1и  и  легла  пъ  основу  научнаго  ])омана  Золя. 

«Опаспымъ  мечта!11ямъ  н  1,тъ  въ  нем  ьмЬста, — говорить  авторъ; — 
зло  изображается  во  рсемъ  его  ужас!.,  'падеи1е  обставлено  всей 
грязью  и  вс'Ьми  муками,  япляюн;имися  его  послЬдств1емъ,  и  всегда 
приходить  неизменно  къ  тому  выиоду,  что  добродГ.тель  и  счастье 
заключаются  въ  логикЬ,  въ  приаиан1и  правды,  въ  рапнов'1'.с1и  че- 
лов1жа  съ  природой,  его  окружаюп;ей>\ 

Слова,  на  первый  взгляд?.,  вполпГ.  основательныя.  Но  попросъ, 
что  призпавать  логикой  и  правдой  и  съ  какой  природой  нахо- 
диться въ  равнов'Ьс1п?  А  потомъ,  какъ  отделить  мечтангя  отъ 
лотки  и  согласоваться  съ  природой  не  значитъ  ли  подчиняться  С!'!? 

Тэнъ  и  Золя,  прпнцип1альные  враги  идеализма  и  романтиче- 
ской школы,  предвосхитили  правду  и  логику  даясе  раньше  фак- 
товъ:  это — п})апда  разочаров;ипя  или  1)авиодуипя  и  логика  зла. 
А  природа — сплоп1ная  сцена  борьбь!  за  существован1е,  то1)жества 
(•тих1йной  силы  надъ  слабостью.  Таковъ,  но  ми1.н1ю  нан1ихъ  •<на- 
туралистовъ»,  1!ыводъ  совремониой  пауки. 

Въ  результат!.,  челов1;къ  Золя  будетт.  челов^ькъ-зв^ьрь,  а  ло- 
гика— ужасъ,  грязь  и  муки.  II  все  это  овладЬетъ  литературо!! 
новее  не  потому,  что')ы  въ  самомъ  д'1',л !.  жизнь  представляла  не- 
истопитмую  сокровищницу  тол1>ко  золаических!.  документовъ — нЬтъ, 
а  потому,  что  у  писателя  новая  формула.  И  на  это1Ъ  разъ  она 
гораздо  повелительней*,  чЬмъ  1)анн1я  (}»ормулы  классицизма  и 
романтизма:  она — выводъ  изъ  опелтнычт^  наукъ,  она — въ  художе- 
<'твенпомъ  и  психологическомъ  смысл'Ь  та  же  хим(я  и  тотъ  же 
'шалнзь,  какими  живетъ  современное  остествозна1пе. 

Кром'Г.  столь  Э|1»|1)ектнаго  научнаго  капитала,  иатурализмъ  въ 
томъ  же  естестпозма1пи  поче1)11нулъ  и  еи1,е  одну,  В7,  высшей  сте 
пе1П1  удобную  и  внолнЬ  соп1)Сменную  идеи.  "Ученые  нроизводятъ 
опыты,  не  задав!1ясь  никакими  нравств(Ч1ными  цГ.лями,  не  вм-!;- 
1пивая  ни  политическ]е,  ни  обпгесгвенные  интересы  въ  свои  из- 
слЬдован1я.  Такъ  же  должны  держать  себя  и  писатели.  Золя  чув- 
•твуетъ  непреодолимое  отврап;ен1е  къ  политикЬ,  не  находитъ  до- 
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статочно  пре.чрптольпыхъ  вы1>аже1пп  заклеймить  политическую  оорь- 
бу  и  11арл;1>5е11ТС1ПЯ  поп^юсги  —  1е8  тсзсгез  раг1ппс>11а1геи,  какъ 
'^Ы1.ажался  Сент7.-Г)биъ.  Это  оби'дм'  настроение;  иогИ.йшихъ  фран- 
цузских!. ;шаменито(гге11.  Тэт.  таь'же  не  зналъ,  куда  скрыться  отъ 
шумнаго  политиче(!каго  сн'].та,  х'енант.  даже  П1)евратился  \\ъ  д]1а.- 
матурга  съ  цГ.лыо  написать  пам(})лет1.  на  соБ]>еменну1о  демокра- 
Т1Ю.  1'лце  у.мГ.стн'Г.е,  конечно,  идейное  безразлич1е  у  экс)1е2пшт- 
татора. 

По  опять  ({>1)а:?ы  одно,  а  ]»езультаты  соиершенмо  другое.  Золя 
жестоко  возмущался,  когда  Тэнъ  безпрестанпо  затг1,рялъ  своихп, 
читателей  г.ъ  своемт.  беипристраст1И  натуралиста  и  въ  способности 
изсл'Г.докать  историческ1я  событ1я  булдо  растен1я  и  животные 
организмы,  а  на  самомъ  дФ.лЬ  сочинилт.  единстненныг!  г.ъ  смоемъ 
1К)Д'1;  паскниль  на  цГ.лую  историческую  эпоху  и  ея  дГ.ятеле!!.  Это, 
Д'1.йствит<'ЛЫ1о,  бревно  т.  гла;<у  ученпго,  но  не  м'11нало  бы  Золя 
оглянуться  и  на  самого  себя. 

Правда,  т,  ие>!ъ  шпего  н1л1.  нчлитнческаю^  это  гражданинъ, 
по  закону  Со.10на,  вполн!.  заслулгипаюнцГ!  изгпан1я  изъ  своего 
отечества,  но  моралиа/а  очень  яркЛ!  и  определенны!"!,  до  такой 
степени,  что  именно  мо])али  Золя  бол].е  обязанъ  популярностью, 
Ч'1;мъ  таланту.  Онт.  усиленно  стярается  зани'тить  себя  отъ  унре- 
ковъ  въ  порнограф1и  и  соде1)жан1е  свсихъ  ]юмановт.  Н1)истегиваетъ 
къ  научной  систем]..  По  въ  то  же  1;реыя  о1!ъ  лите1)атур11Ы11  та- 
лантт.  ставптъ  \\\у\,  какихъ  пы  то  ни  было  нраг^ственныхъ  обя- 
.чател!>стнъ.  Слейте  эту  мь1сль  съ  «Т1)ез!!ымъ>^  философск1!М7>  м1ро- 
созерцан1емъ  Тэна  и  того  же  Золя,  !!  совершенно  логически  !!0лу- 
чится  именно  нравстве111!ая  формула:  чФ.мъ  больи!е  Г1)язи,  тЬмъ 
болы1!е  правды.  ■'•  " 

Л  потомъ  суд!>ба  натурализма  еще  п])и  жизни  самого  учителя 
ЯС1!0  оонарулсила  !<нутрепн1я  язны  Э1;сп('ри.ме11тальнаго  1)0мана.  Онъ 

ВЫЗ!!аЛТ.    011!1(»311!1ИО,    НО    Ме11'[.('     ]» !.!1!ИТеЛЬ!!у!(» ,      Ч'Г. МЪ     бГО    СОбСТНОН- 

ная  война  съ  ])11Т0])ами  !1  идеалистами, 

Въ  противов'Ьсъ  натуралистическому  культу  зп'1;рской  природь! 
II  отп|1ат11тель110'л  д'1.йствител!.11ости,  во;и!икли  дав!1о  забытью  !юс- 
торг!1  чистые  1!1)ед!.  та!1нственным7.  и  11])екраснь!М'1..  Это  един- 
стненное  011])апдан1е  символизма.  Онъ  знаыеиовал7>  прес:-.пцен1е 
грязью  и  ужасами,  и  об!1а1>ужил'ь  стремл(зп1е  спастись  въ  область 
того  самаго  Писонии,  о  кото]10мт.  съ  1!еныразимым1.  П1>езр1'.1!1емъ 
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отзывался  Золя.  Утомленные  стонами  п    оргтямм,    омутами    и    аа- 
ст-!1нками,  люди   нозл:ажд1;.ли  сладкпхт.  ппуковъ  и  небесиаго  далека. 

Даже  бол1.и1е.  По  исконному  обычаю  ({'ранцузонъ  клинъ  ныбинать 
такимъ  же  клиномъ,  символисты  однидп.  взмахомъ  крыл1.01п.  улет1.ли 
не  толысо  отъ  золаической  гр^зи,  а  вообп;е  от?,  бренти'!  земли.  Золя 
подбором!,  докумеитовъ  ум'Ьл7.  со.;дать  ультра-д(;иствительпость. 
если  такъ  молпю  выразиться, — его  отюнент!.!  устранили  вооби1.е 
д'1'.йствительность  и  стали  иозд']иыпат1>  до  такой  стеиепи  утончен- 
ное, неуловимое  содержаи1е,  что  иоэз1я  превратила!!!,  т.  звуки 
безъ  всякаго  обии'достугиигго  онредГ.леннаго  смг.юла,  не  только 
идейнаго,  а  даже  грамматическаго.  Золя  разсчитывалъ  на  публику 
съ  самымъ  иергюбытным!.  эстетическимъ  поииманхсмъ,  молено  ска- 
зать, съ  0ДНИМ7,  ([|Из1ологическимъ  чутьемъ,  нояая  школа  объ- 
явила своей  славой  и  гордостью— творить  только  д.]я  немногихъ 
носвящепныхъ  и  достоинство  П1)0мзведен1я  соразмерять  степенью 
его  невразумительности. 

Однимъ  слопомъ,  символизмъ  такое  л;е  напряженное  и  р(исиы- 
таиное  ()Т{)ицан1е  натурализма,  каким!,  была  романтическая  «сво- 
бода» относительно  этикета.  II  естественно,  ири  всей  небесной 
воздушности  форм'ь  и  Э(1|Смерности  смысла,  символисты  неминуемо 
выработали  таклчо  свою  формцлц.  Даже  и  не  требовалось  ея  вы- 
рабатывать: она  логически  подсказывалась  иололсеи1ем! ,  какое 
запялъ  символизмъ  рядомъ  сь  -иатуральнымъ  1юма110М1,,  так!,  же. 
какъ  и  1)омантическ1с  ч<закоиы»  непос]1едственио  вытекали  пзъ 
воинственнаго  натиска  }10мантикоиъ  на  ч<красные  каблуки». 

Символизмъ  не  заслул;иваетъ  самь  по  себГ. серьезнаго  вниман1я: 
онъ  лишь  временный  от})ин,ательный  момент'ь.  По  въ  обще!'!  исто- 
р1и  французскаго  творчества  онъ  красноречивое  звено.  Онъ  воз1И1къ 
одиов])еменио  и  ]>ядомъ  съ  имн])есс10н11сгс!сой  критикой  и  явился 
д'Ьтип1,емъ  одного  и  того  лее  кульчурмаго  процесса.  Пмпрессш- 
низмт, — к])итика  упечатлп,н1и — антинодъ  критике  ■П1С01)1й  и  прин- 
тшовъ,  т.  с.  1:ритическому  догматизму. 

Если  мы  вникнемъ  вь  психологическую  суть  нов1.,'1н1аго  на- 
правлеи1я,  мы  неп])ем'1.нио  11|)идемъ  къ  ясному  чувству  разочаро- 
ван1я  въ  какихъ  бы  то  ни  было  разсудочныхъ  ирапилахъ  худо- 
жествеинаго  творчества  и  кь  проблескамь  сознанхя  великаго  зна- 
чен1я  свободг.1.  Г.ъ  этом7>  чувств!',  и  созман1И  положительная  че])та 
имп])есс1опизма. 

Онъ  правъ,  пока  отрицаетъ  и  классическую  схоластику,  и 
мнимонаучмый  формалпзмъ.    Онь  ират.  далее,  выдвигая    на    пер- 
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вый  плат,  ьигчапцттн  иъ  оГ).]ясти  искусстна  и  отдавая  имъ 
прсдпочтеше  предъ  ^<эт11котомъ>  л  «законами».  До  этихъ  пред'I^- 
Л0В7.  имп|>ессюни:<мъ  им'Ьетъ  пгш'1;(;тнып  историчесмп  смыслъ,  такъ 
;ке  как7.  и  опшглищя  сммполистопь  ооладаеп.  долей  истины.  Но 
.!ал1.п1е  начинается  чисто  фт>аицузск1Й  оборотъ  д};ла:  разъ,  ни  схо- 
ластический, ни  политичсччай,  ни  научный  догматизмъ  въ  искус- 
ств!, и  пъ  критик!,  не  нашелъ  почим,  пусть  не  будетъ  не  только 
догу.атиоп!.  а  вообще  ничего  сколько-нибудь  похожаго  на  опре- 
дп^ениый  чзг^ндъ. 

Были  и!. пи,  теперь  иолн'Ьйшая  свобода,  на  каждомъ  шагу  на- 
зойлипо  б1)0сались  въ  глаза  неотразимо  проводимая  тео1)1я,  нжола, 
топе])ь  п})0чь  далее  простую  послЬдоватсльность  впечатл11н1й,  и 
ч'Ьмъ  сужде111я  объ  одпомъ  и  томъ  л:е  и])едмет'11  будутъ  чаще  и 
рЬшительнЬе  протипорТ.чить  д})угъ  другу,  тЬмъ  критика  вЬрнГш 
приблизится  К'],  идеалу. 

Древ1|1е  софисты,  отвергая  безусловную  истину,  говорили:  сче- 
лов'1.к7. — .м1.ра  вен;амъ>>.  Пмпрессшнисты  идутъ  гораздо  дальше: 
не  человГ.къ,  а  (!го  минутное  иастроенте,  часто  едва  улопимое  ощу- 
1цен1е — м'Г.ра  и  истин'Ь,  и  красот'!;.  Обл,  искусств'!^  нельзя  поучать, 
можно  только  разсказыпать  о  своихт,  волн;!1|1яхъ.  II  Лемэтрл.  чув- 
ствует!, такое  же  оти1)ап1,ен1е  кл.  Золя  и  нату])алнзму,  какь  и  сим- 
волисты. Въ  нату1)ализм'1.  очень  много  формцлъ,  школы  и  системы: 
Лемэтръ  хочетт.  быть  свободным!.,   как7.  в'1.теръ  иустыни... 

Но,  снова  новторяе.мь,  пусть  слово  свобода  не  чаруетъ  ва- 
шего слуха:  помните,  оно  произносится  не  во  имя  божества,  а  съ 
И'!".лью  искоренить  его  п])аговъ.  Следовательно,  ст.  самаго  начала 
сторонники  сво()Оды  не  свободны,  они  во  власти  страсти,  одушев- 
лены Г()})а:?до  больше  нен.чиистью  къ  сьоимъ  протнвчикамъ,  Ч'Тшъ 
люоовью  къ  истин !•>,  д!.йсгвуют'ь  ско{)Г,е  подл.  вл1ян1ем'ь  запальчиво- 
сти, ч^.м!.  вдумчивой  мысли  и  внут^)е1ПIяго  влечен1я  къ  п])авд'11. 

Г>ъ  ]1езультат1;,  Н1»авст1!енна  .  ц1;на  провозглашенной  свободы 
крайне  невысока.  11:гь  страха  'шасть  въ  догматизм?,  и  идейность, 
имп|ессюнистъ  спускается  до  ^, лювня  самаго  банальнаго,  такъ  на- 
;'.ываемаго  :(;1.ра1!аго  смысла.  1![)!1нп,нны  его  художественныхъ  впе- 
чатл1.н1й — умеренность  и  акку]);пн()сть.  Все,  что  сколько-нибудь 
В1ли1е  пурл:уазнаго,  будни чнаго  опыга,  Лемэтръ  считаетъ  чудо- 
вин1,нымъ  и  мистическим!..  Отсюда  ехо  презр!>н1е  кл.  русской  ли- 
тератур!., пе])еполненной  слин1комъ,  на  е1'0  взглядт.,  фантастиче- 
скими и  туманными  мотивами.  Зд'1.сь  же  отчасти  и  П1)ичина  его 
ненависти  къ  романтизму,  действительно  весьма  грешному  пъ  пре- 
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увеличеи1яхъ  по  части  героизма.  Лемэтръ  признаетъ  только  муд- 
рость— практическую  и  вполп'1.  осязательную — иие  8а(;е88е  а  1а 
роНсс  йе  1а  тшп.  Онъ  прирожденны!!  П1)агъ  умстпенных!.  усил1й 
и  слишкомъ  глубокихъ  волцен1й:  это — натура  эпикурейская,  чув- 
ственная и  пассинная.  Она,  очеппдно.  какъ  нельзя  бол'1.е  приспо- 
соблена къ  см'Ьн'Ь  сопертенно  безц'Г.льныхъ  впечатл'1.ни1  и  пи  къ 
чему  не  обязываюп1,ихъ  сужден!!'!. 

Понятно,  симпатим1г1;е  всЬхъ  писателей  Лемэтру    долженъ    ка- 
заться классикъ  пъ  род'!^  Расина.  В1.  суп;ности,  классическая  тра- 
,    гед1я  тоже  игра,  салонное  красивое  ра.чн.]<":ен1е,  а  идеалы  Расина 
самые  к))0тк1е  и  благонам^фенные,  и  Лемэтръ  пронозгласитъ  его 
об1)азцо1)ымъ  французо:м1.! 

Действительно,  т])удио  еще  от1.1Скать  бол'Ье  ненннныи  п  усла- 
дительно-спокойный спектакль,  ч^.мъ  таицуюпия  фигуры  и  музы- 
кальн').11и11е  въ  эпр'Ь  моыолти  классимескаго  трагика! 

И  онъ — 1е  1'гш1<^(й8  ('с  Ггаисе.  фраищ/зъ  Фратцы,  типъ  фран- 
цузскаго  ген1я\  Это  выражем1я  им11]>е('с1(»писта,  и  поучмтельнР.е  ихъ 
трудно  и  представить.  Новый  К1»ит1пп,  не  хочстъ  ни  теорхи,  ни 
класси(||икац1и,  ни  особенно  «поучеи1й  имюшествуэ.  Онъ  поэтому 
отвергает!,  академическую  и1итиьу  и  ])омантич('ск1й  либе]1ализмъ, 
но  спасетъ  Расина  ради  его  безобидности  и  умеренности,  ради  его 
духовнаго  родства  съ  современными  М'1и1анс1а1ми  идеалами— 8е1а18- 
8ег  аИег  е1  8е  1а188ег  у1уге,  ;кпть  потихоньку  день  за  день,  поль- 
зуясь, по  возмол;ност11.  П}11Ягнь1М11  внсч;1тл1.н1ями.  Л1'мэт}1Ъ,  нанри- 
м1.])ъ,  дал:е  вообразить  не  можетъ  ничего  очауювательнКе  Парижа 
и  парижскихъ  бульваровъ,  ничего  благороднее  и  ])аяумн'1.е  пириж- 
1  ска10  Оуха — Х'щп'Н  р({Г181сп.  Ро  ими  этихъ  прелестей  онъ  и  опол- 
чился на  ■><славянп1,ииу»  и  вообпю  на  «варва1)0нъ»  —  гр.  Тостого, 
Ибсена,  Достоевскаго.  Эти  дикари  г])0зили  разрушить  зачароваи- 
ньи"!  кругъ  эпикурействуюп1.аго  }Ко]ика  Дандэна. 

Таков'ь  эстетическ1й  и  нравственный  полетъ  современной  лите- 
ратурной филосО(})1и  во  Францхи!  Мы  пидим!.,  при  всемъ  отврап1е- 
н1и  имп])есс1()нистовъ  къ  поучен1ямъ  и  системамъ,  у  нихъ  неиз- 
(у\\ж\\и  составилось  свое  маленькое  законодательство:  не  вьиие  буль- 
вара и  не  дальше  Г>улонскаго  л'1;са! 

Какого  соде11л;ан1я  можетъ  быть  искусство,  вдохновляемое  по- 
добной к1)итикойУ  Ръ  натурализм-!;  ест1>  извЬстная  сила,  см'].л(»сть, 
мало  всесто1)01П1ей  правды,  творческаго  восн]Юизведен1я  д1.|'1стви- 
тельности,  но  сколько  угодно  драмати.ч,ма.  Что  лее  мол^етъ  внушить 
импресс1онистское  томлен1е    по  слсчка    раздражающимъ    чувствен- 
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нымъ  01цущеи1я.м7,,  но  сразу  усваиваемой  давно  всЬми  пережевав - 
ной  умстпенпой  плщ,!.? 

Отв'Гтъ  не  1руденъ.  Ллтерг1ту])а  долмхпа  вернуться  вспять,  до 
классицизма,  и  снова  преврачитьсл  въ  одну  изъ  нрннадлеж постен 
ком(}»0]»та  Бъ  жизни  госнодт.,  нм'Ьющихъ  возможность  предаваться 
«чувственной  лЬниу  и  смаковать  собственныя  внечатл'1ипя  безъ 
мал'1.йшаго  дуп1(ч;наго  безпокойства  и  умственнаго  нан])яжен1я. 
]хрмтнка  у>::осниз(Нпла  до  чрезпычайно  милой,  какой-то  !И)рха10н;ей 
бо.1ТОР1111.  Глце  Сенть-Бёт,  находил!,,  что  с<хорои1ая  критика»  мо- 
жетт.  и.чла1аться  только  от.  фо])м1.  болтовни — вп  саизапЬ.  Тен(.'])ь  это 
искусство  усовгрнюнствонано,  и  Лем:1'1рт.,  безъ  всякихт.  церемои1й, 
будетъ  ск]1Итикоиать>  апто1)а  или  актера  буквально  н(^  сл'),дую- 
тему  методу:  Аз  1и  //>а',  €^г:рс<с  (Гес]ш//Ц[У:?..  Е](1  ь-а  йопс...  Вообн;е, 
как1.  водится  на  бульва])!.  от.  д]»у;кеском'ь  разгон()|г1..  Что  же  д'!;- 
лать  литерату])!.? 

Если  такъ  зиОавснъ  и  лпию,  критикъ,  каково  положение  белле- 
триста! Ему  у}ке  прямо  остается  л1;зть  изь  ко;кп,  лип1ь  бь1  нее 
61.1Л0  ЛГ1К0  и  пхпнтно.  А  такъ  какъ  его  не  сН.сняютъ  болГ.е  ни- 
как1я  тоор1и  и  идеи,  и  меиЬе  всего  <поучен1я>\  естественно  въ 
какомъ  ж;1Н}|1.  будегь  осунхествляться  пр1ятн()сть  и  легкость. 

II  вы  думаете,  наконедъ,  въ  этой  литератур'1;  явится  и  п])авда, 
и  л:изнь,  та1»ъ  какъ  навсегда,  повидимом},  покончено  съ  форм}- 
лами  и  этикетами?  Отнюдь  и1.тъ. 

Трудно  и  пе1)есчитать,  сколько  ва;1;н1,йшихъ  благородней Н1ихъ 
культурных!.  гил7>  ложитъ  вн1.  имнресс1онистскаго  м1росозерцан1я. 
(^но  эгоистическое  и  консервативное  въ  смысл!,  нолнаго  ])авноду- 
ш1я  къ  обн;ему  прогрессу,  инертное  дал;е  от.  вопросахъ  личнаго 
с->ве]^шенстнован1я,  отмелсенало  себЬ  самый  узк111  к])уп,  чувствъ 
и  идей,  како!}  только  можно  представить  вь  цивилизоманномъ  об- 
ществ'!!. 

Въ  глубин].  импрс'сс10пмзма  лел^итъ  органическая  усталость, 
сближаюпия  нан]их!.  сов])емен11Иковъ  сь  жертвами  «эпохи  упадка». 
Даже  сами  критики  нова1'о  направлен1я  и  безусловно  передовые 
философы,  нъ  род!.,  наи1)им1,р7,,  Ре1ьапа,  испьггываютъ  какую-то 
своеобразнуч!  гордость.  С1)а1;т1вая  свое  время  съ  последними  в1.ками 
римской  импе}11и.  II  Лемэт]|у,  повидимому,  доступны  всЬ  настроения, 
свойстпенныя  безнаделсмо  од])ябл'1.ви1ей  и1)ирод'1;  вырождаюн1,агося 
общества. 

Онъ  крайне  низко  ц1.11итъ  д'Ьягелыюсть  мь1слп  и  прО(1)есс1ю 
писателя  считаетъ  послЬдиеЙ,  заслуживающей    ])азумнаго  выбора. 
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«Что  значатъ>,  восклицаетъ  оиъ,  «иати  мелк1я,  ипчтожныя  ум- 
отвеииыя  удовольстшя  иредъ  великими  лиюотными  радостями  фи- 
:]ической  жизни!»  II  критпю.  тоскуетъ  но  кож'1;,  оброс1ией  поло- 
сами, по  л'Т.спо!!  бердоН^,  по  свободному  царству  ипстипктовъ...   • 

Есть,  конечно,  доля  кокетства  и  1||игля])ства  нъ  это!!  т»1СК'1. 
1;акъ  вообще  во  все11  <болтовн^^»  подобныхъ  людей.  Но  не  мало  и 
подлинной  правды:  писатель,  отка;1авн11Йся  отъ  какого  бы  то  ни 
было  идейпа1'0  смысла  литературы  и  сбросмвпий  съ  себя  мсяк1я 
логпческхя  и  нравствениыя  обязательства,  д1,1ктп11тельно  можетъ 
тяготиться  даже  у.мственнымъ  п]н)цегсом1.  и  самьшъ  нпчтожиымъ 
[;м'1ипательствомь  (•(«знан1я  въ  бу1)жуазиып  ком(1)ортъ  и  пр1ятпыя 
<ицу1цен1я. 

Очевидно,  въ  искусстве  съ  такимь  источникомъ  пдохнопен1я 
останется  только  самый  ;калк1й  клочекъ  сопремеииой  д'Ь?1стви- 
гельности  п  выборъ  фш:тов7,  т,  пмпресс1онистской  литератур!. 
<'кал;егся  еи;е  |')ол1.е  бЬднымъ,  ч!.мъ  въ  иатурал1КП11;.  Вся  но- 
!;1.йшая  н1Кола  зпаменуотъ  собой  немощь  и  равподутхе.  Это  уже 
не  воинственная  оппозгпия  ненавистному  литературному  11аи])ав- 
лен1ю,  а  бЬгство  отъ  него  въ  сто]011у,  безсильное  отмахипапхе 
).уками  отъ  идей  романтизма  и  жестокой  натурально!'!  П1>авды. 
Ц'Ьлые  в'Ька  деспотическпхъ  литературныхъ  систеыъ  будто  въ 
конецъ  измочалили  художественный  ген1й  <1>}1анц1и.  Начиная  съ 
< Института»  Гии1ел)я'  вплоть  до  проекти1)Ованно11  «Академ1и  Гоп- 
куровъ» — искусство  и  критика  изъ  одно11  сТ.ти  законов!,  и  иравовъ 
попадали  въ  Д}|угую,  ен;е  болЬе  цЬикую  и  сложную.  Это — длинная 
см!. на  «литерату}1ныхъ  1)осиубликъ>  съ  очень  болыиими  иолномо- 
ч1ями  президента  и  министерскаго  сов1.та. 

Распнъ,  Гюго.  Золя  обозначаютъ  своими  именами  т])и  вели- 
кихъ  школы,  и  зам'11тьте,  худолажки  въ  тоже  время  всегда  кри- 
тики. Едва  почунствовавт>  тно])ческ1я  силы  и  раскрывъ  глаз:1  на 
св1.тъ  Г)0ж1й,  они  уже  снЬшап.  заручиться  рулемъ  и  вооружиться 
очками.  У  нихъ  нГ.тъ  да:1:е  н}н'дставлен1я  о  двухъ  основныхъ  прин- 
цтьахъ  всякаго  художественнаго  таланта;  лычная  снобода  мдохно- 
пен1я  и  непосредственное  сближен1е  писателя  съ  жизнью.  Н!.тъ. 
'1>]1анцузъ  непрем'Ьнно  нрицЬпитъ  помочи  къ  какому  угодно  поэти- 
ческому ген1ю  и  изобр'Г.тетъ  средост'1.н1е  между  поэтомъ  и  д'1>й- 
(ггвительностью. 

Въ  результат!,  необыкновенно  блестя И1,ее  и  всем1рно-вл1Ятель- 
ное  развит1е  (французской  лмте])атурь1  представляется  \\ъ  видЬ 
однообразно  волнуюп;агося  моря:  полна  то  падаетъ,  то  поднимается, 
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не  м'Ьняя  сущности  своего  состаиа.  'Ишъ  глубже  паден1е,  г11мъ 
будетъ  выше  подъегиъ,  ч'1,мъ  петерпим'Ье  система  одиоп  школы, 
т^^мъ  азарти1.е  будетъ  оппозпцгя,  столь  же  систематическая  и 
строго   фо1'мулированная. 

Эта  истор1я  нагтнальна  до  1юсл'11дней  черты,  Самый  типъ 
фрапцузскаго  ума  ничего  не  могъ  создать,  кром'];  в1^Ч!^аго  не- 
истребимаго  класенчгскто  духа,  т.  е.  такпхт.  лее  формулъ  въ 
искусств!;,  какими  питается  математически!  ген1й,  столь  сиойствен- 
ный  (1|])анцуза?гь.  Ни  один'ь  иа1)0Д7.  не  обладаетъ  такой  способ- 
ностью уиуюстить  идею,  подтискать  для  нея  идеально  точную  и 
пую.чрачную  словеснук»  <}|Орму,  низвести  её  до  послГ.дняго  пред'Г.ла 
^•лемент;1рн()сти  и  ойщедоступности.  И  поэтому  никто  не  можетъ 
сравняться  съ  (}>]»анцузами  В7>  искусств!,  ппнуляризагцн  и  Ф1)ан1ия 
искони  была  признанной  распростринггтельннщй  идей,  самой  бла- 
годарной прозелиткой  и  нронон!;дницсй  (!|ИЛОСофскихъ  системъ  и 
научныхъ  тео]  1й.  Это  т.  нолномъ  смысл!;  провиденшальное  назна- 
чен1е  ф]1анцузскаго  ген1я.  ()|п.  сь\ыФ.лъ  вы]и1ботать  и  языкт»,  какъ 
нельзя  бол'1.е  подходяиц!!  для  ясныхь  и  популярным.  0П1»ед1-ле- 
и1й,  классически  ст])онньи1  и  точньц], 

Но  тот'ь  л:е  благ(Г1Л;г'Зльпый  г'.'пК!  распространпль  свой  резо- 
нируюгн/й  р^а'зцли — 1а  ппзои  Г(а^(1/1на1/(е,  свою  стпхШную  налчлон- 
ность  къ  фо])мулам7.  и  классн())И1;а1иямъ  на  область,  мен'!.е  всего 
подлежащую  строго  логп';еск11м'ь  п]юцессам7..  151.  творчествФ.  всегда 
останется  н1.что  неведомое  и  произвольное,  пеулонимое  и  неуло- 
жимое  ни  [П.  как1е  законы  и  формулы.  Зд'1.с1.  самому  основатель- 
ному критику  и  вл1ятсльп'1.йп1(.'му  писателю  сл1,дует1.  помнить  от- 
в'1.Т1.  ге])ма11('каго  импе1)атора  п'1.гпу:  «не  мн'.  управлять  вдохно- 
вен1ем1.  1и)эта>...  Пусть  его  личность  и  окру;каюн1,ая  его  жизнь 
буду'гь  его  ])уководитолями  и  наставии11ами.  Ксли  личность  дей- 
ствительно да|ювитя,  нравственно  богата  и  благородна,  она  не- 
пременно сама  подойдегь  к'ь  правде  жизни  и  сама  отк1юетъ  и 
идеи  и  притщны.  Далее  болыие.  Пусть  самъ  художкикт>  не  по- 
доз1»'1,вает1.  па  своему,  пути  никаких!,  тенденц!!!,  даже  пусть  раз- 
судочно  б1,л:11Т'ь  отъ  нихъ,  он^  все  таки  проникнут!,  вг.  его  тво])- 
чество,  если  '1'олько  оно  жизненно  и  иск}>ннне.  Тмпе  онрометчи1г].е 
ста]).1ться  вложить  въ  изв1.стныя  рамки  самый  продсссъ  тво1)че- 
с\:(л\  11аооты.  Онъ  такое  л:е  органиче(ч:ое  явлен1е,  какъ  всякое 
живое  создан1е  п})И|10ды,  и  подчияеиъ  только  своимъ  внутрсчитмъ 
заксиамъ.  Ксли  это  создан1е  естественно  сильно  и  нъ  самомъ  себ'Г. 
таитъ  с'Ьмена  красоты,  оно  принесетъ  свои  плоды,  все  равно,  какъ 


49 


роза  непрем'Ьино  дастъ  роскошные  дв1.ты,  и  шисовиикъ  п])и  самоп, 
тщателыюмъ  уход'1'.  все-таки  выидетъ  лишь  отдаленнымъ  на.ме- 
комъ  ка  розу. 

Французск1п  умъ  пошелъ  другимъ  путемъ.  Онъ  почти  уничто- 
жилъ  грань  ме:кду  поэтомъ  и  орато1)омъ  и  употроблялъ  всЬ  уси- 
л1я,  при  помоп;и  законопъ  и  академ1й,  если  не  создавать  поэтиче- 
ск1е  таланты,  то  у:ке  созданные  ровнять,  обстригать  п  привязывать 
къ  подпорка.м'1,.  Провозглаиияя  да:ке  правду  и  и1)ироду,  оиъ  без- 
сознательно  ур■1^зыналъ  и  ту,  и  другую.  Бозмуп;аяськласс11ческммъ 
ото}кествлеи1емъ  свооодпаго  вдсхновен1я  съ  безу.м1емъ,  он-ь  и  въ 
самомъ  безум!!!  отыш,ет7.  формулу  и  Полопхй  съ  одинаковым!,  осно- 
ван1емъ  и  о  ГамлсН^  и  о  романтикахъ  могъ  оы  сказать:  это  без- 
ум1е  систематическое. 

Школы,  непре1)1.ишый  рядт.  школъ — потъ  аль(}|а  и  омега  литера- 
турной истор1и  Франщи.  и  ы.  сильнЬйишй  степени  другихъ  евро- 
пейских'ь  странъ.  Самая  иацюнальная  литература  англ1йская  вла- 
д11етъ  Шекспиромъ,  не  [1риналлежапи1мъ  ни  къ  какой  школ!;  «г.  тра- 
гаЛяхъ.  Эта  ого(Ю[)ка  необходима,  потому  что  И1експи1)0вск1я  коме- 
д1и  ц'1'.ликомъ  входятъ  въ  итальянскую  И1колу  К():мическаго  жанра, 
ту  самую,  гд'1.  1К1учился  писать  фа1»сы  и  Молье]>'ь.  По  за  то  пос^^^ 
Шекспира  тянется  длинный  рядъ  англ1йских7.  классиковъ,  своего 
])ода  академиковъ  въ  пудрГ.  и  ф11аниузск11Х1.  ка(}|танахъ,  и  даже 
неукротимЬймпй  ген1й  новой  английской  поэз1и  Байрот,  пишетт. 
драмы  --<по  п])апиламъ>>  въ  дух1;  (11раниузска1о  института  и  осмели- 
вается заявить  о  преимуществах!.  Попа  передъ  [1]експи])0мъ. 

Герлан1я  съ  самаго  начала  поко})ио  !юсп1)инима''Т'ь  иго  клас- 
сицизма, нотомъ  в'ь  лиц'Ь  Лессинга  учится  у  Дид1)0  и  въ  драм'Ь 
Шиллера  создаеть  бур1ил11  романтизмь  и  литературную  либераль- 
ную иарт1ю.  Но  психолигическ1е  и  })еальные  таланты  и1иллероп- 
ской  Д1)амы  тол;естиенны  съ  «при{)Одой>^  (1>[)а11цузскаго  роман- 
тизма: у  него  она  также  оглушительно  кричитъ  и  сь  такимъ  же 
П1>истраст1емъ  д'Г.лаетъ  бЬшеные  прыжки  вм1;сто  человЬческаго 
разговора  и  обыкноие1П1Ыхъ  движен!!'!. 

Дальпю  иатурализмъ.  Это  уя:с  настояицш  Э1шдем1я  для  всЬхъ 
европейскихъ  литературъ,  и  сама  иоб1;10нос11ая,  объединенная 
Герман1я  принесли  едва  ли  не  обпльн'1и1шую  дань  и  въ  романахъ, 
и  В7>  П1>есахъ  на  алта1)ь  золаической  школ'1^. 

Можно,  конечно,  и  во  французской,  и  въ  другихъ  критиках!, 
усльпнать  голоса,  протостуюпис  п?ютивътой  или  друго!)  системы, — 
голоса  ум'Ьр(М1иости  и  иезанисимости.   Мо:кни  насчитать  также  в!.- 
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сколько  галяитлмпыхъ  писатсмеп,  не  подчтпишихся  игу  оффиць-иь- 
наго  лито]1;гп'1)и;1,го  кодекса.  Но  ;»то  дып/с^  если  зд'1.сь  ум'Г.стеиъ 
р.-.'.ыкъ  11ПТ)ла.м'М1тск11Х7.  иа))'!'!!!.  1'Л11,е  на  пределами  Франц!'!  они 
ммЬли  и  МОГУТ!.  им1.т1.  снос  «с.>у/«//с/л1гое  зиачеихе,  по  крайней  м!.))!., 
въ  искусстп'Ь,  1п,  само!)  «1'])а111ии  они  споего  ]1о;1,а  с.естеспи'ншле)^ 
люди.  Г>ъ  1;рит11к1'.  они  сносопны  на  ми()Г1я  дЬлмиля  зам1;чаи1я  нт, 
смысл I.  0Т1)11ца1Пи,  но  ок()Нчагел1.110  освободить  искусство  они  ооз- 
сильиы.  Сентъ-1)(^п'ь,  нанрим'Ьрь,  лично  романтикъ,  далеко  ун1елъ 
огт.  '-<:-1ак()Н01ГЬ»  Гюго,  но  это  дт1:1:еп1е  отнюдь  но  было  нрогрес- 
сом'ь  собстнеипо  критической  мысли. 

С'ент1.-Г)ё!п.  такая  же  ничпикная,  тп.  супиюсти,  даже  неонре- 
дЬлимая  неличииа  пъ  иол();кителы1(л'1  критик!.,  как'о!:  11ест[)Ь]и  и 
нр1'.чр1.н(илй  па])а;и1Т'ь  гл.  по.ппик'!,.  1'1му  ничего  не  сТ(')ило  перейти 
н'ь  1:ако(1  угодно  лагерь,  лини.  |'>ы  остаться  на  сторон!.  то]1:к('- 
стпук)П|,ихт.  и  ра(Ч1ола1'а1они1Х'ь  11аг|)адам:1  и  исякими  .чемными  бла- 
1а>п1.  Г>'ь  исы.п.'яотчеспомь  отноинчпи  эго  п]>;."М()н  нр(»Д1иестне11- 
ниш.  им11|»!сс!онизма.  <а  нраиственномь — сонеринчнплп  иредстани- 
тель  01и10}1тюни:{ма.  !{ри']'ика  у  ие1'о  преобразилась  нъ  остроумную, 
часто  блсстян|у.ю.  по  чисто  увеселительную  болтовню.  Его  страст1> 
писать  б!ограф1и  и  составлять  нсихологическ1я  характе]1ист11ки  т. 
))езультат1;  приводила  къ  погоп'!;  :;а  ]1а;и1ыми  /я';'г5  ;/от',ч  сплегни- 
ческаго  и  пикантнпго  С()де|)>кан1я,  11ич(чо  ирочнаго  и  11,!.льпаго  не 
могли  дать  эти  унражпен1я,  не  одунювленныя  никако!)  нравствен- 
ной в1.р011,  никагаьчъ  общественнымъ  символомъ.  Тэн'ь  бысг])о 
затмил.  Септт.-1)ёва,  выдвинув'ь  снова  формулы  и  системы... 

Течен!е  )»усско1"}  лите1)ату))ы  па  раннихь  иорахт.  неизб1;ла1о 
впало  ВТ.  общее  море,  и  нарусс1:омь  язык!;  лите1)атура заговорила  по 
французски  (мце  усе11Д1г1;('.  ч1.м'ь  11'!.мецк!е  Гот(педы  и  англ111ск1е 
Драйдеиы.  Но  это  была  не  иа1цоналы1ая  лите])атура;  она.  столь  же  да- 
лек-а  от1.  па1)однаго  ;:уха,  какъ  и  ся  [1ублика,  оНс1  не  мепФ.е  противо- 
естественна,, ч1.>гь  1;р1,постникъ-энцикдопедист7,  и  недоросль-воль- 
терьянец'ь.  По  именно  она  и  была  110доначальпицеп  до  сихъ  пор!. 
суи1еству101цаго  в.(гляда..  будто  ])усское  искусство  только  одна  из1, 
в1.тв(ч1  (М1ропейска1Ч)  тво1»ческаго  ген1я,  мо;кет7.  бьггь,  далее  одно  и 
го  :ко  ])астен!('  только  на  д])уго11   почв!;. 

Па  самом!.  д1;л!;  врядъ  ли  еиц;  въ  какой  области  1)аскрылос1. 
с1,  тако11  П1Л011  И  яркостыо  1суль1урное  отлич1е  русской  нац10наль- 
ности  оть  об1цеенропе11С1;а10  тшы,  какъ  именно  т.  содеря:ан1и  и 
процесс!.  ху,1,олсественна1  о  тв<)1)чества. 


IX. 

1]])11  самомъ  П01?е1>хн01;т110лъ  пзглядЪ  пя  11сто])1ю  1)усгко11  лите- 
ратуры бросается  пъ  глаза  т.  пмстси  степени  ор!1)11нальнм11  Фактъ. 
Бея  1!стор1я  съ  ХУШ-го  вГ.ка  до  патего  нрг^мепп  1>1.зк-о  делится  на 
два  иерюда,  будто  на  дп!.  глазм  сопершетю  ]»а:я!П['0  хприктера 
и  содерл:аи]я.  Одну  можно  бы  ниямат!.  }Юсс1С1ско-енропе1'1С1;ая  сло- 
1!есность,  другую — 1)усск:1Л  литература.  Одна — ])а:'.П!гг1е  .чпнпдиыхт. 
литоратурпыхт.  нн;*)лъ  па  11усск011  ночи!;,  другая — вся  силоть  ;',;1- 
пяул.  нсииональиои  нпсолон,  до  тако!''  стонет!  сиоеоб])азно1"1  и  неза- 
ниси?10и,  что  ])ядомт.  С'1.  ие11  неизбежно  исчезаютъ  всяьчя  сообра- 
:кен1я  о  в1г1ип1Н1хъ  вл1Я1Пях1.  и  ]»уко1;одстпах'1,. 

1*ов1!о  къ  течен1е  стол'Глтя — отт.  петро!('-1:о1'!  р^'формы  до  щад- 
цатыхч.  годои  ь  сл'Г.дующаго  в'Ька — нант  пиеатели  гтю})ил!1  на  11М-- 
скоигь  язык'1.  но-ф1)а11цузски  или  по-нГ.мецки.  Н(!е  ])ал<11о.  калл.  И)]).-!!:. 
дуа(;к1е  классики  полагали  своей  гор;|,остыо  на  фрдпцу.чском!.  язык'1; 
писать  по-гречески  и  но  латыни.  Это  означало  родное  слоне»  нкла- 
дыпать  нт,  чул'ля  фотона  и  за<'та!!ЛЯ]|.  слу;1;нт1.  темамт,  и  моти- 
на.М'ь,  не  имЬющи.м'!.  ничего  об1наго  ст.  народной  ;к11зт.10  и  буд- 
ничной сов11еменной  дФйствительностыо.  Такое  оран;коре11ное  искч- 
стпо  перекочевало  по  псЛ.мъ  ст]>анамъ  Кировы,  но  ни1'д1'  оно  не 
имГ.ло  ']'акой  Л!обо11ыгио11  И  Н1'0:кнданн011  судьбы,  1:ак'ь  у  наст.. 

Всюду  оно  встрФ>чало  неои).1Кнопенно  (чыьны^п.  отпоромт,  но- 
янлен1е  ноныхъ  худол;естпе11пы\'ь  наи]>анлен1н,  встуиал(»  съ  ними 
въ  шумный  бо11,  и  то  исчсзало  со  (М1,ены,  то  снопа  разцнЬтало, 
ХОТЯ  оы  и  блФднымт.  двГ.томт..  Так'ь,  нап1И1мФ.]»'ь,  бвгло  во  <1>ран- 
Ц1И.  Классицизм'1.,  разбитый  мФ.иишско!!  Д1)ам011  и  сенгимен- 
тализмомт,,  воскресъ  при  нерпой  ими('р1и  и  ])азсчиты;!ал'ь  заполо- 
нить литературу  при  рестав])а1ии.  Ничего  нодобнаго  н1/п,  иъ  н  а 
Н1ИХ1.  лФтописяхт,.  По  только  класстиымъ,  но  вс.'.  д]|уг1я.  даже  б(»л1.(' 
Л1изненнььч  ниголы,  завяли  и  умерли  какъ-то  в1К'за1!Н(».  будто  (гп. 
дунопсшя  какого-то  с.мертельнаго  для  1Н1Х'ь  в1.г]1а.  Стоило  появиться 
Г])ибоФдову,  классицизмъ  оказался  навсегда  похо]Юненнымь.  явился 
1]у1икииъ — вс'Ь  счеты  покончены  ст.  романтизмом'!.,  начал'ь  писать 
Гоголь — быстро  и  навсегда  установился  ]|усск1Й  тинпональный  ])еа- 
лизмть,  ни  по  п]К)1и;хожден1ю,  1П1  по  художестпеннымъ  задачамъ 
не  прикоснонеиньи!  кт.  (Ч!1)оне11скому  наиравлен1к>, 

15ъ  результат!;,  основный  устетнческ1я  учен1м  занадныхъ  лп- 
тературъ  остались  для  нанкч'о  искусства  чисто  внГ.тиними  ({|ак- 
тами.  будто  случайно  набФ.лсапчпти  волнами.  СтолГ.тнее  суиюстно- 
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ван1е  не  закрепило  за  ними  имкакихъ  праиъ  на  историческую  проч- 
ность и  даже  не  создало  ш,  инхъ  сил.  для  сколько-нибудь  за5г1;т- 
нон  борьоы.  Достаточно  одного  11роизпедеи1я,  едииоличнаго  П1)0- 
теста  даровитаго  ноэта,  чгобы  цЬлая  школа  мгиопенио  распалась, 
персмпла  иъ  область  предам!;!  или,  самое  большее,  стала  п})едметом1. 
подантическаго  культа  а])ХЧ1И1ых1.  аристар.чомъ. 

Ч'1.мъ  объясняется  такое  сопсрпюмно  иослючительное  яьлен1е 
им  всей  европейско)!  литературной  истор1иУ 

Во1!рос7>  непосредстпенио  нриподитт,  нас1>  къ  общей  оц'1'-нк'1; 
такъ-на.плнаемыхъ  западиыхъ  и.и;!И11'1  на  литературное  разнит!*' 
]>усскаго  общестна. 

Самый  пышный  раз11,п']1тъ  эгихъ  вл1ян1й  надастт,  на  екатери- 
нинскую эпоху.  Па  .ЧападГ.  п'ь  это  нремя  происходила  ожесточон- 
1Ь1Я  борьба  классициэла  с/ь  новыми  художестненными  и  обтаствчи- 
нымь  идеями.  На  смГ.ну  салонной  аристократической  публики  нио 
третье  сослон1е  и  т1)ебопало  бол'Ьо  реальнаго  и  снободнаго  искус- 
ства. Удары  ста})ымъ  тео];)1ямъ  наносились  со  1!с'1;хъ  сторонъ. — нъ 
филосо()»1и,  въ  политик!;,  И7>  эстетик!;,  и  на  столько  успКшно,  что 
къ  сторонникам!,  ногииестш.  постепенно  приставали  уб'[.ждснн'1.й- 
!и!е  классики,  вч.  род'Ь  ]Ъльт('ра,  и,  скр'1;11я  се))дде,  принимались 
писать  чувстнительныя  драмы  и  м'1;п;а11ск!я  Т})а1'ед!и. 

1>орьба  не  могла  ограничиться  <!>{)анц1ей,  быстро  пере1ила  г]1а- 
нип,ы  и  вызвала  талантлив!. йиыго  1;))итика  даже  м'ь  самой  скром- 
1Ю11  и  спокойной  литорату})'!;— П'Ь  н'1.меп,1:ой.  Лессипгъ  п])1Ч!))атился 
иъ  усер,:.наго  учгч1И1:а  Дид1)0  и  сталт.  во  глав!;  блсстящаго  ш'1)10да 
1ерманскаго  творчества.  Именно  вь  этотт,  момсчггь  и  на1ин  авторы 
съ  особенным!.  усерд!ем'ь  стали  учиться  у  Гюльте1)а  и  энциклопе- 
дистов!.. 1VI.  пе1>вомъ  ряду  учеников!.  числ!1лас1.  сама  имнерат1)11ца. 

По  посмотрите,  В1.  чем!,  заключалось  это  ученье  и  как!е  гыоды 
выросли  на  русско!!  ночи!,  оч'ь  за1К1;!ных!,  с'1;мян!.? 

Въ  то  время,  когда  во  Ф11ан1ии  искусство  !'асина  подверьчется 
сплоннюму  осм1;ян!1о.  даже  1)0льте{п,  поднимает!.  1)уку  на  класгм- 
ческ!я  ■трагед!и  и  из,;'1;1)ается  иад!.  и1а,блониостью  и  иустото!!  пхъ 
<-оде1):кан!я,  у  нас!,  именно  классицизм!,  въ  самой  у1)()дливой  (|)01)М'1; 
находит!.  преданнТ.йшмх!.  последователей.  1{а1:им!.-то  чудомч.  1)ус- 
«•к!е  писатели  ммн}!оп,  действительно  современныя  течен!я  запад- 
ной лите]1а'1уры.  и  сосух'доточиваютъ  пс!;  свои  сом\вств!я  на  от- 
;кив1пих!.  фирмах!,  и  ра,з!г1,нчаиных!.  идеях!..  !1и  Дид]к>.  ни  Мерсье, 
ни  1)0мар1!10,  ни  Лессшп!,  не  удостоиваючся  чести  ноиасть  въ 
число  наи1нхъ  учителей;  м'1;сто  это  занимают!,  1'.уало  и  друг!е,  еп;е 
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бпл'1;е  ископаемые  охранители  классическаго  Парнасеа.  Далее  Гриммъ, 
()(1и|)И1иальный  корреспондс'итъ  Екатерины,  авторитотп1и1аий  соби- 
ратель литературныхъ  ыовостсЛ  и  призианный  судья,  не  произпо- 
дптъ  иа  русскихъ  читателей  никакого  ипечатл^лия  лдоииг11Йим1мм 
;]ам'1'.чаи1ями  о  'пел'Г.ио!)  любп11>^  ]);1С11И01им;ихъ  тр;1год1й.  Оспоио- 
дител»люе  Д1И1жеи1е  проходитъ  лпмо  иаптхъ  соотечестиеипмкот.  и 
они  ухитряются  иалолчить  на  себя  окопы  нисп[)Опергиутаго  педан- 
тизма как?,  разъ  иъ  самую  лонп'ю  и  с1юбодную  эпоху  западнаго 
искусства. 

II  вспомните,  ]:акими  ку1)ьезами.  по  исти:г1'.  достопамятными 
11ротипор'1.ч1ями  и  страипост}1ми  соп])оиождается  пер1юе  сколько- 
нибудь  значительное  вл1ни1е  европе1'1Ско11   литературы  па  русскую! 

Бо  1лав1->  отсчествепиаго  класС1тизм;1,  стоитъ  Сумароконъ. 

Самъ  по  себ'1'.  это  отнюдь  не  л;алки!,  забитьи1  стихокропатель, 
нъ  род'!.  Тредьяконскаго.  Папротипь,  у  пего  есть  н  ха1)актер1.,  и 
чувство  личнаго  достоинства,  и  «^слюбленхе  къ  стихотворству >\  для 
С1!оего  В11емени  довольно  безкорыстнсю,  даже  похолгее  на  со:{на- 
Н1е  писательскаго  зиачен1я.  Сумароковъ  не  способен!.,  подобно 
авто])у  Телсмахиды,  н.чять  бсзчсстье  за  к])овпую  обиду  и  состоять 
на  роли  шута  у  знатнаго  мецената.  От,  далее  не  пуючь  вступить 
в'ь  нререкан1я  съ  моског.скимъ  Г;)адо1ьчча.1ьн1псомъ  за  незавпсимос1'ь 
своей  музы,  открыто  заявить,  что  не  домогается  е1Ч)  мил(>с1ей  и 
на  ноприп;!.  ноэз1и  ст.чнип.  себя  выше  пел11М0Л{и... 

Дли  екатерининской  эпохи  это  своего  рода  граясдаискШ  подвип.. 
'Н'.мъ  бол'Ье,  что  раздралштельный  драмат}  рп,  у  самой  государыни 
вызвалъ  заявлеп1е  видЬть  лучше  нредставленге  страстей  пъ  его 
Д1>;гмахъ.  ч'1'.мъ  ш.  его  ппсьмах'ь...  Такой  черты  н'кп.  въ  б1огра- 
ф1И  Ш1  Расина,  ни  Ко])неля. 

По  именно  л:есточаЙ1иая  буря  поднята  Сумароковым!.  как1. 
})а;{Ъ  во  славу  Расшш — противъ  новЬпнюй  литературной  И1К0ЛЫ, 
В'Ь  лиц'Ь  Г)0марн1е.  Сумароконъ  не  вынесь  нредставлен1я  м'Ьп^ап- 
ско)!  драмы  Евгсн'т,  и  пздумал'ь  искать  аапи1ты  у  самого  п])е- 
«•тола.  Противниками  росс1йскаго  Иольтера  окалывалась  не  только 
московская  адми1П1ст]1а1ия,  по  вся  публика  старой  столицы,  с^то — 
факт'ь  достопамятны!!.  Ряюсл  Г.дстви!  мы  оцЬпимъ  его  историческ1Й 

СМЫСЛ!.. 

Сумарокон'ь  незадолго  до  своего  московскаго  иоралсен1я  обра- 
тился съ  нослан1ем'ъ  къ  <ферне1)скому  натр1арху>\  по  его  мн'Ь- 
нио,  надеж1г11йшему  стозну  классицизма.  Вольтеръ  находился 
1!'ь  усердпЬйпюй    иереписк'Ь   съ  Екатериной,  обм'Ьнивался    съ  не!! 


самыми  отпажны.ми  комп.и'.мснта.т,  часто  иич'Г.мъ  по  уступавшими 
обраацогюму  1!{)и:июрному  топу,  и  пис!.мо.м'ь  Сумарокопа  восполь- 
::ов;1.1ся  для  лишт-чъ    царедпорческнхъ    изл1яп1й  по  адресу  споеЛ 

ПЫСОКОЙ    110КЛ0И!11!11.ЬЬ 

Кстестпенно,  пъ  <1>с'1>11Э  иагилось  полное  сочупств1е  востор- 
гам'ь  Сумарокона  предъ  Расииомъ,  раг^чдлоп,  оперГ1Г1н1л)и1ее  ие- 
1"0Д0наи1е  па  иопую  драз.у,  ма  Апмцапск'т  имена  (>я  геросгп..  Дра- 
матурги объявлялись  6езда])11ымм  афе))истами,  осташпяпими  писать 
трагед!и  по  псспосо опости,  и  их7)  П1Юипвед''И1ямъ  даналоп.  остро\м- 
ное  про;-(пи1цо  «1!('Лако11НО])():1:деи11ЫХ'1.  т.ссъ* — сс>!  унесен  Ьа1тчЬ'8  ,. 

Легко  11]>('дста1и1ть  иосторгъ  Сумарокова.  Сам'ь  всеоопип  учи- 
тель ца]н'П  и  пельможъ  сч1Г1алъ  честью  соглашаться  «1:о  нсемъ» 
съ  1)у('ским'ь  писателем!. I..  Естественно  послГ.  такого  но  истип'!'. 
королепсч{аго  носвя1цен1е,  Сулар(ясов'ь  уже  безно1;о]|0111о  г,ооо11а- 
зилъ  себя  Юпитером'ь  рос(Ч11скаг<)  литературнаго  Олимпа  и  со- 
ве1)И1е11по  потерялъ  м'1,1>у  в'ь  самохвальств!,  и  а!!то]>ско11  гордости. 

А  между  т'1;м).,  и,  письмо  Вольте]1а,  и  чувства  его  ученика 
ныходчли  сплоп1мым'ь  оГ)морачт{ан1|'М'!.  и  исдора'лум'!л11ем'ь.  Весь 
опи;и)дъ  п.1умителы10  красно})!. чин'ь  и  поучигелет.  Н'ккице  для 
точпаго    предстанлен'ш    о    томч>,    как'ь  н.  чему    наиш    л1!те}>ато]1Ы 

учились    у    1'Л!1)0Н]Л. 

("ума})око(п.  оеиу1С0])11;5Н(Ч1Н0  зна.гь  (1|раицузск!п  я.-!ЫК'Ь,  —  Воль- 
т«'р-ь  и  гп,  .ггом'ь  от110И1ен1и  н(.'  Н}1смипул1.  ему  ска:и1ть  очень  :п\\- 
фек'шую  любезность, — но  пикала)!  силы,  очевидно,  не  могли  вну- 
И1ить  со(1енно|;ателю  1'асина  ионпмать  какч.  сл'1.дует1>  франну;!- 
СК1Я  книги,  (пшодь  не  го.юволомшля.  ат!;  л;е  п'>л!.те]ювск1я  пьесьь 

11])аг!да,  определить  точно  эстетическую  теорио  Рюльтера  не 
особенно  легко:  ,чд!.сь  постоянно  пр11}10ждеипып  классикъ  борется  \ 
съ  соир1М!(  пникомъ  Д|!д.1Ю  н  1)0М[1р!не.  т.  е.  писателей,  стялсаншпх'ь 
славу  не  трагед1е!1,  а  д[)амо11.  Но.  во  всякомъ  случа!;.  не  подле-  ( 
житъ  ни  малГл1И1ему  сомн'1лпю  лицем(,р1е  Рюльтера,  когда  01гь  Ра-' 
си1ьч  нмелуеч'ь  п]1евосходи'1.питмт.  писателемъ  и  волмуп;ается  м1.- 
п^анстI1(^м'ь  новых-!,  1и.есь. 

Письмо  к'ь  Сумарокову  налик-ано  т.  фенрал'1.  17*)9года,  но  ен1,е 
пъ  пяиндесятых'ь  1-одах1.  Вольтера  настоятельно  докагилнал'ь  не- 
оГ»х<1Л.им<и-г|,  (,м1>!1|1>1  трал  1Г||'(ч;аго  съ  1:омиче(ч^ч)м•ь,  (чцшы  «трога- 
тельный до  1ме;пл  п|И!:знавал!!Сь  особенно  цФнными  и  уместными, 
так1.  ьгпсъ  и  сама  :!:ч:чи.  нереполиена  контрастами.  Вольте1>'ь  не 
желалъ  тол|л:о  спл(1М1т111  сле.'.липости  и  ■чрс'юнал'ь  см1.ха  рядом'ь 
съ  чувствами.  Это  и  лиачи.и)  :запипц;|ть  но!ИЛ11  л.анръ,  тФ.мъ  бо- 
л  1  е,   чт(»  тот'ь  ;к"  В;)льтс|)'ь  ('До'|р;'Л1.  д}1;1.му  Л.иД!"'. 
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Мало  этого.  Въ  то.мъ  ;ке  году,  К01'дл  Су.м;1])окон'1.  получилъ 
письмо  1137.  Фернэ,  авт()])ъ  письма  нъ  иредислогии  кь  трагед1и 
Гебры  нысказыпал.  слГ.дуюпЦя  истины,  повидимому,  но  остаиля!!- 
Ш1Я  камня  на  ками^1;  вт.  класпческомъ  спятилип!,'!.: 

<Чтобы  легче  пиупит,  людя.-^гь  доблести,  пообходимыя  для  ноя- 
каго  общества,  авторъ  выГ)]»;1Л'1.  героев!.  и;п.  1тзпк1Г0  класса.  Оиъ 
не  побоялся  вывести  на  сцену  сал,ов1:11ка,  мо^одуIо  д'Ьпуи1ку,  по- 
могающую своему  отцу  въ  сельскихъ  ]1аботахъ,  офнце])овт..  и:<ъ 
которых?,  одииъ  комаидуетъ  небольтоС!  пог])ам11Ч1и)й  К])1и1остыо, 
другоИ  служптт,  П0Д7.  его  командой:  наковець,  въ  числ'1;  дт.Лствую- 
щпх!.  лицт.  простое  солдатъ.  Так1е  герои,  столице  бли;ке  д})угихъ 
къ  прпрод'1.,  говорящ'ю  простым?,  языкомъ,  п]1ои;-1ведутп.  болЬе 
силвное  впечатл'1.н1е  и  (•ко}1'1.е  достигнуть  цТ.ли,  ч1.мъ  в.иоблеиные 
111ИИ1ЦЫ  и  мучимыя  1:т})астью  и{)И1и|,ессы.  Достаточно  театры  г|)е- 
м'1.ли  трагическими  приклк>чен1ями,  во:о!ола1ыми  только  среди  мо- 
11а])ховъ  и  соверпюиио  бе::!иолезиым11  для  остальных?.   людеНу. 

Вотъ  до  каких?,  выводовъ  догова])ивалси  1'.осто]>Л1е11Ньп1  почи- 
татель Расина  и  его  искусства  <и;!об}1я;кять  любовь  Т1)агически>, 
как'ь  вы11а/калось  ферне11Ское  послаите! 

II  Вольтер?,  практически.  сл'1.довал?.  своимъ  ноылм?.  убЬл^де- 
1ПЯ.АГЬ  уже  потому,  что  только  они  и  могли  спасти  его  славу  дра- 
мату1»га  у  публики  восемнадцатаго  вГ.к-а. 

Ничего  эт01'о  не  ;!пает1,  рус(ч:1|'1  классик?,  и  ;10  ьчшца  своеН 
д'1.ятель!10сти  изнывает?.  м\  чшельшл^гь  :кела1иемъ  «явить  1*осс1и 
театръ  Гасико1п,>. 

II  П})осЕ'1.!ценные  совремспнпки  отдают?,  долмоюе  :>то1"1  мук'Ь. 
Для  них?,  авторъ  Хорео-с,  Ссм>(/)Ы  и  прочих?.  у.мплителы!Ь1хъ  и 
столь  л:е  утомительных?,  1икольиглх?.  уи]1а:кпеи!!"1  на  ])еторическ1я 
темы — <иане})сиик?.  Буалов?,,  ])0сс11"]ск1й  напы.  Васин?.!. .>■>  II  сам'ь 
этот?,  наш'рснш:?.  но  :!на.ет?..  1;а1;пм'ь  а])1пин(1мъ  и  1К5м1.рить  спои 
заслуги  пред?,  отечеством?.,  и  вы]»а;кен1е  .Ломоносова  о  нем?.  «б'Г.д- 
пое  свое  риомачество  выше  всего  челов'1'.чес1са1-о  знав1я  сгавитъ>, 
НПСК0Л1ЛЮ  но  преувеличивает?.  д'Г.йстглп'елыюсти. 

1!  все  .?то  происходило  у  наел.  им(мто  в?,  то  самое  время,  когда 
Вольтер?.  т>ел?.  сл'1.ду1ои1у1(»  поучительную  бесЬду  с?.  Ма1)монтелемъ. 

Пачинаюни!!  писатель  явился  к?.  натр1а])ху  ва  совЬтомъ  на 
счет?,  своих?.  п('{)вых?,  лите]1ату]»Н1.1х?>  ныгов?..  Вольте])?,  указал?, 
ему  на  театръ,  как?,  па  самый  в'1.1тыГ1  путь  к?,  слав!;.  Ма]1Мон- 
тель  откровенно  обт.яснпл?.  свое  нолпое  неанан1с  л:иани,  11е:}паком- 
ство  с?.  обн1,еством?-,  неуменье  со.ч давать  ха1)актеры. 
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—  Ну,  такт,  сочиняйте  трагед1Ю, — бмлъ  отвГ.тъ. 

Юноша  г1()('.]'Т;доналъ  сон'Г.ту,  и  оказался  но  хуже  другихъ. 

Однимъ  с.клюмъ,  жанръ  Расина  отжнпалъ  свои  дни  и  утрачи- 
валъ  посл11Дн1и  кредитъ,  и  будто  отт.  смертной  агонхи  па  родии'1> 
искр.лъ  спасен1я  пъ  ст])ан'11  скпеонъ.  11икак1е  сопременные  уроки 
не  могли  уплеч1.  перпеистпуюп;аго  писателя  д'1.йствительно  новыми 
художестпеннымп  задачами.  Онъ  (}»атал1.110,  будто  потерявъ  глаза 
и  СМЫСЛ!.,  устремлялся  1п.  дебри  ста)>аго  педантизма  и  угоп;алъ 
своихъ  сов^)еменниIсот.  давно  испортившимися  продуктами  класси- 
ческое кухни.  Далге  пребыванте  въ  11етербу])г'1.  главы  новой  драмы, 
Дидро,  не  образумило  «наперсников!.  Глаловыхъ^,  и  они,  въ  глу- 
хот'1;  и  сл1.пот'1;  къ  лите1)атурному  п1)0Г])ессу,  остаются  до  конца 
дост('йными  соревнователями  своих!.  соотечественпиков7,-кр'1.пост- 
миковъ,  пожалуй,  еп1е  лучше  Сумарокова  влад1.В1ппхъ  (1>ранцуз- 
скимъ  д1алектомъ.  но  не  (||]1анцузскпми  идеями. 

Именно  идеями.  Не  было  бы  особенной  бТ.ды,  если  бв!  Сумаро- 
ковъ  прогляд'.лъ  форму  литерату])!.!.  и  во()бп;е  если  бы  наши  писа- 
тели совс1.м!.  миновали  слезливую  и  м1ш1анскую  драму,  какъ  жанръ. 

Но  вон1)осъ  получалъ  сов('ри1еиио  другое  значен1с  въ  связи  съ 
содержан'/емъ  новой  (}1ормы. 


Вольтер!.,  мы  1П)д1,ли,  въ  трагед1и  счелъ  необходимымъ  дать 
м'Ьсто  простому  солдату,  нъ  другихъ  пьесахъ  онъ  выводит'к  кре- 
стьянъ  и  крестьянокъ:  это  логическое  сл1.дств1е  изм'Т.ны  Расину. 
Драма — демократическое  явлен1е,  точн'1;е  бу1):куазное,  по  изъ  нея 
не  исключался  и  на)юдъ  вт>  т'Ьсн'1.Й1иемъ  смысл!..  Она  въ  литера- 
тур!; то  же  самое,  ч1.м'ь  вп()сл1.дст1и11  явилис1>  принципы  1789  года 
въ  политикЬ.  I!  заимствовать  фО])му  д]1амы,  значило  сбросить  съ 
себя  обязанность  писать  о  п])Ивилег11рованиыхъ  и  только  ради 
нихъ  приблизиться  1п.  нац10нал1.иой  Д'Ьйствительной  жизни  и,  на- 
сколько доступно  л1ггерату])ному  ааланту  и  слов},  отк])Ыть  пути 
(кицественному  ])азпит1ю,  идеямь  лпчно!!  и  народной  свободы. 

Можно  подымать,  лы  слии1комъ  мпо1аго  Т1»ебуемъ  отъ  русскаго 
ученика  ||>раниу,;ск11хъ  писателей  Х\Ч11  вЬка.  Нисколько.  Нредъ 
ними  иромып  годы,  когда  онаснГ.ймтя  изъ  названных!.  1ьами  идей, 
на1»(»диая  С1!обода,  мо1-ла  получ1ггь  доступъ  пъ  их!.  произведсчпя. 
Ноложимъ,  зти  годы  промелькнули  будто  11})едразсв'Ьтный  сонъ  и 
притом!,    не    <'|')'1,пи1я  утра  даже  въ  отлалспномъ   будуп1,смъ.  все- 
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таки  съ  подлинными  питомцами  европеискихъ  в.иян1й  немыслимы 
были  ('»ы  так1я,  иаприм^.ръ,  сцсиы. 

Авторъ  Наказа  1п>  Л!1бе1>ализм'1;  устремляется  даже  дальше 
т'Ьхъ  писателей,  чьи  книги  переписыпаетъ,  вои1)екп  Монтескье  без- 
условно возмуп1ается  пытками  и  ])ели11озными  [1ресл'1.доваи1ями  и 
достигаетъ  поразительнаго  эффекта:  сочинен1е  государыни  и  пра- 
вительницы г])0мадн(>11,  на  енроиеПск1й  взглядъ,  совери!енно  вар- 
вярско!!  ст1)аны  осул:дается  на  со:к:кен1е  во  *1^ра11Ц1и...  И  что  жег 
Дровъ  въ  этотъ  1:остер1.  могли  бы  подложить  самые  усердные 
поклонники  1'ольто1)а,  и  одинъ  изъ  первых!. — его  корреспондент!.. 

Сумарокомъ  рФлнительно  возстал!,  в'ь  защиту  крепостного  п]»ава, 
и  не  по  каким7.-л11бо  политическим!,  соображенхям!.;  это  было  бы 
еще  извинительно  для  екате[)пнипскаго  подданнаго.  1М;тъ.  Въ 
отзыв'Ь  Сумарокова  на  мечтательныя  идеи  и.мперат])ицы  чи- 
таемъ:  «11аи1ъ  ниакИ!  народъ  ника1{ихъ  благородных!.  чувстп1и  не 
им11етъ>. 

И  дальию  сл'!1Довало  доказательство  ен1,е  бол'1.е  «наи1ок:иьное>ч 
Освободить  крестьяне  певозмолспо,  иначе  и1)ИП1лось  бы  угождать 
слугам!..  Да  и  не  нужна  никакая  свобода:  ср'>ди  11о.м1,и1,иковъ  и 
крестьян!,  царствует!,  любовь  и  мир!.. 

Когда  это  говорилось,  у  Екатсринь!  еи(е  не  ус(г[..1т.  остыть, 
изв1гЬ  но  кра1Ъ1ей  мкр'Ь,  философск1й  агицггъ, и  она  на  |)1;чи  Сума- 
])окова  отв11тила  уб1иственно11  к1ттикоп: 

«1]зоб1)а:кен1е  В!.  по:»т1.  работает!.,  а  свя:и1  В!.  мыслях!,  по- 
нять ему  тялсело». 

Очень  ;ио  и  м1/гко.  но  не  на  всегда.  Скоу'о  придетъ  время,  и 
сама  Екатерина  буде1'ъ  разсу:кдать  о  крФ.ностн1.1ХЪ  по]1Ядкахъ 
буквально  по  ^<и:юбрал;ен1|о»  своего  поэта.  Псо-такм!  оя  за:(г1.чан1е 
ПС  черяет!,  своего  :а1ачен1я  для  хара1;терист1ИхИ  сумароковскаго  и 
.".ообн1,е  русскаго  евроие1К}ма. 

Сума])Оковъ  и  его  соотечественники  ум'Ьли  далее  у  свободн!.!!- 
шихъ  мыслителей  П1)оп1лаго  нФ.ка  извлекать  непрем'Ьнно  тФ.невую 
сто])Ону,  предразсудки — личпьи'  или  н:иионалы1ые  и  пропускать 
самую  сун1,ность  авторскаго  м15)осозерцан1я.  Па11})им1.]>!.,  Сумаро- 
ков!, очень  точно  нычи'1'ал!.  у  15ольте])а—  Шекспира  нс>1росвп,У1сн- 
иа/о,  но  сов('|)П!енпо  и]югляд'1.л!.  ирогрессивн1.1Я  идеи  своего  учи- 
теля во  вс'Ьхъ  нап1)авлен1ях!.,  дал^е  въ  худолсественной  литера- 
тур'Ь,  С!.  непоколебимо11  гордостью  водво1)ЯЛ!.  на  русской  сценФ. 
расинов!.  гем1й,  к'онечно,  до  носл'1.дней  степени  поблекппи  и  из- 
мельчави|1й,    съ  легким!,  се11,1демъ  изрекалъ  смертный  нравствен- 
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ньш  пригоно])'!.  д1,лому  и:11.оду  д;1;ке  при  полном'!,  оффшцалыюмъ 
пооп1реи1и  сопортенпо  друпкчч.  поззр'Г.п!!!! 

Пмсатсл,..  сл-Ьдошьтельпо,  мпяпип  сеия  ]юсс1]]ский1ъ  Вольте]'(1мъ 
т.  лите11;1тур'1.,  г/г.  д!.1'1стиятел1.ности  Д'].п('тием11глй  росс1Г|(*к1п  К]г1>- 
постншп.  п  ня  1!ст1111ио-еи])Опепск1Г1  п:}гллд1.  XVIII- го  вЬкя  всссо- 
рсршснп ГлИпК!  скит,  и  иа}П!ар7..  1]осл'!;дст1ии  этого  педор11:!ум'1.н1Я 
по  ог1)аппчатся  обпикми  идеями.  11исател1>,  зап;и1ца1оиии  1)а(')- 
стпо  и  (1Г]1Ииа[<|ПЦ1'1  у  грсмаднаго  больишг.сгна  спопх!.  соотече- 
стпепппко!!'!.  челом'1;ческ1и  об1)аэт.,  самъ  лично  получите  возмсздто 
сто])ицеп  за  спою  :г.е  п]Юпои[.д1.. 

Ои'т.  осуждаеп.  ('ооя  па  т.чкос  ;пе  рабстио  п^юд!'  всяко!'!  П1{1.1И- 
исп  силон.  Оп'1.  лишае'п.  себя  едппсчпеппаго  услоп1я,  при  1;акомъ 
Осущесгии.Ак»  достот1СТ1;о  писат(мя,  пообт,»»  у.М1:т15епиаго  ])а(илпика. 
не  стрем1ггся  создать  для  себя  публику  пи!.  сослопК!  и  П])им1ле- 
Г1И.  01Л.  (хппетсг!  лидомч.  ш.  лицу  ст.  зпатиммъ  мецепатсчиом'ь  и 
пригопаримаег].  сепя  ;:т.  участи  паразита,  нм'].сто  пысокаго  газна- 
че1пя  11а1)Однаго  проспГ.тителя. 

Именно  К7,  ;)тг)(1  1гЬли  стремилась  <{|1)анцузс1:ая  литература,  со- 
премениал  Сума]ЮК01(у,  именно  Вольтерт,  напрягал.  всЬ  уснл1я, 
пускал:-;!  да;гл'  ил,  Т()рг(-1п.1я  и  (|)инап(;()1;!,1я  П]1едпр1ят1я.  липи,  ом 
обо:шечмт1,  спою  1!езаписимость  какъ  писагеля  и  арист01:])ат!1ческ()е 
мепспитстп'»  гт,  неи;'>б1.:кп1.1.мт.  писагельскимт.  п.чраз.итстг.омт.  замФ.- 

НИТЬ     И(>ПуЛЯр1;0С/11.Ю     и     ПП1])0К0-(1бП1,еСТ1;('ИИ1.1.М'1.     ПЛ1ЯП!еМ'1.     ум.!     и 

таланта. 

Вольтер'!.  ДОСТИГ'!,  своего  пд,еала.  Вь  1'осс1и,  конечно,  усп'Ьх'!. 
предстаплялт.  песоизм1.римььч  трудности,  но  для  паст.  1!аж1и»  не 
практическое  осу!п,(^ст(!лен1е  ид','и,  л,  сама  идея,  Г,я-то  и  не  {)а;!гля- 
д'1.ла  11а1'1а  «кмассическая»  литература,  и,  со])еипуя  1'асипу  и.чсцен'Ь, 
иа1!1п  драмату|)1Ч1  счи'1\1ли  для  сочи  1И1олн'1;  удоплетпор1т'ЛЫ!ЫМ7, 
и  обп1естпеп;1ую  1)0Л|.  поото1;'ь  Лк-доиика  Х1У.  Даже  больп1е.  Все 
ра!Шо,  к-ак'ь  т.  поэз1н  Сумароков-!.,  при  вс;1;.ч'ь  с'1'а1);1П1ях'ь,  не  могъ 
достигнуть  стихотно1)ческаго  исхсусства  споего  образца,  такъ  и  вт> 
д'1;пств1п<'Л1Л!ости  ])оль  русскаго  классика  01хаз1.1в;1лась  т1.мъ  ниже, 
ч'1оп.  ]>усско"  К}) I. постническое!  бар'.-т  о  псрпопытп'Г.е  и  притлза- 
тельпЬе  арислч-кратизм;»,  французских'].  ма1)кизопъ. 

Таь-от.  смьм'лл.  и  1;ульту])пь]о  плодь!  ]>а1Гняго  во.ч.тГ.иелчп;)  К|;ропь1 
на  ])усское  обпи'стиог  Выподм  сове})П1енно  яс!11л.  Пуюжде  всего  ото 
возд'1.нстп1С,  ис7)1ориигс1а<  и  н^хтс/нисиио — ргыпц/'я,  срашипельпо  сь 
самоП  на!-лядноП  епропс!1скоп  сопрем('1И1ост1.ю.  В-ь  ])езультат'1;,  оно 
вмГ.сто  того,  чтобы  пол.агать  !1е11пу1о  суп1естпеп1г]];п!!ую  основу  вся- 
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каго  прогресса— сближать  классы  и  сослоупя,  по  краГшеИ  эНф1;,  ш. 
области  идеала, — создастъ  иопую  пропасть  между  еп1)(»пе11скм-про- 
св'1ип,ениы.мъ  г(1сподии()>п.  и  ие1П1адежпо-динимъ  рабом'ь.  Г/ь  обла- 
сти лите]»атур1л  енр()пе1"1С1:аи  пп:пла  иа  ])усскои  почв),  беиуслошю 
отрицательное  льлеи1о.  Классицизм!,,  и  тсорхс!!,  и  !;ракти1;<111.  иьилсл 
пе1>пымъ  средост'1ли1;.м'т.  мсЛчТУ  пскуссттоп.  и  национально!!  :ки:зм1ло. 
между  писателями  п  11а])одом1>.  Д!.ятелы!0('ть  русских!.  класс1и<(»иъ 
только  пъ  одпомт.  отнопюи!!!  пололсительиа  и  для  ])азпи11я  лите- 
ратуры нначительпа:  пыработко!!  языка.  Дальпю  мы  подробнее 
объяснимъ  г»'10тъ  попрос'ь.  Тепе[1Ь  для  пас!,  достаточно  об1цихъ  за- 
ключеиШ.  у|-та11;!ПЛ!!па1()11!,!1Х'ь  г])а:тцы  русска^ч^  ра1М1Я1()ен|1011С113ма. 
Ои'Г.  по  истин!,  самооытпьь  !1;п.  указапнаго  1Ь1М1!  иранила  моа:ио 
оть!Ска'1Ь  и  ис1:л!очен1Я.  ИосомнФлию.  Радшцепъ  и  Ноппьчягь  луч1пе 
понимали  Кк]мл1у  Х\'111-г(|  1г1лча.  ч  1  м'ь  ('умар01а»ь7.  !1  <1>0!П!и:'ЛП!'ь. 
Но  мы  пока  10ио]Н1мъ  С()бстиеппо  о  л11те]>атурнь1Х'ь,  худонсес.тнен- 
нглхъ  1и1я1пяхь,  а  по  политическихт.  и  |(|Илос()фскихъ.  Нредъ  памп  — 
:)стетическ1я  школы,  а  ис:  иде1'!!!ые  .'и^гволы  и  об1цес'1'веин1>1Я  си- 
стем!,!.    II    П(УП,,    ПМ'1лиатеЛЬСГЬО-Т(»  Э'.ПХ!,  !ИКОЛТ.  П!.  ИС'10]111Г>  русско!) 

лиге1)а1у|)ы — 0!'))ицательпып  момепт!,  тп,  1)аз!П!Т1и  игниопальпап) 
творчестиа.  Сама  по  себ'1;  заиадиан  литеукатуриая  !П!:ола.  не  ппо- 
ситъ  пи  !П,  созпаи1е  обт,(ч"1'па,  ни  ь'ь  ;1,'1.ятельи()сть  писатгла  ий- 
че1Ч1  !1110Г|)ес1-11!!11аго  1:  проспГ.тительиаго.  11ап})отивъ.  (>аа  пг])аетъ 
1"у  :1:е  }1оль,  мао  и  1^сякое  иалиест!!!!',  1!110земное  загюо1'а}11е:  за11]п- 
жипает'ь  источники  ор1!1'пнальпаго  ])0си1  пац1<'>пальц1лх'ь  с!!лъ. 

Есл!!  ;|,а-;ке  на.  ]10ДИ1г1;  |{фапп,у.-!СК1Г|  классицизм!,  запял'г.  поло- 
жеи1е,  ьраа;д(ма;ие  !1  п])сз]111тельи(1С  ь-'ь  народу,  ино!!  судыи.!  оп'ь 
!1е  мог'ь  им!.ть  и  пъ  Д])у1'011  с^ч';',^'.    <)!!!.,   к])ом'1-.  того,    доказал'1, 

ЧТГ)  уС!Ю('н1е  ЛПЧЧ'ратурИО!!  ((|(|])МЬ1  ПТ!!10Л!.  КС  Я!5ЛЯеТСЯ  Пе11;;б'1.ЖНЬ!3!1- 

услов1ем'ь  соие])!11С11ствопап1я  содержаи1я  и  ц1,л('П  иокусстпа.  Чисто- 
эстет1!ческ1!1  прогресс!,  по  сооощастъ  лит(Я!атур'1.  пи  бол1с  бла1-о- 
род!!аг()  праастнеииаго  см1лсла,  пи  болГ.е  лсизпенноЛ  обпц'стг.еипоп 
силы.  Ра,1п  ЭТИХ!.  1)езультат015ъ  требуемся  д])у1"ая  П(»М1'а — сблиа.е- 
Н1е  литературы  по  ст.  како|'1  бы  то  пи  б1лло  тсор1е11,  а  п,  д'[.Пс'!  пи- 
те.п.постью,  ис  С!.  иио.ичмж'П  П1!:оло|';,  а  ст.  тюдпои  жизнью. 

То.1Ыч-()  С!,  Э1()1Ч)  момеп!':',  па.чипается  ли'1ч>|'ату|  а.  какт.  исто- 
рическая п  культурная  сила.  Только  огь  отоИ  черты  можно  счи- 
тать пе]ЦОды  ея  Д'У.1*!СТ!И!тельпап1  ]'а;я!ИТ1Я.  1!ся  11ред1!!ест,'!у10!цая 
эпоха  тс  же  самое,  что  обучеп1е  !1})0Т051у  искусству  гопо]1Пть  и 
понимать  чу:1:ои  1()1;ор!,.  >'с1!оина!отся  (1т;1;1;лы1ыя  слова,  1"раммати- 
ческ1я  !1])авил.".,  пз!{1,стиая  красота  рТ.чи,    !!<•    очсюда    (М!^е    очень 
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далеко  до  псестороиняго  мы1пле111я  на  пзв'1!Стио5п.  яиык'Ь.  Для 
у»усск11Х1.  писателей  этотт.  путь  оказался  не  особенно  длиннымъ. 
По  послЬ  1сл;1сс11Ц11зма  предстояло  господстио  еп^е  другихъ  школъ, 
б()л1.е  спие1)Ш('1П1г.1хъ  \п,  худол:естпе111!0зп.  и  пдсйиомъ  смысл'!;. 
Именно  ото  сонсршенстно  п  подтвердить  нашъ  пзглядъ  на  русски'! 
лите]»атурны11  е'фОпеи;1мт,. 

XI. 

Чуистиительное  у\  мГ.щапское  ииправлепхе  съ  тсчеи1емъ  и])е- 
мени,  конечно.  ,1,ол:к110  было  смГ.нить  классицизмъ  и  па  русскомъ 
Па]»11ас1..  Это  прои!ОИ1ло  уже  нъ  то  нрзмя,  когда  ре1;олю1ия  под- 
водила п|)актпч(.'ск1е  1П'оги  11]юсн'1]тмтел;люй  лич-ератур!..  ДМицане 
со  сцены  н(.'|)еп1Л11  )'.ъ  П1»едставптельное  соб})ан1е  п  съ  изумитель- 
ной быст]Юто]1  на  первых'1.  по1)ахъ  осуп1,ествплп  самыя  см1'.лыя 
мечтап1я  поотовт,  т]1етьяго  сослов1я. 

Привилегии  исчезли,  родовитое  дворянство  само  отказалось  отъ 
пГ.ковыхь  сословиы.чъ  преимуп1,естн'ь.  и  н;ииопал1.аое  собран1е  по- 
вто]>ило  съ  точностью  и  эффектом'!.  ])1.Ч11  и  подчасъ  да;ке  сцени- 
ческуи»  игру  ге]|Оев'ь    !;'л.  мЬщанской  драмы. 

Въ  самый  ])азгаръ  этих'ь  собьпт!)  (|фанп,у:-(ску10  столицу  посФ.- 
тилъ  глава  русс1;аго  сентиментализма  и  талантлив'1л"1ппй  пЬвецъ 
поселяпъ  и  прост1.1Х7.  го1)о:канокъ. 

Это  былъ  двадцатит])ехл'1.тн1|'1  юнопы,  превосходно  ои1)Пзован- 
пип\,  влад1л!1ч1п  главн1л1пп1ми  европейстши  языками,  начитаипьи! 
пъ  их'ь  л:1Т('])атурахь  и,  ил,оба1!'и:ь,    вп(Г1атлительный,    умный     и 

очень    ДМр0В!Г1ЬП!. 

Онъ  01пра15плся  заг|1а1пп1.у  и  для  услады  чувств1Г1'ельнаго 
сердца,  II  для  угФ.хи  любознательному  уму.  Опт.,  невидимому,  со- 
ве]1теппо  куль']'урен'ь  и  никоим'ь  образомъ  не  обозвалч  бы  зпа- 
менитФйтих!.  Франп,узских7.  Г'пциклопедистои'ь  бульварными  шар- 
латанами, п|)езр!.ниыми  стя;|;а'1елями  и  .эгоистами,  пи  разу,  в'1> 
роятно,  не  почувс'И'.огал'ь  ;кела111я  перестр].лять  с  почтальонов!. - 
скотов'ь>,  и  не  пришелъ  бы  в'ь  сме1»тнын  ужасъ,  увид']ип>  г:'. 
театр  I.  солдата  рядомъ  сь  начальством!.. 

ПФт'ь.  Все  это.  перечувствованно(!  и  пе1)есказа11пое  апторомъ 
Недоросля,  недоступно  будущему  !1сто1тку  ВшЧной  Лизы.  Онь  ко- 
ротко и  ясно  заянит1.  своимъ  соотечественникамъ:  «Пусть  Вирги- 
Л1М  п]юславляю'гь  Августовъ.  пусть  красно1)1.чивые  льстецы  хва- 
лятъ  неликодуш1е  'знатныхъ,  я  хочу  хвалить  «1>лора  Салипа,  про- 
стого по:;елянина!..>    И  дФйствигельно  тюсхвали'п.. 
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Пока  онъ  умиляется  предъ  \<счастл11пымп  111ве11царамп>'>,  по- 
гружается нъ  сладкую  меланхол1ю  у  памятника  Руссо,  м  уб1.ждонъ 
въ  очень  красивой  и  трогательпо!!  истин'!]:  «Цв1^ты  грагцй  укра- 
шают!, псякое  состоя111е>.  Это  очевидно  и.)ъ  блаженн'Ьйшаго  со- 
СТ0ЯН1Я  ^.<просв'1ли,е1111аго  землед'11льца>\  когда  от.  спдитъ  ч<на 
мягкой  зелени  С71  н'Ьжпо!!  сноси  по;1,1)угою>  и  не  хочет!,  .чавидовать 
счастью  да;ке  «роскошиЬпшаго  сатрапа». 

Сцена,  д'Ьйствительно,  очень  поэтическая,  тЬмт.  оолЬе,  что 
иросв'1ицеиный  поселянинъ  предполагается  отдыхаюп1,им7>  посл1^ 
<трудовъ  и  работы >,  слЬдовател1.но,  пастояи;!!'!  образованный 
к!)ест1)Яппнъ,  чуть  не  :за  сохоп  читаюпц!'!  Письма  русскаго  пцте- 
тсствснника. 

И  потъ  такоп-то  восторженный  поэтъ  очутился  липомъ  къ 
лицу  съ  самыми  г1)омкими  грпбуиами  '.<поселян!.»,  т.-е.  ({»])аицуз- 
скаго  народа.  Одно  иаъ  писсмъ  помечено:  Парижъ,  18  мая  178'.^ 
года.  т.  е.  написано  въ  перг>ые  дни  послГ.  открыт1я  генеральных!. 
п1татовъ.  Путешествепникл.  надолго  остался  въ  Париж!!  и  им!',лъ 
полную  возмолаюсть  воспринять  и  оц'Ьшггь  как1я  угодно  впеча- 
тления и  въ  какомъ  угодно  количоствЬ. 

Что  же  получилось  въ  результат).? 

Мечтатель,  способный  приходить  пт^  восто])ГЪ  отт.  швейцарско!: 
свободы,  впадать  въ  глубо);омысл1е  по  поподу  лсенепскаго  фило- 
софа, въ  11а1»иж'1;  оказывается  1е{)еми'й  революц1и.  ВсГ.  его  со- 
чунстн1я — по  7)11/  опорой)/,  т.  е.  кт,  старо!!  <11])анцузской  монарх1и. 
При  не11  «все  блаженст1ювало>->,— таково  уб1.жден1е  чувствитель- 
наго  русскаго  странника.  Онъ  ухитряеася  от1>1Скать  какого-то 
аббата  изъ  очень  распространенно!!  по)юды  салотилхъ  парази- 
товъ  и  разгуливаетъ  съ  пимъ  по  парил:скпм!.  улпцамъ,  оплаки- 
вая минуншее  «благ()де11;:тв1(:>. 

Опять  очень  любопытное  явление.  Именно  эти  аббаты,  не 
им'];вт1е  ничего  об1иаго  ни  съ  церковью,  ни  съ  духовными  обя- 
занностями, патентованные  сплетники  аристократических^  гости- 
ныхъ  и  при  счастливыхъ  обстоятельствах!. — «друзья  дома>,  еп^е 
при  Людовпк'11  ХУ  вызывали  глубочайшее  отврап1,(чце  у  сонремен- 
иикои!..  1Тапрпм'1;р!.,  один!,  из!.  мип11ст])0М!,,  ма])киз!.  Даржансоп!., 
отнюдь  не  атеистъ  и  не  радикал'ь.  в!.  своихъ  заинскахъ  писал!, 
даже  особую  главу  подъ  таким!.  пазпан1емъ:  «О  скандал!;.  Унич- 
тожить (ё1е1п(1ге)  см'!">пи1ую  по]юду  спГ.тскихъ  людей,  именуемыхь 
аббатами...» 

11  проси Улцепньи"!  росс1яни11!.,    пол,-и1.ка    спустя,    не  паходип. 
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1{Ъ  11;1р11Л1Ь  икчого  болЬс  110\Ч!1Т('лы1а1о,  ч'Ьм'ь  бес'Ьда  съ  подоб- 
ным). (п')Ломкомъ  и.чнсегда  похороиеннаго  прошлаго.  0|п>  (^ъ  упое- 
111е>п,  (мугпас'гъ  ])0С1.'а:-1Ин  аббата  о  салоиахъ,  насм-^.шки  надъ 
эициклопсдиьтали,  а  ])1,чи  М1;1'аб()  счптаеп.  пусто!!  болтовноЛ  п  пе 
ппдптъ  1П>  пихъ  ничего,  к])()м1.  г])убо11  спа]>л110оп  запальчипоетп. 
Зач1иг1.  (1|])апцу;п,1  пс']1ес1'ал11  думать  «о  пго1ятнпках'ь  любпи  п 
1г1.и:ност!!!> — 1И)']ъ  самое  пастояпин»  се])Дочное  юре  русскаго  наблю- 
дателя. оач1.м'1.  псче;)Л11  --<ц1г1,Т1.т>.  п:зяиип>1Х1.  об!цест1П>  п  пчло 
«спящетюе  дерево»  подь  уда]1а.мп  «де}»;ПчИХ'г.» — такипа  политика 
нпп!е1"0  филос<)|'|а.  Л  житейская  муд1Ю(;ть  счце  проще.  «Я  не  знал1. 
п'ь  Париж!,  ничего,  1;р1>м'Ь  удоиольств!)'!»,  признае'1ч-я  автор!.,  и 
да.п.пге  ед1!11ст!!епное  пь  своемт,  род'Ь  1!;!л1яп]е  чувстпъ: 

■<Л  (1С]апил'1>  тебя,  любезны!!  П;!1»илсъ,  остав11лт>  сь  со^кал'Ь- 
н1е.м'ь  и  благодарностыо!  С1)ед!1  П1умныхъ  яв.мм!!!'!  ттюпхъ  Луплъ  я 
(•П()!С(1111!о  и  весело,  ка1;'1.  безпечпви'!  11»ал:даиинъ  !!селе11!101'1,  смо- 
Т])].Л1.  на  тш)1!  волнен1я  а,  чистою  душою,  ь-акт.  М11})1П.!Й  пастырь 
смо1р1гп>  съ  1'0]и.1  па  оуриое  морс'...» 

II  вы  нап]1ас1:(>  С']'ал:1  бы  искать  бол!,е  лли  меи'Г.е  н,'1:нныхъ 
п  П]>осто  фактическихъ  ср/ЬдГ.п!!!  о  необыкнонепноп  :иIОX'I^  и 
псключптельнь1Х}.  ЛЮДЯХ!..  Ничего  рюланхоличеОчК],  скромио-эпи- 
к\'1)е1!стнуюпип  насты))Ь  не  впдалъ  и  не  попял!..  Падъ  его  го- 
лоп()1'!  М0Г.1И  гре?1'Ь'1ь  ка!к1е  угодно  г]омы,  водъ  н(11\-1ми  коле- 
баться земля, — опт.  пи  на  одну  М1!нуту  пе  пре1»валт.  бы  сноихъ 
поздыхап!!!  о  любви,  о  н1.л<постп,  <1  грацхяхъ,  о  цп'Ьчахт.,  ИмГ.ло 
ли  посл'!;  этого  смыслъ  учпч'Ь(;я  И1п>страпиымъ  яамкамъ,  читать 
(('ранцузскпх'ь  иисатсме!'!  п  п'1. метких ь  (}|ил(^со(}юIVь,  если  пъ  Па- 
риж!. 8!'  1'ода  молпю  было  пе  зиал'ь  П!1че1'!).  кромЬ  удово^ьств1п, 
а  т.  Гермап!!!  Лесс1П!га  и  Ь*а1!та  счи'1'ать  « истин нымъ  (||Илосо(1|Омъ 
того.  ]:то  со  ВС/1.МИ  можетъ  ул:иться   вл.  М11]г!,?» 

Р]лнптельно  пе  тлпло  бы  нгтк-акого  из71Я1!а  ни  для  удовольств1п, 
ни  для  ул:инч!1Пости,  если  бы  ни  Руссо,  ни  Гёте  не  были  извЬстны 
даже  но  нме!1ам7,  будуп1,ему  1)осс1йскому  исто1)1ографу.  Онъ  на- 
учился единственному  искуссчпу  у  заграничныхъ  учителе!!,  и  то 
как'г.  и  для  чего  научился!  От.  ум1,егь  безл,  конца  растекаться 
нъ  чупст1!птельном7,  .шризмЬ,  помт!утпо  обращаться  кл.  сердцу, 
природ!.,  человГ.ческому  счасг!ло  и  прочимл.,  пе  менЬе  определен- 
ным!, и  Т1юг;ггел1,пымл.  н])едмстам'ь,  ниослЬдстнхи  от.  носпоетъ 
Лизу,  нен1)ем1.н!1о  Спьдную  во  вс'1;х'ь  смыслахъ  сло1{а.  Псе  это  не- 
сом1г1;нпг.1е  отголопп!  чувствительности  и  11а1>одности  ново!!  фран- 
цузск-оп  Л!1те]1а|уры. 


Ьо 


:  Но  ОПЯТЬ,  будто  ПО  полшебстну,  мсчезь  оя  жпгюм  духт.,  и 
Флоръ  (Л1ЛМНТ.  пи  единой  че|)Т011  по  нлиоминаетъ  буржуазпыхъ  и 
демократическихт.  1е]10(мгь  западной  драмы.  Оиъ,  скор'1;е.  11е1).чан1. 
г-:к11  11(  мпадуръ.  на  к})аспых'1.  !саолучках1..  иъ  1)а;}П01и?!'ТНых1. 
лептахъ  и  съ  нГ.чн'л!  люпо;;ио11  пЬссикоИ  па  устахъ... 

Опять  п])0  русскаго  писателя  молчио  съ  полиммъ  прапомъ  по- 
ито])11ть  р'Ьчь  Ккпт01)ипы:  <!1:юбражеи1е  т.  поэт);  |>аботаетъ,  а 
спязи  пъ  мысляхъ  понять  ему  тл;!;ело>. 

Именно  нт.  МЫСЛЯХ'!..  Потому  что.  кто  л:е,  съ  пЬкоторон  спязью 
1{Ъ  МЫСЛЯХ71,  изъ  1!С(м'1  роиолкицопно!!  пури  МОП.  изнлочь  ОНО'  еточ- 
наго  аббата  и  при  самомъ  посерх!10Стномъ  знакомств!,  съ  (1|ран- 
цузск(»п  исто|)1е1"|,  додУ'Маться  до  идеи  о  нсеобщемъ  благодснстн!!! 
подъ  нластыо  Г!\-рбонопъ!  Кто.  1!а.1;()н.ецъ,  могъ  пр01Л!1Д'Ьть  нелпк11'1 
■•.•ул!>тур1и.и'1  смыслъ  (|)11лософскоп  !1  лите!>а'1у рио1;  борьиьпп,  Го]>ман1п. 
1!  какую  угодно  истину  н])едпочесть  молчалииск'О!!  доб])();|.!.тели!.. 

Оменидно,  требо1!алась  незаурядная  нласть  вообралсенхя  надъса- 
'\:ымъ,  поппдпмому,  уо'),дитель:!ым'ь  К]1лс1101)'!.ч1ем1.  жиини  и  логики. 

И  что  посл')'.  этого  о  ;начали  потоки  слсп^,  и}»олитыхъ  русскимъ 
аг!Т0])0М'1.  и  его  читательницами  над'ь  ирудомт.  Спмоноиа  мона- 
стыря! Какой  (;мг.1слъ  могла  им1.ть  см1.хот1Ю1)ная  идилл1я  о  п])о- 
сп^иценномъ  поселянин!,  и  /юпро)!  иоселяик'1.!..  Ничего,  к])0м'1'.  псе 
топ  ;ке  лжи,  к-акую  нпосил'ь  иь  лпте1>атуру  и  ь-лассицизм  ь,  того 
л:е  рокового  пренебреже111я  кт.  п)»аид1.  и  д'1и'1стпител1.ности.  Все 
])авно,  какъ  1!Ь1Сокоп]юси1>и1,енин1.и'1  классически  н1ита  именно  т. 
споемъ  .< проси Г.и1еп1и>^  и  своей  нисолЬ  черпал'ь  липипи  осиопантя 
<>т])ицать  у  «нашего  па1>ода»  благо])одныя  чу1!ст1ая,  точно  такл:е 
1г1;ведь  сельских'ь  нФ.ллюстсП  считалъ  свой  г])аждапск1Й  долгъ 
внолнЬ  унлачепнымъ  носл'!;  сентиментальпыхъ  во])кован1й  о  неви- 
дапп1.1Х1.  м1ром7,  зсмлод'Гиьцахъ  и  ихъ  под1)угахъ.  Непосредственно 
отъ  бумаги,  залитой  ])ето])пческими  слезами,  можно  было  пнолнГ. 
спободпо  и  съ  сознан1емъ  собствепнаго  достоинства  не])ейти  къ 
1:1)'1-.ностпической  практик);,  т.  е.  просто  к'ь  то1)Говл1.  и  мГ.н'Ь  нс- 
просв'1ш;енными  поселянами  и  не  столь  нФ.жными  погеляпками. 
Такой  именно  путь  и  совернылъ  на1пъ  нутешостпемпикъ. 

Это  далее  не  противо1)1.ч1ггъ  вооби;е  нсихологичеекимъ  зако- 
намъ.  Литературный  уп])ажнеп1я,  :)стетическ1я  волнен1я  и  книжное 
краснор'Ьч1е  отнюдь  не  влекутъ  к'ь  реальнымъ  т)сл-1.дств1ям7.  въ 
л<изни,  если  только  не  та  же  лсизпь  подсказата  мотивы  и  идеи 
К1)асно1)1.ч1я.  11а1]]ютит.,  ])абота  надъ  бума  1-ой  д'!.лаеть  человЬка 
постепетю    почти    сове]»п1емно   раинодуншымъ    къ    человеческой 


кож'1;,  и  онъ  пе])естаетъ  различав,  спои  1щечатл'1иця  отъ  своихъ 
поступкопъ,  игру  свое!!  фаитаз!!!  отъ  д!  йетвителыюсти.  ВсЬ  пред- 
меты преобразовываются  и  да:ке  л'Ьпяютъ  свои  подлинныя  имена. 
Мужикъ  зам'1шяется  мужичкомъ,  деревня  —  сельскиыъ  раемъ,  по- 
мГлцикъ — доорымъ  оаривомъ,  б1;дств1я  одиих7>  и  роскошь  д|)угихъ 
переводятся  очень  изящнымъ  стиле.мъ  —  сь-ромнып  хл'Ьбъ  труже- 
ника и  избытокъ  богаче!!. 

Все  какъ  сл'1аует1.,  и  чувствительный  поэт!..  только  что  вос- 
п{шш1и  <1>лора  Силина,  азартно  будетт>  защищать  народное  раб- 
ство, потому  что,  в'Ьдь,  то  носелянинъ,  а  эти — просто  мужики. 
Сказка  никогда  не  сойдется  ст.  былью,  и  именно  поэтому  дос1а- 
питъ  не  мало  ут1.хъ  проев Киц'пнымъ  любителям!.  идгКтовъ  и  Г1»ац1й. 

Ио  истор1я  сентиментализма  т.  Росс1и  П1)едстапила  и  еще  дру- 
пя,  не  мен'Ье  любопытнг.1я  яплен1я. 

Ст.  классин,и.о1а  нечего  оыло  сп])а111ивать  Огьюпельной  мысли: 
онъ  по  само11  сущности  —  литерату})а  застоя  и  '.<благоденстн1я». 
Не  то  чунствительная  школа.  На  .'^апад1.  она  по  п^юисхолсденхю 
и  по  смь1слу — протсстг.  У  самых!.  ск}10мнглхъ  (||ранцузскихъ  чув- 
ствительных!. д})амату]1Гон'ь,  В7.  ро,!,!.  Лашоссэ — одного  изъ  родона- 
чальнлковъ  нор.оЛ  Д1)амы — -уже  обна})ужипается  ея  основная  задача. 

Сначала  воп]ЮС1.  идетъ  о  правах!,  чувства.  Они  вьппе  сосл.)в- 
ныхъ  П1)едразсудконъ  и  случайностей  (1|01)п  ны.  Они  сами  ио  себ!; 
ИСТОЧНИК!,  счастья  и  основа  челоиЬческаго  достоинства.  Да:ке  если 
П)1им1.нить  эту  истину  только  къ  лгобви  и  браку,  старая  семь;; — 
вся  разсчет!.  и  н{1ед])азсудокъ  —  неминуемо  руи!ится  и,  следова- 
тельно, прооиваетсн  первая  брешь  ь!.  нЬковом!.  здании  Н1)инил(чи1 
и  родовых!.    п])еимущсч-гнъ. 

Но.  внолн'Ь  последовательно,  н]мва  чупстиа  молто  раснрост]>а- 
нить  II  дальнге.  на  какую  угодно  область  обн;ест1И'нных!.  явленпк 
Гд1;  несп|)аведлииость,  гд'Ь  суи1,естнуютъ  униженные  и  оско])б.1ен- 
иые,  тамъ  и  поприще  для  чувстна  и  для  чувствительноп  лито]);!- 
туры.  И  франнузск1е  Д1)амагу]»ги,  а  за  ними  Лессш1гъ  и  1Пил- 
ле|>:,,  быо'ро  игреиесли  на  сцену  ])1.шительно  вс1.  современные 
вопросы  политики,  це]1кви,  сословныхъ  отпо1пен1|1.  У  н1.мщ'въ  не 
ВС'!;  эти  мотивы  1)азвплись  с!.  одинаковой  иолнотоИ,  но  у  фран- 
пузовъ  ХАЧН-го  п'Ька  сцена  превратилась  въ  настоящую  парла- 
ментскую т})ибуну,  и  па])те])!.  В!.  течснте  десятил'1.т111  нгралъ  ]юль 
еамаго  отзывчива!  о  !!  добросо!! Г.сша!!»  мптт!П1га  *). 

*)  См.  пишу  книгу:  Ло.ттичсскал  ^ю.м  '/цктну^скнш  театра  въ  свят  съ 
философий  ХУШ-го  ои.кп. 
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Для  наеъ  собственно  важенъ  обпцй  выводъ:  чунство  пъ  епро- 
пейской  литературу,  япилось  необыкновеино  живой  нравственной  и 
общественно!!  силой  п  именно  этимъ  скоим'ь  достоинствомъ  стя- 
жало ноной  лнтератур'Ь  громадную  популярность. 

При  старой  французской  монарх1и  всюду  было  сколько  угодно 
жертет.,  и  католическая  церковь  соперничала  съ  государствомъ  и 
дворянствомъ  въ  умиожен1и  нхъ  числа  и  отягощен1и  ихъ  участи. 
Естестнепмо,  художественная  литература,  независимо  оп.  какихъ  бы 
то  ни  было  философских!.  возд'1.1'1ств1й,  нем1И1уемо  распрост1)анила 
свою  власть  на  всю  истор1Ю  и  на  все  настоянное  Франц1и,  просто 
потому,  что  была  воодушевлена  гуманностью.  сострадан1емъи  сп1)а- 
ведлпвостью.  Она  хогЬла  быть  только  нравственно!!,  и  !1е  медленно 
стала  политической,  и  именно  драмт  и  сцен'Ь  философы  обязаны 
распространон1емъ  своих!,  идей  среди  !1И31нихъ  классонъ  публики. 

Бъ  ка1чОй  же  роли  является  чувство  у  насъ? 

Бъ  совер1иенно  неузнаваемой.  Оно  будто  изм'Ьнило  сво1<>  при- 
роду?  ут1)атило  нервы  и  кровь  и  лин!ил()сь  всякой  чело1}'1;ческой 
чуткости.  Съ  НИМ!,  соверптлось  то  же  самое  нревра1цен1е,  какое 
исныталъ  библейск1й  богать1рь,  поб!лнавъ  иъ  рукахъ  языческой 
блудннпы:  онъ  ут{)атилъ  силу  и  достоинство  и  сталт.  пре.зр'Г.нной 
игрушкой  въ  11ечист1.1хъ  1)укахъ. 

Въ  самомъ  Д'11л1'.,  разв1.  не  игра  мирно-пастырское  созерца- 
Н1е  1{Оличайшаго  историчес1:аго  перепоуюта  и  разв1;  не  чудовищная 
метаморфоза  европейскихъ  идей  въ  с.гГ.дуклцемъ  ученхи  ])усскаго 
философа? 

Всякое  общество  с1?ященио  уже  потому,  что  су1цествуетъ.  «Са- 
мое несовершенн'1;й1пее>-'  должно  вызывать  у  насъ  изумлен1е  своей 
^<чуд1'сной  гармон1е11>.  «ВЬкъ  златой>^  возможенъ  всюду,  при  псе- 
возможшлхъ  усло1аяхъ,  такъ  1;акъ  для  счаст1,я  необходима  только 
доброд'Г.тель.  В1лсшая  мудрость — полн1,птая  тишина  и  покорность 
судьбГ..  Пусть  все  идетт.  на  св1,г1.  но  за1сону  инерции:  челотИ.къ 
обязанъ  не  покидать  своего  поста — мирнаго  пастыря,  смотряп;а1ч. 
съ  горы  на  бу1)ное  море,  или  еще  луч1не,  находчш^аго  сибарита, 
ум'Ьющаю  вырывать  цтгЬть!  удовол.ств1я  изъ  самой  паст!»  Сниллы 
и  Харибды. 

11  вы  не  думайте,  будто  это  говорить  юношеская  неопытность, 
молодое,  неосмысленное,  хотя,  може-п.  быть,  и  доброе  сердце.  Шт.. 
ВсФ.  эти  идеи  и  картинь:  лягутъ  1!ъ  осно»у  о1:о!1чателы10Й  ш-то- 
рической  философ1и  Карамзина  и  будутъ  вдохновлятъ  его  на  всЬхъ 
ноприн1ахъ  ученаго,  поэта,  публициста. 
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Диия:он1е  X^'III  пУ.ка,  повил.изюму.  столь  ему  близкое  и  из- 
п-У.стное  лично,  получитъ  краткую  и  энергическую  одышку:  псЬ 
эти  философм  н  политики  >хскучал11  и  жалонались  отъ  скуки>ч 
Не  бол'Т.е,  Чего  :ке  хлопотать  намъ  о  рапныхъ  «либералистах!.» 
и  идеологах!.:  у  насъ  псе  тихо  и  мирно,  больше  ничего  не  требуется 
и  мы  доллсны  «благодарить  небо  за  цУ.лость  крова  нашего >. 

II  чулстнительный  рыцарь  «ПЬдной  Лизыу»  и  Флора  Силина  не 
остапопится  пи  предт,  какими  С1)едстпами  отстоять  спои  «спятыни>\ 
т.  е.  крт.постничестпо  и  бюрок{)ат11о  по  нсеп  пхъ  натр1а1)хальпой 
иенрикоспомеппости.  От.  дпинетт.  псЬ  рессурсы-  споего  красно- 
рТиая  и  отнюдь  не  септнментальныхт.  нередоржекъ  протит.  Спе- 
ранского, относительно  Лле1ссанд11а  I  попто1)итъ  псто1)1ю  Сумаро- 
кова съ  Екатериной,  т.  е.  заяпитъ  себя  иеп]»имиримымъ  прагом-ь 
реформаторскихъ  мечтанШ  М()Л(иого  госуда])Я  и  благородпыхт.  со- 
вЬтовъ  его  блпжаГппихъ  друзей.  1ллп1п1п  поклонникъ  .<счас;тлипыхъ 
и1ве11царопъ>  пачнетъ  теперь  издЬваться  надт,  республиками  п 
коеституц1ями,  хотя  бы  это  были  даже  Лнгл1я  и  Амертса,  Бона- 
парта по.чнеличить  нъ  уншрбт,  Вашингтону  и  сноп  чувствительные 
навыки  пуститт.  въ  ходт.  уже  не  зат1;м7.,  чтобы  воспКть  «про- 
сн1.и;еннаго  землед'1;льца>,  а  изобразить  рогс1пскаго  дворянина  во 
образ?,  отца  и  пат])1арха.  ... 

Такопъ  1)усск1г1  предстаиптель  той  самоп  литературной  школы, 
какая  но  <^])а1пии  олицетворялась  Дидро  и  Мерсье,  въ  Гермяши 
зажгла  граждамскимъ  огнемт,  юношеское  сердце  Шиллера  и  дра- 
мами поэта  подняла  всю  молодежь  до  т'Г.хт^  поръ  будто  нолит!;- 
чески-засну вшей  страны . 

Газъяснен1я  излинши:  сли1пкомъ  краснор'1^чивы  факты!  Они 
показываютт.,  какъ  .мало  внутренняго,  правственнаго  прогресса 
ВТ.  см!.н1.  ев1)011ейскихъ  школъ  на  сце1г1.  русской  литературы. 
Мы  дальше  оцГ.мимъ  заслуги  1харамзина  предъ  русскимъ  язы- 
ком-.—заслуги  очень  ночтенныя,  по  мы  теперь  же  должны  запо- 
мнить, что  собственно  литерату])ное  направленхе  здЬсь  не  при  чемъ. 
Классики  так;ке  не  мало  поработали  для  русскаго  слога,  но  то 
рстор1я  грамматики  и  стилистики,  л  но  литерату1)ы. 

Въ  лите})ату))110мъ  смысл1.  сентименталпзмъ  остался  такимъ  же 
отрицательнымъ  явлен!емъ  въ  напи-мт.  отечеств!;,  какъ  и  класси- 
цизмъ,  еп1е  даже  вт.  сильн1.1ппеГ1  степени. 

Классицизмъ  1)1,зко  и  открыто,  по  уставу  с1юего  ордена,  отвра- 
щалъ  негодуюпце  или  презрительные  взо1)ы  отъ  нацшнальной 
д1.йствительности  и  являлъ  жестокосе))д1е  и  а1Н1стократизм'ь  убЬж- 
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ден1П  пъ  силу  споен  худолчестмсппо!'!  ^сущностм,  1>-:ип.  прпппло- 
гиропанной  Л11те1)атуры.  Это — искронн!!!  и  честным  прап.  пралды, 
жизни  и  народа. 

Ие  то  сентименталиг^мъ. 

Въ  его  репертуа])'!;  ялплись  ралньте  Силины  и  Лизы,  поселяне 
и  поселянки,  зазнучали  томные  восторги  предъ  «611ДН0СТЫ0»  и  «(^ез- 
п'Ьстиостыо)^  подчаст.  даже  пред1.  п1Г{ей дарами-республиканцами... 
-Можно  подумать,  д'Ьло  нонернуло  п1>отивъ  «Августопъу  и  «лзнат- 
НЫХ71»  на  пользу  «всякаго  состоян1я>^  и  даже  «землед'1;льца>\.. 

Ничуть  не  оывало,  вт,  результат);  одна  фее]тческая  декоратия 
и  праздная  И1'ра  писательскаго  «изображен1я>,  въ  сущности  обмат. 
и  Л11цем'11р1е.  Да,  иначе  нельзя  оп1.нит1>  нрпвственныя  качестпа 
карамзинскаго  художества,  и  не  надо  Н1)0СТ1»:1Н11ЫХ7.  доказательстнъ, 
чтобы  подобное  лито})атурное  явлен1е  признать  болФ.е  тлетнорным!, 
и  порочнымъ,  ч'1.мъ  не})нобь,тно-откропенньп1  классицизм!,. 

Сентиментализмъ  росс1Пскихъ  повЬстеИ  и  драмт,  сослужилт. 
крайне  печальную  службу  обтестпепной  нравственности  наншхт. 
предковъ. 

0н7.  оказался  для  пихт,  такимъ  л:е  удобным?.,  спасительнымъ 
средстпомт ,  какимт.  искони  п'11К0Н7.  обряды  и  разное  ханл;ество 
являются  у  людей,  въ  д'1'.1Чствительности  нев'1фующихъ  и  жестокихъ- 

Поплакать  над7>  чувстпител1>пон  пьесой,  пережить  легкую  нерв- 
ную встряску  падъ  < трогательной >->  книгой  — то  же  самое,  что  для 
ханжи  выполнить  изв'];стный  обпходъ  <святаго  челонГ.ка».  М  лю- 
бопытно, какъ  разъ  ст1)ожайп1ее  выполненхе  мн'^иппихъ  пред- 
писан1й  религ1и  закаляетъ  сердце  лицем'1.рл  и  ожесточаеп,  его  при- 
роду. Далее  т.  1)усской  комед1и  проп1лаго  в'1.ка  изв1.стенъ  типъ  бо- 
гомольной барыни,  безпоп;адной  именно  во  время  молитвы,  жесто- 
ко1'1  съ  своими  слугами  непосредственно  послЬ  наболшыхт.  и  будто 
бы  проникнопенныхъ  настроснхй. 

То  же  самое  съ  театрально!!  и  книжной  чувствительностью. 
Бсплакнувъ  надъ  Бш)ноп  Лкзой,  иной  «отецъ  и  патр1ау>хъ>->  счн- 
тал1.  сво1'1  долгъ  челоп'1>колюб1Ю  сполна  уплаченнымъ  и  могъ,  по 
лсалуй,  даже  приналечь  на  патр1а]>хальныя  экзекуц1и  надъ  под- 
данными за  то,  что  эти  подданные  такт,  мало  походили  на  героет. 
сентимечтальнаго  апто})а  и,  сл'Г.донательно,  не  заслулшвали  ^<цв'1.- 
товъ  грац1й>,  т.  е.  п()П1,ады  своему  человеческому  зван1ю. 

Въ  1)езудьтагЬ,  нравственное  вл1ян1е  сентименталн.зма  отнюдь 
ле  может7.  считаться  благод'1;тельнь1мъ  т.  напюй  литератур'1;  и 
В7.  нашемъ  обп1,еств1'..  Онъ  по  суп1,естпу    п])одоллсалъ    д'!;ло   клас- 
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спцчзма,  т.  е.  еще  болыпе  углублялъ  пропасть  мелсду  лптератур- 
нымъ  словомъ  и  культурным!,  прогрессом!.,  чисто-художествен- 
ными ув.1ечен1ямп  и  долгом!,  писателя  предъ  сиоимъ  народомъ. 
Постепенно  созданался  особый  классъ  эстетпковъ,  рпторот.,  маска- 
])адных!.  Л11дед'1.евъ  на  мотивь!  манерной  град1и  и  слеяливаго 
празднослои1я,  и  отчулсденность  мел;ду  народомъ  и  тонко-просв!.- 
п1.енными  господами  росли  съ  калсдымъ  нонымъ  шагомъ  евро- 
пеизма на  русской  иочв'Ь. 

]!ъ  кр'ЬностноИ  П1)актик'[.  это  явлем1е  отразилось  разцвЬтомъ 
особаго  класса  аристок{)атовъ — изъ  лаке11СкоП  с])оды.  бурмист1)0нъ, 
управляющих!.,  вообп1,е  пос]1едников!.  между  бариномъ-европейцемъ 
и  дикаремъ-мужиком!..  Потому  что  баринъ  сталъ  слишкомъ  изя- 
Н1енъ  и  цивилизован!.,  чтобы  лично  им'Ьть  д'Ьло  ст.  своими  ч<вас- 
'■алами>,  и  француская  образованность  русских!,  «феодалов!,» 
полымГ.ла  соперп1енпо  для  Европы  пеолсиданныя  110сл'1;дств1я;  отяг- 
чила гиетъ,  лел{авп|1а  на  зак}г1;поп]енном  масс!;,  и  еще  глубже  уни- 
зила народъ  п})ед!.  не1)иым!.  единственно  просв'Ьщеннымъ  сослов1ем!.. 

Мы.  кмнечно,  не  нпм'1;]1ены  подобные  результаты  приписывать 
именно  европейским!.  вл1ян1ям!.:  мы  говоримъ  о  преобразова1|1и 
этихъ  нл1ян1й  въ  русской  сред  I,,  точн-Ье — о  вырожден!»  европейской 
ь-ультуры  В!,  высшемъ  русскомъ  обществе.  Снопа  повторяемъ,  нырож- 
денхе  не  безусловно,  бывали  и  настоящхе,  прямые  ученики  европс!'!- 
ской  дивилтинии.  По  предъ  нами  литература  и  ея  да1)0В1!г}>йп11е, 
по  кра11неп  м1.{г1,,  самые  тшдные  Д'Ьятелм.  И  они-то  оказываются 
достойными  соотечест/и'нниками  тургсневскаго  энциклопедиста  и 
англомана,  не  выноси вшаго  далее  одного  вида  мужика.  Очевидно, 
}"|усская  европействую1и,;1Я  лите1>а'1\ра  сама  по  себ-Ь  не  заключала 
никакихъ  сЬмянъ  п|)0сп'1ицен1я  и  гуманности,  оставалась  однимъ 
изъ  укран1еи111  бирскаго  ком((»о^)та  п  еще  ярче  отт'Ьняла  пом1лцичью 
теплицу  отъ  муницкой  мзб1.1,  привиллоги])ованное  тунеядство  и 
ЭГОИЗМ!,  отъ  крестьянскаго  труда  и  неисчислимых!.  же1)твъ. 

Сентиментализм!,  см Ьнился  !{)ет1.(М1  и  поел  1;дней  пгколой — роман- 
тичес1:011.  Плодгл  ея  въ  нагнем!,  климат!,  епк!  0])иг11нальн'ке:  это  одна 
изъ  самых!,  своеобразных!,  комедий  во()1нц(-'  В!.  истор1и  челов'Ьчества. 

XII. 

Мь1  нидГ.ли,  ч1.мъ  роман!'изм!.  пыл  ь  на  .'^анад!;, — олеесточенной 
войной  против!,  С1;111ЫХ!.  нредан11(  а[)ИСт<)Кр;1Тической  литературы. 
Но  этого  мало.  Романтизм!,  не  ограничился  искусством!,,  е1'о  юно- 
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шеская  страсть  борьбы  захватила  попросы  мстор1и,  какъ  пауки, 
идеалы  огд'1;льиой  личности,  какъ  члена  обпюстпа.  ВсГ.  эти  задачи 
нераз])ывы()  снязамы  и  вытекали  изъ  общаго  пеук])0т101аго  стрем- 
лен1я  къ  спобод'11  и  оригинальности  въ  тво]>честпЬ  и  въ  жизни. 

Мы  зиаемъ,  эту  свободу  скоро  подчинили  зпконамъ,  заключили 
■въ  тео})1к»  и  ((юрмулу,  но  самая  идея  пе  могла  остаться  соперп1енно 
безплодпои.  Посл'Ь  классикомъ,  нустословиншихъ  по  гречески  хотя 
и  на  родномъ  язык!.,  1)0мантизмъ  потребопалъ  нащональносты  вт. 
искусств'1;.  иа  м1;сто  античныхъ  героевъ  и  ископаемой  истор1и  вы- 
днинулъ  иа  сцепу  прошлое  попыхъ  епропепскихъ  пародопъ,  пе  отсту- 
пая предъ  самыми  первобытиыми  его  источниками,  н]1ед'}.  средними 
вьками.  Новые  поэты  хог1<ли  быть  действительно  на1иопалы1ыми  и 
народными.  Совремепныя  событ1я  к-аш.  нельзя  бол'1.е  благопр1Ят- 
С1  повали  этому  Лчвлапхю.  Наполеоиоп(;к1я  во11ны  подняли  глубочаПн11е 
слои  нац1оиал1»наго  быпя  вс1".хъ  народовъ,  призвали  на  сцену  истор1и 
именно  цац1и  и  народнымъ  силамъ  отдали  ])'1;и1ен1е  гранд10зи(л'1 
борьбы  всей  Ен])опы  съ  (||ранцузскимъ  цезаремъ. 

В7>  результат!»  совершенно  долл:енъ  былъ  измениться  харак- 
теръ  поэз!!!  и  истор1и.  Ученые  п])инялись  изучать  народную  ста 
1И1пу,  собирать  на1)0диыя  п1.ст1,  сказан1я,  въ  споихъ  1)аботахъ 
иентръ  тяжести  принесли  на  раск{)ыт1е  в'1.ково11  на1Юдноп  жиз1Ш 
и  выясиеи1е  роли  массъ  въ  великих!.  событ1ях'ь  проимлго.  Часто 
наука  и  поэз1н  зд^сь  1или  ])ука  объ  руку,  вдохновляя  другъ  друга, 
снабжая  взаимно  идеями  и  ма1ер1алом'ь.  11ан])11М'1.])ь,  изъ  самаго 
1)анняго  ф1)анцузскаго  романтизма  изн'1.стенъ  любопытн1.йн|1и  фактъ 
чозд'1;н1;тв1я  поэта  на  учснаго. 

Поэтъ  —  111атоб]|1а11ъ,  ученый  —  Огюстэнъ  Тьерри.  Псторикъ 
вп()сл'1.дсти1и  1)азсказывалъ,  какъ  от.  ])'1.и1илъ  свое  пр1131!ан1е. 

Кму  было  всего  пятнадцать  л^тъ.  Онъ  учился  въ  школ!,  и 
хуже  всего  зналъ  исто1)1ю  ио  кра1'1не  плохимъ  и  бездарнымъ  учеб- 
никам!.. Однажды  вечеромъ,  уединшииись  въ  школьно!!  залЬ,  Огю- 
стэнт>  читалъ  поэму  111атоб])1ана  Мученики.  Зд'^сь,  по  обычаю 
автора,  до  чрезвыча11110сти  много  треска  и  блеска  и  неисчерпаемое 
море  пустознонно!'!  мнимо-])елиг1()зной  11ето|)Ики.  Ио  рядомъ  встрЬ- 
чались  кар1'ины,  сги1Д'1.тель(П'моваш111я  с  несомпЬнной  чуткости  ро- 
мантическаго  поэта  К!.  с[)еднен1;1.ч)иой  мауюдно!!  ста1)ин1;. 

Мелсду  прочимъ,  описывались  (||1»анкн.  Для  юнаго  Ч1ггагеля 
.ототт,  таинственны!!  пародъ  былт.  нзвестенъ  только  по  имени 
ничего  отчетлинаго  ни  нъ  нравах ь,  ни  въ  иац1ональномъ  харак- 
тер!;   завоевателе!!    Галл'ш    учебник!!    !1е    сообп1.али.    II    вдруп>. 
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поэма  рисуетъ  дик!Й,  но  величествеины!!  и  грозны!:  строй  неукро- 
тимых?, воинопъ,  иокрытыхъ  згг1.рии1.1ми  шкурами,  л^^сомъ  кои1й  и 
съ  г1>омоиой  ораниой  п^к'нен  на  устах!..  ИЬсия  приводилась  зд'1)СЬ 
же  дословно... 

Тьерри  не  выдержалъ  впечатлГ.н1я,  пскочплъ  съ  п'Ьстл  и,  ходя 
пзъ  угла  пъ  уголъ,  принялся  повто{>ять  гром1:им'ь,  восторженными» 

ГОЛОСОМЪ    В0еННЫ11    ГИМНЪ    11арПг.])01!Ъ. 

Красота  и  своеобразная  сила  картины  съ  этихъ  поръ  навсегда 
завоевали  оудупцй  велигай  талантъ  учепаго  и  писателя.  И  у:ке 
достаючпо  ЭТО!!  заслуги,  чтобы  обессмертит!,  романтизмь  и  въ  по- 
блекш  1хъ — для  насъ  искони  (Цльишныхъ  — •  лаврахъ  Шатобр1ана 
оставить  хотя  бы  одинъ  зеленЬюпцй  двЬтокъ. 

До  иосл'Г.днихъ  дней  западными  исто])иками  не  забыты  роман- 
тическ1я  иацшиальныя  увлечен1я  и  ихъ  великое  значен1е  для  новой 
науки.  Въ  у1иечен1яхъ  чисто  обнаруживалось  не  мало  уродливаго 
см'Ьппюго  и  л.алкаго.  Иные  фанатики  мечтали  о  самомч.  подлин- 
номъ  но(Ччреше111и  старыхъ  бардовъ  и  давно  пог1)ебенно11  Д'Ьйстви- 
тельности.  По  хо]»исты  неизб'11Л{иы  и])и  всякомъ  зрЪлипг!.,  и  чЬмъ 
оно  гранд1ози'1>е,  т'1.мъ  ихъ  болыие.  Они  не  номЬшали  первьшъ 
н1;мецкимъ  {юмантикамъ,  въ  родЬ  Шиллера,  стать  первыми  три- 
бунами народа,  его  свободы  и  достоинства,  и  нов1.ншимъ  иФ.- 
мецкимъ  историкам!,  именно  съ  этой  эпохой  связывать  освобол;- 
деи1е  свое!!  науки  пзъ  тьмы  филологическпхъ  кабинетовъ  и  дипло- 
матическихъ  канцеляр!!!  для  широкаго  поприща  общ,епац1ональ- 
наго  просв'1;ш;еи1я  и  блага. 

1!посл'1.дс'1'В1и  (}|ра11цузск1й  романтизмъ  XIX  ь'1.ка  остался  в'Ьренъ 
своимъ  началамъ  и  Гюго  требовалъ  безусловно  на1Цоиальиыхъ, 
м1стныхт.  и  исторических!,  красокъ  въ  драм!..  Результаты  не 
соответствовали  энерпи  и1)инципа,  и  мы  знаемъ  почему,  но  смыслъ 
романтическо!!  школы  съ  того  самаго  момента,  когда  впервью  было 
произнесено  и  определено  гл:ей  Сталь  самое  слово  1юман»/т^мъ  и 
до  носл'Ьднихъ  его  отголосковъ  въ  напюмъ  столЬтхи  оставался 
иеизм1.Н11ымъ:  ТезргИ  (к  1а  ИЬегО',  по  вы])алсен110  то!'!  лее  писатель- 
ницы, т. -е.  самобытность,  оригинальность,  нацюнальная  и  личная 
борьба  п|10тивъ  всего  нивеллируюп;аго,  банальпаго  и  безличнаго. 
Г>ъ  н1)авствснно.мт.  м]рГ,  отд1.льваго  человека  романтическая 
СТИХ1Я  выразилась  1;ъ  высшей  степени  любопытным  ь  мотивомъ  — 
раз1)Ч(12)ооин1емь,  До  сихт.  по])ъ  не  написана  ни  культу])ная,  ни 
психологическая  исто111я  этого  янлен1я,  а  между  тГмъ  врядъ  ли 
еще  какимъ  нраве твсннымь  фактомт.  такъ  красноречиво  характе- 
ризуется новое  Е])емя,  какъ  разоча1)Ован1емъ. 
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Съсамаго  начала  и  особенно  съ  течсихемъ  лромеаи  къ  этому  па- 
строенхю  новаго  человека  п])истало  неисчислимое  множество  всевоз- 
можной мелочи  и  пошлости.  Въ  оби;еств1;  р'Г.шительно  цс'1.хъ  евро- 
пейских!, народовъ  протекали  ц'11лыя  десятил'],т1я,  сплошь  заполо- 
непныя  разочарованными  и  равнодушными.  Трудно  и  вооб{»а.чить, 
сколько  лите1)атурыыхъ  произведен1й  всенозможныхъ  жапровъ  посвя- 
щено этой  изумительной  эпидемхи,  не  поддававшейся,  невидимому,  ни- 
какому ц1;лебному  средству,  да;ке  самому  в'1.рному  и  сильному — см'1.ху. 
И  до  сихъ  поръ  кое-гд1;,  въ  укромномъ  и  затхломъ  захолусть'1.  все 
еще  поблескмкаетт.  ст^фая  мишура  и  смущаетъ  простодушные  взоры. 

Вт.  чемъ  же  титт  таког()  едипственпаго  успеха"' 

Отв'Ьп,  очень  простой.  Разочаронан1е — это  вГ.дь  веудовлетво- 
репвость,  вообще  недовольство  ок1)ужаюп1,е11  :кияньк),  критика  на 
/  нее,  хотя  бы  молчаливая,  страдан1я  за  ея  уродстпа  и  презр'!.н- 
/  ность,  хотя  бы  и  никому  нев'1;домыя  и  непопятныя.  Л  кто  недо- 
/  воленъ  и  критикуетъ,  тотъ,  предполагается,  стоитъ  выше  пред- 
мета критики,  и  1)азочарован1е,  слЬдовательпо,  ничто  иное,  какъ 
тоска  по  идеалу,  жажда  чего-то  исключительиаго,  благороднаго  и 
сильнаго.  Вазоча1Юванный  —  своего  {юда  искупите.тьиая  л^ертва 
пошлаго  и  бездушнаго  М1ра. 

И  это  сп1)аведливо. 

Возьмите  разочаровап1е  въ  жизни  и  поэз1и  его  подлиниыхъ, 
искрениихъ  испов'Г.дпикоиъ,  вы  неп|)еме11но  откроете  именно  эти 
страдан1я  избранной  нату1)ы,  ея  органическ1й  протестъ  во  имя 
личной  свободы  и  челов1.ческаго  достоинства  протинъ  обществен- 
ной косности  и  стадности. 

Совершенн1;йп1ее  воплоп1ен1е  1)азочаровап1я — байропизмъ.  Этого 
и  сл'1;довало  о;кидать.  Самая  яркая  протестующая  личность  должна 
была  явиться  на  почп'1.  исконной  политической  свободь!  и  прав- 
ствен11011  независимости.  Г.ай{И)Нъ— великобританепъ  до  посл'1.дняго 
нерва  своего  в'1;чно-возмун1,е1!наго  организма,  хотя  именно  на  пемъ 
съ  Небывалой  посл'Ьдовательпостыо  оправдалась  истина:  никго 
не  бываетъ  н])01И)комъ  въ  своемъ  отечеств!;. 

О  Вайрон'!;  то'Ш'1;е  будетъ  сказать  не  въотечествЬ,  а  пъ  родномъ 
обн1,еств'1;,  т. -е.  въ  англ1йско1'1  а])истократ1и.  Она  никогда  не  по- 
ступалась и  не  поступится  ни  своими  правами,  ни  своимъ  достом- 
ствомъ,  но  поведетъ  борьбу  съ  собл1оден1емъ  т]»адин!Й  и  преце- 
дентовъ.  Это  капитальный  фактъ  всей  англ1йск<)й  политическо!'! 
и  обн;ественпой  истор1и,  и  его-то  паруп!илъ  Г)а11]1онъ  съ  безп1)и- 
м'1;])ной  отвагой  и  запальчивостью. 


-, 


Трудно  было  наследнику  «б^ииенаго  Джэка»  и  ц'Ьлаго  ряда 
другихъ,  не  бол1;е  с.миреяныхъ  предковъ,  д^.йствовать  «въ  гра- 
ницахъ>'  II  сь  соблюде111ем'ь  псЬхъ  обрядностсй  самой  сло;кно11  въ 
.м1р1.  британской  пиут])енией  политики.  Но  это  не  значило,  будто 
.мятежным  лордъ  пор1?;1Л.  вс1.  нац1ои;1ЛЫ1ЫЯ  связи  въ  своей  рево- 
люц1о11иой  деятельности.  Напротипъ.  Опт.  остался  лордомъ  со  всЬми 
его  даже  предралсудками  и  со  вс^мъ   традшцоыиымъ  комизмомъ. 

Онъ,  подобно  какому-нибудь  самому  зау}1Ядиому,  всю  жизнь 
безмолвному  насл'1;дсгвенпому  законодателю,  кичится  своей  знат- 
ностью и  15есьма  часто  заставляет!,  наст.  подозр'Ьпать,  ужъ  пе 
запипцает!.  ли  онъ  яичную  независимость  во  имя  своей  власти. 
Онъ  нзнынаетъ  по  славЬ  Наполеона  и  носится  съ  пе  особенно 
зр1иой  идеей,  что  ехо  имя  и  бонапартовское  оказываются  съ  то- 
жественными инигЦалами.  1-)то  стонтт.  гордости  Н1атобр1ана,  когда 
тому  довелось  им'11ть  квартиру  ш.  то11  самой  местности,  гд'1. когда 
то  ооита^'ь  Бопапартъ. 

Бее  это  жалкая  суета  суечъ.  тТ.мъ  болТ.е  мелкая,  ч'1и1ъ 
серьезн'1;е  супмюсть  ба1фонизма. 

А  она — полная  противоположность  бонапартовской  слав!.. 

Вайронт,  единственны!!  въ  первой  чет1!ерт11  нашего  в'1жа  в'11р- 
пый  преемник!.  п])()св'1.тительныхъ  идей.  Онъ  подлинньп'!  уче- 
никъ  Руссо,  но  не  фанатическ1Й.  Съ  женевск!1мъ  филосО(|'Омъ  у 
пего  об!цаг()  только  д1л1стиителы10  положительные  и  ])азумиые 
идеалы  человечества:  благородная,  независимая  личность,  п1)еиспол- 
пепная  ненависти  ко  всякому  Л!1ц,ем1.р1ю  и  стаднымъ  11!1СТ11пктамъ, 
личность,  жертвующая  счастьемъ  своему  достоинстгу. 

Въ  этомъ  мотив'Ь  настояпцй  культурный  смыслъ  ба1'1ронон- 
ской  поэз1!1.  Пред1.  нами  разочаропгиае  не  во  имя  отрицаи1я,  а 
извЬстнаго  илеала,  правда,  не  внолн!.  011ред'11лсниаго  въ  подроб- 
ностях!., но  яснаго  и  увлекаюп|,аг()  въ  ц');ломъ. 

Недаромъ  на1пи  пооты,  Нушкинъ  и  Лермоптопъ,  нашли  въ  поэ- 
311!  и  даже  личности  Сай}юиа  нравст!!енную  0110])у  для  себя  въ 
некульту{)Н011,  заносчивой  сред'Ь  такъ  называемаго  «св'Ьта>\  Нуш- 
К1шъ  въ  й1ограф1и  англ1иска1'о  поэта  1!оч('рпнулъ  не  малое  обо- 
дрсн1е  для  сноеГ)  поэтической  деятельности,  непонятной  и  далю 
униз!1Т1'Л1>Н01"|  В7>  1'лазахъ  окружа!()1цаго  общества.  Н  это  нрав- 
ственное вл1яи1е  бай|шпизма  на  лучших'ь  русс1:11хъ  люде!!  неизм'Г.- 
римо  важн1;е  !1  глубже,  Ч'1.М1.  литс})ату])нос,  до  сих!.  поръ  со!5ер- 
шепно  незаслуженно  за1111маюп1,ее  столько  М'Г.ста  въ  русскихъ  пред- 
ставлен1яхъ  о  творчеств!;  Пушкина  и  особенно  Лермонтова. 


Таковы  0СН01ШЫЯ  стих1и  западпаго  романтизма.  Вс^^  назван- 
ные нами  поэты  и  множест.ю  другихъ  оыст]ю  стяжали  обп1ирную 
изв1;стность  среди  нашихъ  писателей  п  даже  читателей.  Мы  уви- 
димъ,  романтизмъ  сильно  занчмалъ  русскую  критику  и  одно  время 
волновал!.  л;у])налисгопъ  сильн1;е,  ч'1'.мъ  всГ.  политические  воп})осы. 
Что  же  вытло  въ  результат!;  этой  популярности  и  этих1.  волнен!!)? 

XIII. 

Прп  одномъ  звук'Ь  романты^Ап  вс1.мъ  на  память  неарем'1ип10 
приходитъ  прежде  всего  имя  /Куковскаго.  От^  единогласно  при- 
знант.  даровит'1;йннпп.,  да:|:е  единственнымъ  идеальнымъ  ромап- 
тикомъ  и  у  г:овремен!1Икопъ,  и  у  потомства.  Оыъ  ^<р(>дился  роман- 
тикомъ?» — гово1)итъ  о  немъ  Пушкин;..  Г1  это  справедливо,  но  вся- 
К1я  прирожденныя  наклонности  требуютъ  пип1,и  и  поощренхя,  для 
дунп!  /Куковскаго  все  это  вапыосч,  В1.  н'ЬмецкоИ  поэз1и.  Оиъ  пи- 
томецъ  н'Ьмецкаго  ])омантпзма  по  преиму1пест(?у,  т.  с.  творчества 
Шиллера  и  германскпхъ  бардовъ  эпохи  Наполеона. 

Мы  знаемъ,  ихъ  вдохповен1е  неудержимо,  часто  слЬпо  стреми- 
лось воскресить  в1;ковую  на1иональну10  старину  своей  1)0дииы,  они 
имопно  мнили  себя  пов'Ьйтими  настУ'.дниками  средневГ.копыхъ  бар- 
допъ  и  рыцарей  и  свой  ист()рическ1й  патр10ти.чмъ  часто  доводили 
до  теат])алы1оЬ  тевтон()ман1м. 

Но  ста1)И11а  блистала  не  одной  на[ио11алы10стыо  и  народностью. 
Вь  глубин!;  стол1.т1Й,  не  отличавшихся  умственнымъ  св'Ьтомъ, 
жило  много  темиыхъ  предан] й  и  не1)азгада11ных7.,  запутанныхъ 
происшеств1й.  Темнота  зд'{.с;з  означала  буквально  темноту  мысли, 
неразгаданность  создавалась  легков1.р1ем1.  и  паипнымъ  вообра- 
жен1емт....  .  - 

Но  разп'1;  для  восторженныхъ  чтителей  ста1)ины  во  имя  ея 
«свян1,енныхъ  сЬдинъу  и  11а1]Донал!>ной  ст])асти,  допустимы  так1я 
!1110заимеск1я  об1.яс11еи1л?  НЬгъ,  темнота — это  таинствемиость,  пе- 
51аз1'а;1,анпость,  высп1)енняя  н(?доступность,  1г1;мто,  пр<»В!.ипаю1пее 
<;илы  обыкиопениаго  челонЬчоскаго  ])азсуд1са  и  требуюи1ее  роман- 
тической фаитазхи  и  спецхальнаго  чувства. 

1Ь.  результат!;  одновремс!  но  С7.  иоложительнымъ  и  жизненнымъ 
ядромъ  романтизм!.  п])И)б1)'!;ль  также  свой  хностт, — из1.  «туманно- 
сти >  и  «мео[1])ед'1.лен1юсти»  основных'!,  недостатковъ  романтизма, 
по  м!1'1,нио  ]'бге. 

Тепе])ь  последователя мъ  романтиков!.  п1)едстояло    или  ограни- 


читься  пагцоиальными  л  историческими  задачами,  т.  е.  ясной, 
оригинальной  ноэзхей  пли  дать  нолю  мечтамт.  и  снам1.  и  погру- 
зиться въ  м1ръ  нризраковъ  и  чудесъ. 

/Куковск1и  выб])алъ  послГ.дпИ!  путь. 

11ац1ональиость  т.  его  110эз1и  ограничилась  весьма  сомнитель- 
ными создаи1ями  т,  родГ.  Сп'1/глаиы,  Людмилы,  если  и  рус 
скихт.,  то  съ  к[)'1л1кой  пр11м1>сыо  космополитическаго  «вЬчно  жен- 
ственнаго»  элемента.  Ге])011  нашего  уюмантика  гораздо  ближе  по- 
ходятъ  на  проснТлцениыхъ  чемледЬльцовъ  и  нЬжныхъ  подругъ 
Карамзина,  ч1.м1.  на  подлинных!,  русскихъ  людей.  Въ  сущности, 
Жуковсю!!  ноэп.  карамзинскаго  сентиментализма,  только  съ  при- 
м'Ьсью  разной  международной  чертовпиппл. 

Вотъ  въ  ней-то  и  р.мразился  русск!!!  романтизмъ,  какъ  плодъ 
Н'Ьмедкихъ  1!л1ян11'1.  /Куконск1й  МОП.  вполн'1;  серьезно  разсказы- 
вать  о  прииидГ.н1яхъ,  будто  лично  ему  знаиомыхъ,и  мы  не  зиаем7. 
до  каких!.  пред'Г.лош.  могла  доходить  любимая  идея  поэта:  <мы, 
НС  должны  см1)ш,<1тъ(я  сс))()цемь...  :мы  долл;ны  вирить,  вуьрить  и 
вщ)11ть>.  Такъ  подчерки нает!.  самъ  /Куковскхй,  очевидно  особенно 
настаивая  на  поко'{.  и  в};])'!;. 

Да,  иокоуь.  Это  всеоб'ьемлюи1ая  че|)та  т,  характер!,  нашего  1)0- 
мантика.  Па  Запад!;  именно  ])омантмк11  поднима^и  особенно  много 
шуму  подчасъ  ради  дал;е  самого  И1ума,  это  они  но  преимуществу 
бурные  ген1п,  ге])ои  .<стремлен1я  и  натиска»...  Л  у  насъ  о  1)о- 
.мантическомъ  поэгЬ  Гоголь  могъ  написать  так1я  строки: 

^<Благогов'1л1иая  задумчивость,  кото1)ая  проносится  сквозь  вс1'. 
его  картины,  истекаетъ  изъ  того  гр'Ьющаго,  теслаго  сп'Ьта,  ко- 
т01)ып  наводитъ  необыкновенное  успокоен1е  на  читателя.  Стано- 
ви1пься  тип1е  во  вс'.хъ  СВ0МХ7.  порыпахъ  и  какою-то  тайною  замы- 
каются твои  собственныя  уста>. 

Зам'!.чательно,  сентиментализмъ  изъ  д'!;ятельной  общественной 
силы  превратился  у  насъ  въ  идиллическое  усладительное  лганье, 
романтизмъ  изъ  Н1колы  ре(||0])мы  и  борьбы  сталъ  амеланхолическимъ 
сиба1)итскимъ  созерцан1емъ.  Духъ  жизни  и  энергии,  будто  по  ка- 
кому-то роковому  закону,  оглеталъ  отъ  ев)юпенскихъ  литератур- 
ны.чъ  учен1й,  и  |)усск1е  ученики  ум'1;ли  заимствовать  въ  боль- 
шинств'1;  случаев!.'  отстой  калгдаго  двилсен1я,  а  не  его  цв'1,'п.  и 
силу.  Они  часто  и1)едночитали  становиться  п^дъ  знамя  второсте- 
иенныхъ  иноземныхъ  учителе!!,  даже  не  различая  звГ.здъ  разныхъ 
величинъ  и  не  проникая  въ  смыслъ  д-Ьятельности  самихъ  вождей. 

Сума1)оковъ,   1{арамзи11ъ,  /Ку1совск1й — по  соде1>жан1ю,  а  первые 


/  э 

два  11  по  форм'Ь  своихъ  11])0изпсде1ип.  несомнТ.нио,  стояли  ближе 
къ  Ма])монте.1Ямъ,  /Каплисам!.,  Тикамъ.  ч'{.5п.  къ  Вольтерамъ, 
Дидро,  [Пиллерамъ.  Пушкинъ  такъ  оц'1'1М1валъ  русокШ  классицизмъ: 

«Французская  об  .мельчавшая  словесность  епуаЬИ  1ои1.  оиаме- 
нитые  писатели  не  им'1.1от1.  ни  одного  иоел'Ьдоватс'ля  въ  Госс1и, 
но  бездарные  писаки — грибы,  выросипе  у  корней  дубонъ»... 

Это  не  вз  всемъ  объезгЬ  пр11м};11имо  1л.  русско-нФ.мецкому  ро- 
мантизму, и  притомъ  ЖуковскК!  не  зючталъ  быть  оригинальным!, 
поэтомъ,  славу  свою  ограничивал!.  ус11(>ен1ом!.  русской  литератур). 
чужикъ  произведений.  Но  тамъ,  гд!.  сказывались  его  личный  на- 
клонности къ  творчеству,  от7.  западиаго  ])0мантизма  оставались 
лишь,  но  выраже1111о  Гоголя,  -х;ст]1аст!.  и  вкусъ  кт.  призракамъ  и 
И])ин11д1ш1ям!.  н1.ме11.кихъ  баллад'1,>. 

II  чтб  ()1м>бен110  любопытно,  11а1и()иальн1.1я  ст])емлен1я  1)()ман- 
тизма  на  })усс1:<)п  иочнЬ  дали  совершенно  неолиианные  плоды. 
/Куковск1й  сплсчп.  и  знаменитъ  именно  способностью  перелагать 
красоту  и  дух'ь  ииоземиаго  творчества  на  русски!  языкъ,  т.  е. 
П1)011икаться  мотивами  чул:ого  вдохноиен1.7.  Жуковскхй  часто  п))е- 
восходитт.  11е}1еводимых1.  поэтов!,  изяществом!,  и  по:*тичностью 
языка,  но  муза  остается  все-таки  за1)\бежной  боппич'!  и  наип. 
даровит'Ьйш!!!  романтик!.— только  переводчик!.. 

О  другихъ  идеяхъ  романтизма  нечего  и  говорить,  ОнЬ  цГ.ли- 
комъ  покрываются  изречен1>!ми  идиллическаго  ге]10я,  грека  Эсхила: 

Все  небо  намь  дало,  мой  другъ,  съ  быт;емъ: 
Все  въ  лсизпи  кь  ве.ипсому  с]>едству — 

И  горесть,  II  радость — все.  къ  ц,1;.П1  идпой. 
Хвала  лспзиедавцу — Зсвссу! 

Что  это  значитъ,  подробп'1;е  объяснено  н!.  швепца^юком!. 
письм'Ь,  путемъ  такъ-называемой  '<горной  философ1и». 

Философ!,  созерцаегъ  ст1)ану,  гд'1;  когда-то  сомершались  кели- 
юе  физическ1е  перевороты,  и  прмходитъ  почти  къ  карамзинскому 
идеалу:  сид'Г.ть  споко1'п!0  на  го]>1;  и  глубоком!.1сле11но  взирать  на 
волнующееся  нни:п'  мо])е.,.  Мы  гово])11М!>  почти,  потому  что  лич- 
ная природа  уКуковскаго  гора:5ДО  гуманнее  и  благороднее,  ч'Ьмъ 
сердце  и  ум!.  сентиментальпаго  рито1)а,  и  опъ  го'илп.  признать 
изв'Ьстиыя  нр:1ва  за  прогрессом!..  Но  только  пусть  они  осущест- 
вляются сами  собой,  а  челов1.къ  долженъ  неутомимо  работать  и 
благодушно  пользоваться  жизнью  «на  своемт.  м1.с'гЬ,  въ  своемъ 
круг'Ь»...  11ом1.рьте,  убГ.ждаетъ  нашъ  оитимистъ,  при  какихъ 
угодно  услои1ЯХ!.  нсякому  молчио  быть  сираведлнвымг,  а  <В!.  отомъ 
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его  человеческая  свобода».  Очевидно,  это  карамзинская  доброде- 
тель, сове1)тенно  будто  бы  довл  Ьющая  для  челов1;ческаго  счастья 
и  псево.чмояшыхъ  пдс'ало1гь. 

У  Жукоискаго  въ  течен1и  всей  лшзни  не  поднималась  рука 
на  .защиту  кр'1;иост11ого  П1)апа,  какъ  его  мыслилъ  авторъ  Б^ьдной 
Лизы:  напротив!.,  трудно  отыскать  среди  современниковъ  бол^.е 
иск1)енно-сердечнаго  и  д'1.1'1ствител1.но  хорошаю  иеяовуька,  ч'Ъ\ъ 
нашъ  романтик?..  По  съ  высоты  ч<горнои  ()|ИЛОСоф1и>^  онъ  судитъ 
001.  еи|)опеиско11  истор]и  и  жизни  совершенно  въ  дух'1;  своего  лине- 
д'1.иствую1наго  современника.  Для  него  собьгпя  сорокъ  восьмого 
года  не  бол'Ье,  какъ  буйство  черни,  хотя  онъ  лично  можетт.  на- 
блюдать германское  двил;ен1е,  и  носл1;дн1и  выводъ  его  буквально 
М0СК0ВИТСК1Й,  иатрютическ1н  въ  смысл!]  Псторш  юсудсгрства 
Россгйгкспо. 

Л  между  т1.м7.,  ен1,е  въ  1822  году,  подъ  вл1яп1емъ  пребыван1я 
въ  Европ!,,  /Куконск1н  оспобождаетъ  своихъ  к])1;постныхъ  кресть- 
янъ,  въ  то  же  в])емя  водетъ  во1шу  сь  неннуро!)  .ча  слГ.дуюние 
стихи  Шиллера: 

Осг  Мопяск  18Г  {ге\  р^ейсЬийеп,  \н1  Гге!, 
Иш!  \\'аге  сг  111  Ксиеп  ^^еЬогеп — 

«челов1къ  созданъ  свободпымъ,  и  спободенъ,  даже  если  бы  1)0- 
дился  въ  п.1.пяхъ».  Цензура  не  пропускаетъ  этих7>  строкъ,  и  поэтъ 
не  печатает!»  всего  пе1)евода, 

П  смыслъ  нтллеровскихъ  слопъ  —  подлинный  романтизмт»  въ 
области  общественныхъ  вопросовт.  Со110къ  восьмой  годъ  также 
одна  изъ  ст])аницъ  11омантич(М'К011  исто])И1,  при  нс'1.хъ  его  увле- 
чен1яхъ  и  крайност}1Х!..  Мол'ло  было  не  И1)изнавать  его  во  вс'1.хъ 
П1>дробностях!.,  но  .зачеркивать  однимъ  взмпхомъ  пера  —  значило 
красно})  1.чив1;Й1пую  д'1.1'1ствительность  Герман1и  нримосить  въ  л;ертву 
призракам!,  и  тумаиамъ  ея  ю[)одствовавп1ИХЪ  бардов!.. 

Легко  нредставить,  что  должно  было  н])Оизойти  въ  1)усскомъ 
обн^оствГ.  сь  другим'1.  ]юмантическим!.  мотивом!. — ра:ючаропан1емъ. 
Праиствениая  сун;ност1.  его  дал;е  не  коснулась  ])усскаго  сознан!», 
но  за  то  съ  необыкновемной  пе])еимчипостыо  и  поэты,  и  ихъ  1гублика 
усвоили  хвостъ  бай|10низма,  т.  е.  все  каррикатурное,  лубочно- 
эффектное  и  эгоист11ческое.   II  внолнЬ  естественно. 

]'.1.1си1('е  об1Ц('ство  об!.явмло  «я1.об11нцемъ>  /Куковскаго  за  только 
что  П1)иве;1('>ч|''1'^  стихи  Шиллера,  как!,  же  оно  носл'Ь  этого  могло 
понять  ба11])0низм!.'.'' 

Па  номон;ь  нрин1ел!.  сам!.  ;ке    Пайронъ    ст^  '  его    аристократи- 


ческими  причудами,  съ  маскарадными  мистмфикагиями,  съ  голово- 
кружительными любовными  приключен1ями,  и  со  всевозможнымъ 
психопатизмомъ  его  героинь — то  искреннихъ  въ  своемъ  «безум!и>^, 
то  еще  чаще  позиропавшихъ  нъ  и!!тригуюи;ей  роли  жертвъ  знаме- 
нитаго  и  сфатальнаго»  чслонУжа. 

Бсе11  этой  пустяковино11  и  (1)окуспичествомъ  отнюдь  не  исче])- 
пывался  баГфонизмъ,  но  ])усскимъ  ли  недорослямъ  было  отделять 
грязь  отъ  золота?  Что  ярче  бросалось  въ  глаза,  и  особенно  чтб 
являлось  доступи'1;е  и  не  налагало  никакихт.  умствепныхъ  усил!!! 
и  нраггственныхъ  обязательстнъ,  то  и  хваталось   обеими   1)уками. 

13ъ  результат'!;  литература  и  обн1,естпо  принялись  щеголять  въ 
номо1'1  (|)орм'1'.  лла1  и  лицем'^рхя,  нич'1.мъ  не  уступашпсй  п])аз,1Н0му 
чувствительному  нытыо  ранней  П1колы.  ЖуконскИ!  очень  остро- 
умно выразился  о  стихахъ  одного  изъ  самыхъ  бойкихъ  1)усских1. 
романтиковъ  —  Языков!;:  его  поэзия — ч<восторп,,  никуда  не  обра- 
щенный». 

То  :ке  самое  мо:к11о  сказать,  и  о  противоположныхъ  настрое- 
111яхъ:  тоска,  ни  на  чемъ  не  основанная  и  ни  кь  чему  не  стре- 
мящаяся. 

Москвичт.  такъ  же  удооно  н1,еголялъ  въ  гарольдовомъ  плащ'1., 
как7>  и  во  (1»раицузскомъ  кафтан-!;.  Даже  еще  удоби'1;е.  Мрачпглй, 
меланхолическ1й  видъ,  <зм1.яп1,аяся>,  многозначительно  горькая 
улыбка  окончательно  освобождали  его  оть  всякой  практическо!! 
деятельности,  кром'1;  улог1лен1я  женскихт.  сердецъ.  !''Ьдь  онъ  пре- 
зираетъ  окрул;аюнпй  м1р1.  и  люде!!,  чего  же  ему  дГ.лать  зд'1.сьУ 
Достаточно,  если  онъ  будетъ  удостоивать  «людское  (ггадо>^  созер- 
ца1ия  споеп  особы! 

И  съ  какммъ  усерд1ем7>  1)усская  литература  Н1.  течеи1е  десяти- 
л'1>т1й  жипонисуетъ  блТ.дныхъ  поручиковъ  развыхъ,  преимуще- 
ственно декоратииныхъ  пойскъ!  Скол1л:о  тратиася  изобр1;татель- 
ности,  чтобы  выдумать  фямил1Ю  позможно  бол'1.е  злов'1;н^ую  т.  род'!; 
Тамарина,  Лнча])0ва!  Сколько  надо  изворотлшюсти  описать  все 
ту  же  тра())аретную  фигу|)у  «интересными>^  красками  и  заставлять 
«гопо})ить  молчан1е»,  такъ  какъ  ге])Ою  пообн1,е  не  полагается 
разговорчивости,  а  только  въ  торжествеиныхт.  случаяхъ  «откры- 
иать  ду1пу>. 

Л  сколько  изведено  стиховт,  и  риомъ  на  слона  уюска,  отчаян'ю^ 
ирсзрпнгсА  II  до  послФ.днихъ  дней  все  еп1,е  русск1е  юнцы  время 
отъ  времени  бряцаюп>  по  ])жавымъ  струнамъ  и  ])азсчитываютт, 
собрать  публику  на  П01нль1й,  давно  заигранный  фарсъ. 
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Но  въ  изп'Ьстной  сред'Ь  П011ят1е  о  пошлости  совс'I^мъ  другое, 
и  тамъ,  гд!'.  театральный  слезы  раньше  сходили  за  истинное  чув- 
стпо,  гусарское  разочарование  являлось  несомнУшнымъ  героизмомъ, 
исключительностью  натуры.  Героизмъ  р'Г.шителыю  никого  не  без- 
покоилъ.  Два  стиха  Шиллера,  С1).'11шителы1[0  съ  сотней  Тамариныхъ 
и  Грушяидкихъ,  д1;лая  реполющя,  «страунный  либерализмъ»,  по 
ми'!;н1ю  <сп1.та>.  II  этихъ  стиховъ  не  терпятъ,  не  допускаютъ 
всего  ()еснтка  словъ,  но  превосходно  уживаются  съ  самыми  « фа- 
тальными >^  гарол1.Д''гми, 

Очевидно,  и  \\ъ  ]юмантизм'Ь  среди  1)усс1чаго  общества  разыгра- 
лась т()Л1зК0  новая  комед1я  па  старую  тему — лицем'Г.]>1я,  безсил1я  и 
не]>азум1я.  Русск1е  читатели  западиыхт.  поэтонъ  умЬли  сопе1)шеиио 
обезвредить  и  облагонамГ.рить  самыхъ,  повидимому,  неукротимыхъ 
])Омаптиковъ.  Нужна  была  по  истин'11  на  ])'1.дкость  затхлая  и 
мертвая  атмос<}|ера,  чтобы  бапропизмъ  низвести  до  уровня  псрваго 
вст]>1>чпаго  недоросля!  Но  требовался  также  и  не  совсГ.мъ  обыч- 
ныГ:  строй  дупш,  чтобы  изъ  цТ-лоп  литературной  нгколы  извлечь 
какъ  ]1а;{7.  ея  от})И11,ательныя  сто})опы  и  даже,  па  мЬстЪ  талантли- 
вГ.пшаго  и  сеу)ье;ш1,1"и]ки  о  поэта,  того  лю  /Куковскаго,  весь  ро- 
мантизмъ  свести  къ  идпллическимъ  ка1)типам7.  и  разной  «чер- 
тов1цин'1;>. 

«От.  СВЯТ011,  хотя  родился  1)омаптикомъ>,  выражался  Нуш- 
кинъ  о  н'Г.вц'!;  Св]>тланы.  Это  хотя  достойно  впиманхя.  Его  можно 
приставить  ко  всякому  русскому  поэту,  пересаживавшему  инозем- 
ные цв'1,ты  въ  свое  отечество.  Оума])оковъ  —  кр'Уиюстиикъ,  хотя 
считалъ  себя  ученикомъ  Х^ольтера,  Фонвизинъ  —  типичный  мо- 
СК0ВСК1Й  бармнъ  и  россЮскК!  дворянипъ,  хотя  п1)есл'1;довалъ  зло- 
нравие н  создалъ  мудраго  и  любвеобильнаго  Стародума.  Карамзит.- 
сладкопГ.ведъ — благоиадежн'1и'1п11и  ])глп,арь  «старой >^  Госс1и,  пожа- 
луй, даже  Москов1И... 

Мы  называем!,  только  ге11е])аловъ  нап1ей  западническо!!  лите- 
ратуры, о  1»ядовыхъ  нечего  и  говорить,  насколько  они  зависГ.ли 
отъ  того  или  другого  литерату])маго  направлен!?!.  ВсЬ  неизб'1;жно 
попадали  въ  оби1,ее  течен1е  вмГ.ст'!!  сь  самой  публикой.  Она  была 
не  мен'1.0  писателей  «просвГ.щенна»,  но  не  могла  допустить  и 
мысли,  чтобы  п])0св'1.п1ен1е  нанесло  какую-нибудь  поруху  чипу, 
пваи11<)  и  СО' Г0ЯП1Ю  челов'Ька  голубо1'1  к})ови  и  бЬлой  кости.  О  1)ус- 
скнхъ  мененатахъ  да:ке  съ  го1)аздо  бб.п.ишмъ  осповалпемъ  можно 
попто1)Ить  р'Ьчь,  сказанную  15ольтс1)ОМ7.  по  поводу  философскихъ 
увлечеп111  знатныхъ  господъ — европе1"1цевъ. 
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Эти  господа,  принимая  у  себя  литераторопъ  и  болтая  съ  ними 
о  разныхъ  опаспыхъ  вещахъ.  по  словамъ  Вольтера  воооще  отнюдь 
не  П1)0тмвника  благородных!,  покропмтеле!!,  такъ  думали  про  себя: 

<У  наст,  сто  тысячъ  экю  ренты,  и.  кромЬ  того,  почести.  Мы 
не  желаемъ  всего  этого  лтпиться  ради  напито  удовольств1я.  Мы 
разд'Ьляемъ  ваши  взгляды,  но  мь!  засгапимъ  васъ  сжечь  при  пер- 
П0М7.  же  случаЬ,  чтоб!,  научить  наст.,  какъ  пысказывать  свои 
>1н1;1пя». 

II  подобная  угроза  въ  устахт.  русскихъ  филосо(1ювъ  являлась 
еп1,е  менЬе  туточно!'!,  ч!.мъ  во  Францхи.  Радии^епъ  и  Нопикош. 
доказали,  что  .чначило  въ  самьи!  разга]»ъ  западническихъ  вл1ян1й 
на  русскую  литературу  и  аристок11ат11чсское  обигестно  пеумГ.ть  вы- 
сказывать своихъ  ми'1и11П. 

Державинъ,  наприм'];ръ,  ум1;лъ. 

Онт.  отлично  зналъ,  какую  собственно  роль  играет7>  иоэз1я  въ 
г.шзахъ  соврсмечног!  публики:  не  бол'1;е,  какъ  роль  лимопада,  на- 
питка очень  пр]ятнаго  и  даже  сладостнаго  въ  лГ.тнюю  :кару.  Ио 
кто  же  станетъ  ради  этого  оказывать  осооыЛ  ночетъ  или  просто 
цТ.нить  п1)оизводмтелеГ1  прохладительныхъ  папитконъ! 

От!  нисколько  по  ваясн1;е  и  не  почтеннее,  чГ.мъ  всякп'1  другое 
поставп1,икъ  жптейскаго  ком(1ю])та:  попаръ,  обо1ицикъ.  даже  просто 
лакей. 

И  Тредьяковскхй  можетъ  быть  вполн!'.  свободно  побит7>,  Су- 
.мароковъ  —  спец1алы10  натраплет.  на  другого  писателя,  <1>онви- 
;и1нъ  съ  удоп()Л1,ств1емъ  будетъ  пот'1ипать  иетербургс1ае  салоны 
!путовскимъ  изображен1емъ  своихъ  собратьевт. — литераторовъ. 

II  вдругъ  так1'е-то  господа  посмКютъ  обезнокоить  «закомныя 
права»  своихъ  читателей  и  поонфителей!  Выиио  бы  н'1;что  совер- 
шенно н)Ютивоестественное,  «революцюнер!1ое>\  какъ  выражались 
просв11П1.енные  б])игадиры  и  чувствительпыя  сов'1.тницы. 

Въ  результат'!;,  вс1.  литерату1)ные  ипсолы  у  пасъ  оказывались 
просто  ткольннчанымь,  потому  что  надъ  ними  тяготела  одна  не- 
измеримо бол'{.с  сун1.ественная  и  вл1ятельная  п1кол;1. —  гпкола  со- 
временной обп;естпенной  жизни.  ^1его  стоили  какой-нибудь  сенти- 
ментализмъ  или  романтизмъ,  когда  баринъ  писалъ  и  баринъ  же 
читалъ?  Баринъ  не  въ  смысл!.  пропсхожден1я,  а  строго-опред'!;- 
ленной  психолопи.  II  ко  вс!.мъ  першдамъ  нпшей  школьной  лите- 
2т.туры  одинаково  применимо  м1.ткое  сужден1е  Гоголя  о  началЬ 
Х1Х-Г0  н'Г.ка: 

«Поверхностная  эпоха  не  могла  дать  богатаго  содержапхя  на- 
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шей  П0ЭЗИ1:  одно  общесв'Ьтское  стало  ея  предметов1Ъ,  и  она  сд^^- 
лалась  сама  похожею  на  умпаю  и  лоикаго  сс'1.тскаго  чРлов'1>ка, 
когда  онъ  сидпп.  у5Ъ  гостиной  и  ведетъ  раогопоръ  со!)С'1.э1ъ  не 
зат'?.мъ,  чтобы  пов'Ьдать  дунгспную  исиоп1.дь  свою  или  подвинуть 
другихъ  на  какое-ниоудь  важное  д'кто,  но  заг^мъ,  чтобы  просто 
повести  разговоръ  и  иоп|еголять  ум'Т;нье51'т.  вести  его  обо  всЬхъ 
предметахъ  > . 

Это  меобыкпопенмо  п110ницательно  и  в11рво:  «не  зат'Ьмъ,  чтобы 
пов-^дат!.  дцтевную  исповп^дьу-  и  не  для  какихъ-либо  жизненныхъ 
Ц'Тией,  а  пуюсто  1)ади  нервнаго  возбужден1я,  ради  разговорнаго 
процесса. 

<Я  В0СП01О  *1»лора  Силина»'  <п  разс'1ло  въ  монологахъ  своихъ 
трагед1П  множество  правоучительныхт.  истинъ  и  меня  за  это  по- 
хвалитъ  дал:е  Ф1)анцузск1п  журналъ^  *),  ^<я  изображу  съ  негодо- 
ван1емъ  л:естокую  пом'1ицицу>,  <я  воспою  русскаго  молодца  и  рус- 
скую красаницу»,  но  все  эчо  «не  ведетт.  къ  посл11Дсти1ялп.> . 

Гл.  салои'1.  примутъ  всЬ  эти  шалости  пе1)а  и  п[ЮИзопдет1.  точь- 
нъ-точь  сцена  изт.  гоголевской  повести. 

Св1.тская  барыня  въ  мастерско!!  худолшика  захЬчаетъ  этюдъ 
мужика,  приходитъ  въ  экстазъ  и  взываетъ  къ  дочери: 

—  Ахъ,  мулсичокъ!  Ызе,  Ызе!  .муж1Г10кь  въ  русской  рубашк1;! 
смотри!  мулсичокъ!.. 

Соне}11пенпо  такъ  же  она  закричить,  отыскавши  въ  л'1.су  грибь, 
ВТ.  модиомъ  лсурнал'1. — интересную  прическу,  въ  веселой  газете. — 
новый  11еце1пъ  111>иги])ан]1]... 

Очевидно,  русской  литератур!,  никогда  бы  не  стать  пи  лите- 
ратурой, пи  русско1(,  если  ('^ы  она  осталась  на  пути  европейскихъ 
школъ  и  отечественпаго  аристократизма.  Предстояла  настоятель- 
ная необходимость  порвать  и  со  п! колами,  и  съ  обпюствомъ:  это 
одинъ  и  тотъ  лее  актъ  п])ог1)есса  и  от.  вт,  д1,йстги1тельиости  со- 
лершился  однов})емепно,  въ  л'лзпи  и  деятельности  однихъ  и  т'1,хъ 
же  людей. 

XI  \\ 

Сорокъ  лЬтт.  тому  иазад!.,  вь  напкм!  литератур!;  поднял,  много 
шуму  коп}10съ  о  покол'1,н1яхъ.    0)пцы  и  джти  надолго,  можно  С1;а- 

*)  Въ  11а1)Илсскомъ  ^^ои^пII^  Нгапдег,,  въ  1755  году  пом-Ьщеиа  сочув- 
ствеппая  статьи  о  *Сипа'1П  к  1))у/;о}»ь*,  пе11оведе11иой  на  (1|1)анцузск1Й  языкъ 
кн.  Д'1,1Г'111ук11Вы.мъ.  'Г11агед1}.  Ы)С.\11.1.1я.1а<ь  особенно  за  нравствеиныя  сен- 
т€пц!и. 
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зать,  до  иос.гЬднихъ  дней,  стали  на  очередь  дня  и  заняли  перпое 
м^юто  лъ  нмспюй  публидистикГ..  Два  даропит'ППшихъ  писателя 
отозвались  на  злобу  цЬлымъ  ]1мдом'1.  произведен!!!,  одно  изъ  нихъ 
навсегда  дало  кличку  самому  явле}П1о,  т,  другомъ  ангоръ,  Писем- 
ск1й,  обобщалъ  его  въ  сл1;ду1ощихъ  Я|)ких'ь,  но  правдиныхъ  словахъ: 

<.<Ни  одна,  в-^фолтно,  ст])ана  не  п])едстапляетъ  такого  ])аз11о- 
образнаго  столкпонен1я  въ  одной  и  тоЛ  же  обществен  ней  сред']^, 
какъ  Росс1я.  Не  говоря  ужъ  обт.  об1цествен1!ыхъ  сборип;ахъ,  какъ, 
нап]>им'Ьр'Ь,  театральная  публика  или  обп;ествеиныя  со6])а111я,  на 
одномъ  и  томъ  же  бал!.,  составленном'!,  изъ  !13В'!;стнаго  к|»ужк;|, 
въ  одной  и  той  :ке  гостиной,  въ  одно!:  !1  топ  же,  наконенъ,  семь'1., 
вы  постоянно  можете  вст{)'1.т1!Т1>  двухт,  т{)ехъ  челов^.кт .  которые 
им'1.ютъ  только  н-Ькоторую  1)аз1111пу  въ  л1.тахъ  и  уже,  п-воря 
между  собою,  не  понимаютъ  другъ  друга». 

Эта  картина  стала  чисто-русскимъ  жанром!.,  но  она  не  осо- 
бенно древняго  про1!схожден1я.  Семейная  1!  общественная  гармония 
царствовала  у  насъ  не1)у!!11!М0  т,  течен1е  долгихъ  в'Ьконъ,  п  только 
въ  нын'1ш1немъ  столГ>т1и,  приблиз!1тельно,  въ  конц'Ь  первой  чет- 
верти, на  сцен'!^  появились  отцы  и  дЬти,  съ  трудомъ  !!оиимающ1е 
другъ  друга. 

Фактъ  вполн1;  опред'1.ленно  отмЬченъ  современн1!комъ  и  нр1у- 
роченъ  къ  эпох'1.  отечественной  1!0Йны.  Русскимъ  вонскамъ  впер- 
вые п]И1ныось  свести  бл!!ЗК()е  знакомство  ст.  Егропой  не  но  кн!1- 
гамъ  только,  а  по  личнымъ  продолжительтлмъ  наблюден1ямъ. 
Раньте  вся  Европа  для  ])усска10  человека  начиналась  и  конча- 
лась въ  Париж'!;.  Это  с!юего  рода  Мекка  для  то!1ко  просвГ.щсн- 
ыь1хъ  подданныхъ  Ккате11И11ы,  и  въ  '10  же  время  патеиговаиное 
царство  всевозмо}киых'ь  удовольств1й.  Именно  они-то  и  заставляли 
даже  <сем1!пу,'1.овыхъ»  ск!1оовъ  совершать  довольно  сложное  путе- 
шеств1е.  Но  за  то  дЬль  д()ст!1галась  все1'да  и  вс1Ч1('П]1ем1.11но.  Мы 
вид'Ьли,  Ка1)амзи11Ъ  с/ьум'Г.л'ь  изпп.  съ  Парижа  обь!Чную  дань  даже 
во  время  революц1и. 

Теперь,  по  сл'11дамъ  Наполеона,  отправилось  въ  Еп])0Г1у  не  мало 
людей  совер!пенно  д])угого  сорта.  Пх'ь,  еще  молодыхъ  и  сильныхъ, 
не  ус1!'11ло  1)астлить  отечественное  воснитанге  на  рабскихъ  хл'Г.- 
бахъ.  ()(')1цеевро1!ейская  смута  сблизила  съ  Росг1ей  н'Г.сколькихъ 
мностранне1:ъ  иной  норовы.  чГ-мт.  Вральманы  и  Гил1<оме,  изъ  Гер- 
ман1и — Н1те1'1на,  и:п,  *1'|)ан1ии — Счаль  и  множество  простыхъ  оф(!- 

ЦерОВЪ    На1!0Ле01!0ВС1СОЙ    а})м11!    изъ    •Тр("1'ЬЯГ0    СГ:СЛО(ЛЯ,  не  ИМ1.1!1!1ИХЪ 

н1!чего  общаго  съ  ана1П10|1И(;та?!11  и  К()смо1!Олит11ческим1!  паразитами. 

11СТ01'1Я    1'УССКОЙ     ;;1'11ТИ1:1Г.  б 
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Любопытно  было  прислушаться  къ  впечатл'1;н1ямъ  этихъ  лю- 
дей, не  им^^вп1иxъ  основан1й  ни  ненавид'1;ть  Росс1ю,  какъ  нац1ю, 
ни  льстить  ей.  Впечагл')1н1я  у  вс'!;хъ  оказались  почти  тожественны. 

Пленные  францу.чы  смЬялись  надъ  русскими,  не  умЬпшими  ни 
говорить,  ни  писать  на  родномъ  язык'1;.  ГПтейнъ  подра:катель- 
ность  иностранцамъ  считалъ  одной  изъ  тлетворн'1.1!шихъ  язвъ 
русской  жизни,  а  г-лса  Сталь,  довольно  неожиданно  для  петербург- 
скихъ  и  москонскихъ  европе11цевъ,  не  11г1Х0д.ила,  поииди.мому,  слонъ 
достойно  изобразить  пустоту,  зшлообразованность  и  низк1Й  умствен- 
ный уровень  выспьаго  русскаго  общества.  ВГ.коная  погоня  за  топкимъ 
Н1юсн1лцеи1емъ,  екатериненскИ!  либе11ализм1,  привели  кт.  самому  уди- 
вительному ре.!ультату:  г-жа  Сталь  убГ.ждена,  что  въ  атмосфер'^ 
])усск11Х1.  салонов ь  «нельзя  ничему  научиться,  нельзя  развивать 
снои.чь  (•11осо|'»иос/геп,  и  люди  здЬ'Ь  не  пр1обр'1.тают1.  никакой 
о.чоты  ни  къ  умственному  труду,  ыи  къ  практической  д'1.ятельностиу. 

Отъ  в;'.о[ювъ  иностранцевъ  не  ск}ылся  основной  недугъ  на- 
1иеги  отечества  - —  кр'1.ностпое  ]1абство,  и  1111ейпъ  находи лъ  не- 
изб1.жп!.)мт.  ()Свобожден1с  К1)есльянъ  С1.  земельнымъ  надЬлом'ь. 
Бообнд'.  въ  эпоху  науюднаго  во:;бу;кден1я  но  вс'1.мъ  ст])анамъ 
Европы  и  у  нась  посл1лп1;1Л11сь  ]|!.Ч11,  па  повалъ  бпвная  чувс1вп- 
тельпое  нрекрасподу1и1е  .московских!.  патр10тов'1,  и  пе'г('1)бу}1гскихъ 
лицсмЬрот.. 

II  нап1лись  слупытели  для  :1тих7,  1)1.че1к 

Эти  не  б}лли  особенно  знатные  господа:  т'1^,  напротиш.  и  те- 
перь остались  в'1.{)ны  себ],.  Г)0нана1)та  отоуЬ'ествили  а,  револю- 
ц1еп,  а  ])сполЮ1ию  вообп1,е  со  всякой  дЬятельпой  обп1ественной 
мыслью.  оД]1авы1!  СМЫСЛ},  и]чютплся  у  людей,  мен1.е  чиновныхъ 
и  в.зысканпыхъ  «['Ортуноп,  чГ.мъ  <||амусовск1й  Макспмь  Нетровичъ, — 
у  свчехо  1юда  ра.1Ночинп.(М!Ъ  с{)еди  зп.чти. 

1»иосл'Ьдств1и  из'ь  ихъ  среды  выйлутъ  ген1ал!Л1ые  писатели. 
Они  свееп  карьерой,  нерГ.дко  даже  трагической  участью  дока- 
жут!, свою  огорванпость  отъ  '<столбопого>'  дворянства,  хотя  всЬ 
они  буд\тъ  носи  11.  благо11одпыя  (1|амил1и,  даже  бол  Ко  благо]юд- 
ныя,  ч'Ь.мъ  князья  Тугоуховск1е,  поли'овнпкп  Скалозубы,  семьи 
Хлестовыхь  и  Фамусовых ь.  Только  б.ки  о]»одстно  на  Э'1'отъ  разъ 
осуни'ствится  не  въ  ловкомъ  11}»тглу;киван1и  на  родин!;  и  не  нъ 
увеселительныхъ  поЬ.здкахъ  за  иноземны>п.  проев  1.п;ен1емъ,  а  нъ 
уничтожен. и  В1'тха10  человека  во  имя  н(':!ависимой  М1.1сли  и  д1.я- 
тельнаю  гуманнаю  чувсгва. 

Эти  опагиьк;  мотивы  В()])иал1!сь  въ  вих]1Ь  салоншлхъ  спле'тень  и 
П01ИЛ0С1ЧМ1  К  1к  ь-то  с]»азу,  будто  новое  нан1еств1е. 
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Современнмкъ  разсказыпаетъ: 

<.<Я  вид11лъ  лицъ,  позгфащающмхся  пъ  Петербургъ  посл'Ь  от- 
сутств1я  пъ  течение  н'1;сколькихъ  .тУ.тъ  и  выражавшихъ  величай- 
шее пзумлен1е  при  вид!;  перем'Ьпы,  происшедше!!  нъ  раягонорЬ  и 
поступках-ь  столичной  молоделси.  Казалось,  опа  простудилась  для 
Н0В011  жизни  и  ВДОХНОВЛЯЯСЬ  всГ.мъ,  что  было  благороднаго,  чи- 
стаго  въ  нравстгн'нной  и  политической  атмосфер];.  Гвярдейскхе 
0(}|ИП01)М  въ  осооепиости  приплска.ш  пниманхе  с пободо!'!  и  смелостью, 
съ  которое  они  высказыпали  спим  мн1.и1я,  .чеС1>ма  мало  забо-^ясь. — 
говорили  они  пъ  оби[,ест1!енном  1,  м  1.{'т1;,  или  въ  салон!.,  были  слу- 
шателями— сто1)()1111икп  или   1)])()гит1тси  ихъ  учен1й>^   "), 

Эти  учен1я  заключались  въ  пе1)иомъ  ир0!')ужден1и  нащональ- 
ваго  соз11ан1я  и  парпдиическаго  чунстяа.  До  сих1.  по]п.  ]1уеск1е 
дноряпе  чувстпопали  се(')я  русской  пац1ей  только,  если  можно  такт 
выраииться,  по  иностранному  нЬдомстпу.  Они  гордились  иоо];дам11 
над1>  турками  и  11]10чими  1Ь'1{)одами,  обитрными  запоепан1ями.  зна- 
менитыми полководцами,  но  но  поп;10самъ  ннут|)снне11  политики 
это  было  С(>с.гои1с\  а  не  пашн.  II  французск1й  динломатъ  Н|1И  Ека- 
тсринФ.  да)К('  и  мь1сли  не  могъ  донустит1>,  чтобы  т.  нашсмъ  оте 
чсств'1;  когда  либо  образовалась  цГ-льная  единая  нац1я,  какъ  го- 
судауютвенное  гГ.ло. 

0((1({)иц1алы1ый  истор1огра({1Ъ  и  нуолицистъ  подтверждалъ  эту 
мысль,  освяи1ая    нГ.коныя    пропасти    между    русскими  классами  и 

С0СЛ0В1Я.М11. 

Но  б()]»ьба  С1.  Нанолеоцомъ  силою  ммцей  окапалась  !И'  сослов- 
ной, а  нап1онально11,  и  въ  Росс1!1  даже  болФ.е,  ч1'.мъ  на  ЗагкаЬ. 
Кр'1'.постному  мужику  требовалось,  несомненно,  больше  нравстпен- 
ныхъ  усил1и  возстать  на  иноземнаго  нрага,  ч'Г.мъ  нГ.мецкому  бю]1- 
геру.  и  неда])омъ  г-:ка  Сталь  бьыа  поражема  именно  днижеи1емъ 
пусскаго  1]аро,1,а. 

Нашлись  и  соотечественники,  способные  посп]»инять  1и'лик1й 
историческ1й  смыслъ  эпохи  и  гпарде1»ск1е  офиг;еры,  столь  сму- 
пи>вш1е  «очаковскихъ»  ста])ичко1П.,  были  первыми  ])усскими  по 
чувст15у,  по  духу.  ПО  идеа.1амъ  и  даже  по  языку.  Восклица!П(' 
Напкаго  —  '.<умны.'^,  добрый  иап1'ь  1ьародъ»  не  имЬло  ничего  О''- 
п1,аго  съ  нсбьыипами  о  п]»'1сг!1ииенномъ  землед'11ЛьиФ.  и  его  нФж 
11011  подруг!..  Тамъ  св'1.тск1Й  праздный  ])ачгонор'ь.  здф.сь  «душоп- 
па.я  испонФ.дьу,  настоянд-е  личное    чувстно.  Тамъ    самодочольстгю 


')  1м  7('?/лм>  е>  Ь'к  /^/^•.^^^■,  раг  X.  Т|М1Г1ГЧ1'11е}Т.    Игих':'11е>;,  1817,  I,  60. 
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чпстаго  господина,  сал1о.иобо1!и.н1е  чувстиител1.ной  хаилси,  зд'1.сь 
иск11еыняя  страстная  любовь  къ  ])0Д11н[1  м  ;кгу'1ая  тоска  овъ  ея 
несове))т1'истнахъ. 

Сравните  карамлииское  патриотическое  самохвальство,  эту  изу- 
мительную, 110  истин!,  варварскую  мысль,  будто  «Европа  годъ  отъ 
году  насъ  бол'Ье  увалсает'ь» — съ  фактами  сплошныхъ  или  злоб- 
иычъ,  или  п}и'зрительиыхь  чувствъ  ипостранцев'ь  кь  русскимт^, 
вы  оцЬните  всю  Г]10мад1!0сть  шага,  сд1;ланиаго  молодежью  носл1; 
наи()леоиоис1:ихт.  войнъ. 

ч<Европа  уважлет'ь»...  и  это  въ  то  п})емл,  когда  искреиихе  доб})0- 
желатели  Ро1.с1и,  вь  род'Ь  Сталь  и  1Птеииа,  находили  доброе  слова 
как1.  ]1а;гь  о  предмет!;,  нев'Ьдомомъ  го]1ДОму  патрюту  Москов1и  и 
соьертснно  не  вчодивтемь  въ  разсчеты  епроне|1скихъ  н1)Итиковъ 
|1ап1его  отечес1ва. 

Пародъ, — г.огъ  слово,  котораго  одного  было  бы  достаточно 
для  увЬков1.че1ия  нерпа1о  ])усскаго  молодого  иокол1.н1я.  оставив- 
шаго  иути  своихъ  отцовъ. 

1к-якое  уклопен1е  съ  торно11  дороги  ведетъ  къ  же1)твамъ,  и 
жертвы  приносились.  Он!;,  на  сов])емеиный  взглядъ,  мол^еп.  бьпь 
не  осо'к'нно  ]е11'И1чны,  но  для  всей  доре(|юрме11Ноп  эпохи  он'1. — 
И1Т1;ниые  г[)а;1сданск1е  подвиги. 

Псномиите,  ен1,е  товарпн1,'ь  Лермонтова  объяснялъ  военную 
карь'.'ру  поэта  к])а|1|1е  ни;!меинымъ  01лце('л'вени1лмъ  полол:ен1ем7. 
граждански. ч'г.  чинов11И1совъ.  Для  нихъ  иного  иа;ии1Н1я  и  не  сдчце- 
ствовало,  кром!;  ч<нодъяч1е>>.  Пренебречь  военнымъ  мундиромъ 
значило  бросить  въ  лицо  сов]1е.менному  ч<св'1>ту>  л;есток1и  вызовъ 
и  собрать  надъ  свое!'!  головой  6\\)К>  1!асм'1инекъ,  П1)езр!.м1я  и  далее 
ненаиисти.  Могло  быть  и  хул:е.  Д1юрянивъ,  съ  мчнуты  появлен1я 
на  св1.ть  п])една:шачеииый  для  вьшушекъ  и  петличекъ,  стаио- 
ВИ1СМ  политически  неблагонадел;нымъ,  раиъ  онъ  пренеб1)егаетъ 
скалозубовской  филосо(1ией. 

II  та1с1е  см^ктьчаки  являются. 

Один),  ноступаеть  на  слулсбу  вь  уголовную  палату,  д])уго1'1  — 
въ  над1юрный  судъ,  третШ  >  !.зжает'ь  1!Ъ  де])еиню,  читает'ь  книги 
и  далс»'  берегся  учить  1])амог1.  К1)естьян'ь,  а  1сто  остается  въ  сто- 
липахъ,  топ.  не  пропускаетъ  случа>г  поднят!,  на  см'!.хъ  психона- 
тическихъ  барьинень,  ноклонницъ  военной  формы,  и.  что  улсасн1.е 
всего,  самихт.  ге1)()евъ! 

Очевидно,  отцы  не  !,оигмаюп.  свпихъ  д1.тей  и  это  взаимное 
отчул;ден1е  го))а:!;1,о    1лубла>    и    иап]»ял:енн'1.е,    ч !  мь    1И1осл!.дстп1и 
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междоусоопца  старенькпхъ  ромаптикопъ  сп,  молодыми  позитини- 
стами.  Зд^.сь  приходилось  разрыппть  гораздо  бо.т1.о  мпогочи'мен- 
ныя  и  кр'].п1ая  спязи  еъ  прошльш'ь.  па  каждом?,  тагу  подпе))гать 
риску  СБое  лычное  счас-п.е  пъ  тГ.спЫиисмт.  смысл"!;.  БЬдь  епю  не 
народилась  новая  дф.пушка.  Ммртаппы  принадлежали  отдален- 
ному будуп;ему,  и  над  ориый  судья  одгоиромеино  поднергался 
обпине1Пю  со  стороны  отцот>  въ  не6лагоЕ:адежпости  и  даже  яко- 
бпнстнЬ,  а  у  дочерей  пст1)'!.чал7.  или  недоум'1'.п1е,  или  п|)ОСто  отпра- 
щен1е. 

Л  это  многаго  стоило.  Обтестпенный  протест!.  беаи1)естанно 
препраи^ался  ш.  биографическую  Д])аму  для  пепокориаго  С1.1на, 
услолшялъ  и  безъ  тою  не  легкую  задачу  благороднаго  покол1.н1я. 

Разрыиъ  не  имГ.лъ  бы  сер1>ез11ыхт.  посл'1.дстп111,  если  бы  огра- 
ничился единичными  запальчивыми  нредстаплен1ями  иъ  салонахъ, 
исключительнымъ  подпилгничестнол!!.  пзбоапныхъ  людей — на  службе; 
или  въ  де1)енн'1;.  Велик1й  смыслъ  яплен1я  быстро  выяснился  и 
упрочился  в'ь  ПОЛНОМ!.  преобразопап1и  лите[)атуры. 

ХГ. 

Новой  молодежи,  отметавше!}  сословныя  и  св').тск1я  предан1я 
общества,  естественно  было  сонершенно  изм'1.нить  ста1)ыя  отно- 
и1ен1я  къ  «искусствамъ  творческим?,,  прекрасным?. у. 

Уже  эти  сюва  пъ  устах?.  Маикаго  звучат?,  знамепательнымъ 
чувством?. — вс(!  равно,  как?,  л  его  р'Т.чь  о  народ'],.  Такъ  не  будетъ 
кырал:аться  читатель,  поглоп;аюний  ст})анип,ы  стиховъ,  будто  про- 
хладител!.иый  нап1ггокъ,  на  досуг'!;,  мелсду  другими.  бол'}.е  суп;е- 
ственными  ])азвлочен1ями.  Очевидно  и  зд'1;сь  изчеза(>т?.  старое  эпи- 
ку])е1'1ское  бездуи11е.  сп'!,тск1й  фо{)мализмъ,  и  лите]>атура  стано- 
вится словом?,  лашым?.,  насущиымъ  хл'1.бом?.  д'1.11С'1'вителыи>  п1»о- 
св'кценной  мысли. 

Но  л'!;дь  это  еи1,е  бол'1.е  странное  нов1иество,  ч'!;м?.  чиновничья 
слулсба!  II  глпп1И)е.  бол'1;е  опасное,  потому  что  книгу  М1)гут?.  про- 
честь мног1е  и  заразиться  т'1;м?.  лее  недугомь  увал;ен:1я  к?,  ум- 
ственному Т1»уду  и  писательскому  таланту. 

1^ъ  результат!.,  эпоха  п])от('с'гу1оии'Х?.  надворных?,  судей  упи- 
Д'1;ла  едва  ли  не  самый  л:есток1Й  и  и]1(>д<)лжительны1"1  ра<*колъ 
мелсду  исконной  публикой.  а[)1и:ток1)атическ1;м?.  обиюслчюмъ  и  ли- 
т(!])атурой.  Не  только  1)аско.п.,  а  непримиримую,  ноиистпениую  не- 
нависть, ие  заглох1ил'ю  в?.  тече1пе  десятил1.т1й. 
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Раиьше  писатель  жилъ  въ  самомъ  глубокомъ  и  трогательном!» 
мир'Ь  съ  выс1и11мъ  «св'1.томъ>.  Его  зд'Ьсь  не  особенно  уважали,  но 
именно  поэтому  опъ  и  вел.  себя  тише  воды,  ниже  травы.  Гото- 
вясь писать  какое-нибудь  новое  творен1е,  онъ  всяк1й  разъ  или 
открыто,  или  безмолвно  об11аи;ался  къ  своей  публик'1.  съ  умиль- 
нымъ  запросомъ:  чего  изволите?.. 

II  немедленно  появлялась  или  трагедхя  на  тему  «громъ  поб'Ьды 
раздава11ся>,  илк  ;канровая  картинка  съ  мулснчкомъ... 

Вд1)угъ  такой  норядокъ  радикально  изэН.нился.  Прежде  писа- 
тельство доставляло  одно  наслажден1е,  во  всякомъ  случа'1;,  никто 
не  думалъ  гЬсннть  ни  Карамзи11а,  ни  уКуковскаго  только  за  то, 
что  они  .чанимаются  литературой;  наптютивъ,  даже  поощряли  и 
часто  одобряли.  Теперь  ничего  подобна го. 

Прочтите  б1ограф1и  Грибоедова,  Пу.пкина,  Лермонтова — трехъ 
поэтовъ,  создапн1И.\ъ  новую  литературу,  вы  будете  поралсены 
однимъ  и  т'Ь.мь  .ке  фактомъ.  ])С'1.  они  будто  прирсокденные  враги 
окрулсаюнщго  обп].ества,  для  двухъ  изъ  нихъ  война  начинается 
въ  н'1.драхъ  се.мьи,  для  вс'].х1.  троихъ  идетъ  всю  жизнь  на  св'1;т- 
скомъ  ион1)инг1.  и  заканчивается  трагическо!!  развязкой. 

Грибоедову  приходится  соверншть  своего  рода  мытарство  изь 
за  лнтерату})Н{.1хъ  влечен111.  Семья  трооуетъ  карье11Ы.  слулсбы  и 
даже  нрислуживанья,  будунцй  автора  7о^;л  о}иъ  ума  весь  ногло- 
щенъ  мечтами  о  писательствЬ,  т.  е.  о  совершенно  презр-Ьнномъ 
Занят1и,  т.  глазахъ  матери.  Междоусобица  достигаетт.  такихъ  пре- 
д'{1Л0въ,  что  поэтъ  р'^шается  завидовать  пр1ятелю:  у  тою  н'1.тъ  ма- 
тери, кото[юй  онъ  долл;снъ  казаться  неосновательным'!,!  Даже 
бо^ыие.  ГрибоЬдот.  п})иходитъ  къ  уб'Ьл:ден1Ю,  что  <истин1!ымъ 
-художникомъ  можетъ  бып.  только  челоиЬкъ  безродиый>->. 

Я[)че  т{)удно  выразить  разладъ  отцовъ  и  д'1.тсй  на  зарУ.  на- 
И1е11  нашональн(1Й  литерату1)Ы. 

Поюбная  истор1я  съ  Путкинымъ,  пожалуй,  далее  еще  бол'Ье 
оскорбительная.  1;му  приходится  отпоеиы1!ать  свое  достоинство 
нозта,  зва1це  литератора  нрсдъ  иачальсгиом'ь,  предъ  товарищами 
по  слулсб1>.  О  семь!,  нечего  и  гоно1)ить:  зд'Ьсь  просто  не  признаютъ 
даже  умстпеннаго  развит]яу  будуньаго  геи1ал1>наго  поэта  и  не  инте- 
ресуются ни  нравстБенно11  ни  дан^е  вн'Ьпгней  его  жизныс. 

И  послуптйте,  какъ  осм1;линается  гово1)11ть  Пуп1кт1Ъ  о  своихъ 
литерату])ныхъ  занят1яхт>  въ  письм'1.  къ  начальнику.  Мы  рядомъ 
слышимъот1-оло1-к11  стараго,  но  да.ич<о  не  отлипнпаго  общестпспнаго 
взгляда  на  лите11ату{)у,  и  возникиовен1е  поваго,  въ  нолжоп.  смысл  ^. 
])еволю1иониа10. 
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«Ради  Бога,  не  дул'айте,  мтобъ  я  смотр'Ьлъ  на  стихотворство 
съ  д-Ьтскимъ  Т1цеслав1емъ  риомача  или  какъ  на  отдохиовеихе  чув- 
ствительнаго  челов'Ька.  Оно  просто  мое  ремесло,  отрасль  честной 
промышленности,  доставляющая  мн"?!  пропитанхе  и  домашнюю  не- 
зависимость». 

Тотъ,  кому  было  адресовано  письмо,  сослуживцы  поэта  и  010 
св1.тск1е  прхятели  ничего  подобнаго  не  могли  представить. 

И  не  только  они. 

Ироидегъ  вся  славная  дЬятельность  поэта,  онъ  погибнетъ  кро- 
вавой смертью,  и  вс(;-таки  о  немъ  нельзя  будетъ  гопо11Ить  въ  пе- 
чати. Появится  одно  краткое  изв'1;ст1е,  но  и  за  него  редакторъ 
получитъ  жесток1й  выговоръ...  Стоитъ  ли  говорить  о  челов'Ьк'Г., 
не  бывшемъ  ни  генераломъ,  ни  уинистромъ?  «Ыисать  стихи  не 
значитъ  еще  проходить  великое  поприн1е»... 

Это  будет1.  сказано  по  поводу  лмте])атора,  покровительствуе- 
маго  ве1)Х()В110Й  властью,  поэта,  съ  громадной  популярностью  во 
всей  стране,  камеръ-юнкера  и  ар11Сток1)ата! 

Чего  же  ждать  другимъ,  мен'1;е  блестящимъ  и  сильнымъ! 

Естественно,  начало  новой  литературы  своего  рода  драмати- 
ческая Х]юпика  и  не  по  обыкновепной  вполнЬ  понятной  причин'1. 
не  по  цеизурнымъ  строгостямъ,  а  по  обп1,ествеиному  ва]1яарству, 
стих1йной  в]);1;кд'1;  ^<сн'1.та»  къ  нравственно-отиЬтствспному,  идейно- 
осмыслеииому  слову. 

Цензура  сравнительно  капля  горечи  въ  испытаи1яхъ,  претер- 
п1.нныхъ  нани1ми  поэтами  отъ  ок]»ужавп1аго  ихъ  общества.  Но 
даже  и  эта  капля  въ  сильн'1;Й1пей  степени  общественнаго  происхож- 
дения. Ярости  1.ЙПП1М11  в})агами  грпбоЬдовско!!  комед1и  явились  мо- 
сковск1е  гузы  и  сплетницы,  пе])Быми  гонителями  Ле})монтова  за 
стихогворен1е  на  смерт1>  Пушкина  и  первыми  виновниками  его 
изгнан1я  были  именно  <.<надменные  потомки>^;  истор1я  знаетъ  ихъ 
даже  по  именамь.  Паконецъ,  не  цензура  приковала  Грибо'Ьдова 
къ  карьер'I^  ненавистными  ц'1.нями  съ  носл'1.днимъ  звеномь — на- 
сильственной сме})тью.  не  цензура  отравила  семейное  счастье  Пуш- 
кина, а  у  Лс1>мо11тоиа  о  цензур!.  ^гГ.дко  даже  упоминается,  но  за 
то  ни  у  одного  поэта  вь  м1р).  нельзя  найти  столь  обилныхъ  и  без- 
поп1,адныхъ  изд'].вательств'1.  надъ   <сн'1.томъ»... 

Да,  величайшимъ  врагом!,  русской  нащоиальной  лите]1атуры 
оказалась  публика.  точн'Ье,  ново11  лите](ату])']^  п])ишлось  создавать 
и  новую  публику.  Подобно  Чацкому,  б'Ьгущему  пзъ  фамусовскаго 
салона,   писателямъ  также  необходимо  было    око11чател1-но    гыйти 
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пзъ  старой  тепли  им  и  кликнуть  кличъ  К1.  други,мт>  читателямъ 
и  зрителямъ,  къ  иному  5цру,  гд"?!  1г1;копое  сибаритстпо,  жеманная 
игра  пъ  бутафорск1И  героизмъ  и  дЬтскую  манилошцину  не  опу- 
стошили (мце  душъ  и  (!е]|де11,ъ,  гд1.  можно  было  говорить  искрен- 
иимъ,  1)()днымъ  я:зыкомъ  о  родиыхъ  людлха.  и  д1>лах1.. 

Этотъ  м11)ъ  иока  представлялся  еп1е  очень  тЬсиымъ,  немного- 
людным!., но  ему  сул:деио  рости  и  шириться  со  дня  на  день!  Стоило 
только  великимъ  нац10нальпымъ  талаптамт.  обратиться  къ  нац1и 
и  среди  нея  неминуемо  долясны  посльипаться  отв'Г.тиые,  сочув- 
ственные, вскор].  восторжени1,1е  (отголоски. 

II  когда  у  русскаго  писателя  обра.новалась.  наконецъ,  публика, 
вопросъ  объ  его  челон'1.ческомъ  достоинстве  и  независимости  ре- 
шился окончательно.  П.ть  наемника  и  забавника  господь,  онъ  сталъ 
учителем!,  и  вождемъ  друзей.  Не  всегда  осуществлялась  и  даже 
могла  осушестниться  эта  дружба,  но  по  В1)еменамъ  чувство  нрап- 
ственнаго  единен1Я  литерату|)ы  и  публики  будетъ  сказываться 
тат.  я])ко,  такъ  вдохновенно,  что  одинт.  подобный  моментъ,  по 
кул!>турмому  и  общсстнеиному  значен11о,  ст6ит7,  всЬхъ  почестей  и 
поощ1)ен1й  мецепатскаго  царства. 

Мы  видимъ,  сколько  исключительно  трудныхъ  задачъ  пред- 
стояло цреобразователямъ  литературы.  Можно  сказать,  нигд'};  и 
никогда  писатель  не  находился  липомъ  къ  лицу  съ  такой  тучен 
томныхъ  СИЛ'}..  Пигд'Ь  ему  одновременно  не  приходилось  с^.ять  и 
обрабатывать  почву  для   посЬиа. 

Па  Запад'Ь  задолго  до  (')01)ьбы  м'1;1цанскихъ  драмату})Г0пъ  съ 
классицизмомъ  существовала  вполн'11  готовая  публика,  сь  нетерпГ.- 
н]емъ  ждавшая  увидГ.ть  себя  на  сцен),  и  т\ъ  романЬ.  Писатели 
только  р-Ьшились  пром'I^нятI.  однихъ  поклопниковъ  па  другим.. 

'1'о  же  самое  и  съ  ромаптпзмомъ. 

Гюго  и.зъ  монархиста  и  боиапа{)тиста  прев]>атился  \\ъ  либерала 
подъ  самым7.  повелительным!,  давлен1емъ  соироменныхъ  полити- 
мескихъ  собьгпй,  и  П1)иня.1ся  спппьпть  законы  ли'1'е]»атурнаго  ли- 
берализма, настоятельно  поо1Ц])яемый  многочисленными  сочувствен- 
ипками. 

Ничего  подобна  го  у  пасъ  въ  пе11В011  четве1)ти  п'Ька. 

Нисатель  о'')]1апьчлся  будто  въ  пространство  съ  новыми  идеями  и 
иовымъ  творчеством!..  Иъ  личную  лсизпь.  со  вс'1;хъ  сто1)Онъ  неслись 
къ  нему  почти  ис1сл1очительно  неодпб])е1Цм  и  наем  1.п1ки.  Сочувствую- 
щая пуоли1:а,  если  она  и  ('у1цсствовала.  не  прппадлел'.ала  къ  средЬ 
поэта  и  ТОЛЬКО    въ    1)1.дкихь    случаячъ,    наприм1.ръ,  на    первомъ 
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предста плен  111  гр11б()1;диископ  комед1и,  можно  было  ]>азлмчить  но- 
Ш1Г0  читателя.  Ваосл'Ьдст1ии  его  Гоголь  пзонразилъ  въ  лиц'1;  «очеиь 
скромно  одЬтаго  челоп'1;ка>... 

И  этотъ  читатель  отличался  скромностью  не  только  по  платью, 
но  II  по  способу  И  нозможиости  нг.к'казынать  спои  мн'Ьн!;?.  Господа 
сотте  И  Гаи!,  чиновники  ])азныхъ  л  Ьтъ  и  рангопъ,  даже  «неиз- 
в'Ьстпо  как1е  люди»  могли  кричать  несравненно  громче  и  внуши- 
тельи1>е,  потому  что  за  нихъ  стояла  принычка,  патентованная 
критика  въ  лид'Ь  ученыхъ  эсгетиков7>  и  'юиппкп,  журналистомъ. 
Писателю  самому  предстояло  и  творить,  и  оп])авдывать  сгюи  тиорен1я. 

Задача  въ  вг.тстеп  степени  рисконанная.  БсЬ  авт01)итеты 
на  сто1)он'1;  тколъ,  и1итикт.  и  вообще  тсорш.  Зл  отважнаго  но- 
ковводителя  только  зду)авый  емыслъ  и  художестпенная  талантли- 
вость. и1)отив7.  него  буквал1>но  в1.ками  вы])аботанныя  п})авила 
вкуса,  точныя  формулы,  оправданныя  обп1,епр113нанными  образ- 
цовыми произпеден1ями  веногр'Т.шимой  (}фа1П1,узско1"1  слонесности. 
За  него — свобода  и  простота  творчества,  нацюнальность  его  со- 
держанхя. 

Но  в1.дь  давно  изв'1;стно,  простота  дается  людямъ  несравненно 
трудп'Ье,  ч'Ьмъ  самая  хитрая  искусственность,  везд'!;  и  въ  жизни, 
и  въ  искусствЬ,  А  нац1ональность, — это  сопе])тенпо  повьм!  м1ръ, 
н-Ьчто  дикое  для  патр1отовъ  ст.  «народной  гордостью >  въ  карам- 
зинскомъ  стил'Ь  и  для  младеичествуюп;ихъ  мечтателей  «спятиго» 
]юмангизма.  Нап,1опальность, —  ?/о()лггн«г/л русская  д'Ьйствител1Л10Сть, 
осв!лценная  русскимъ  народным!,  к^моромъ  и  разумомъ...  Разв^! 
все  это  снилось  даже  въ  самых!,  романтическихъ  видГ.н1Яхъ 
пГ.вцамъ  подмосковныхъ  КлариссъУ 

Борьба  являлась  неизбежной,  и  счастье  русскаго  искусства, 
что  но  глаз!,  на,падаюп1,ихъ  стали  сильн'1иип1е  таланты  не  только 
нашей,  а  нпобп^е  всей  новой  ев])(П1е1!С1С011  лите])атуры. 

Поэты  родятся — это  старая  истина,  ее  сл1.дуетт.  дополнить: 
]>одятся  и  критики,  потому  что  создавать  художественныя  п])0из- 
веден1я  и  дГ.нить  ихъ — таланты  родственные,  одинаково  не  внуп1ае- 
мые  учебниками  и  диссертапхями. 

Это  правило,  хотя  и  не  во  всей  пол1!от'1'.,  понималч.  (чце  }1\ук()в- 
(*К1Й.  ]^ъ  стать!.  О  кртппю),  онъ  очень  1;1)асн01)'1.ч11В0  и.чображалъ  и 
оиравдывалъ  критиков'],,  какъ  художникои'ь-психологопъ,  какъ  лю- 
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дей  чуткихъ  и  къ  «д'1;йств1ямъ  страстей  и  тайиамъ  характеровъ>,  и 
къ  красотамъ  природы. 

Пагпъ  романтик1.  только  не  закончилт.  своего  изобрал;ен1я,  не 
дерзнулъ  окончательно  установить  права  чуткости,  личной  худо- 
жествснноЛ  свободы  поэта  и  критика.  Онъ  все  еще  толкуетъ  о 
«правилахъ  образованпаго  вкуса»,  восхип1,ается  лагарповской  тео- 
р1ей  драматическаго  искусства,  хотя  и  обмолвливается  очень  зна- 
менательной мыслью. 

ч<Опъ,  т.  е.  истинный  критикъ,  знаетъ  вс^^  правила  искусства, 
знакомт.  съ  препосходн'}.11п1Ими  образцами  изящнаго,  но  пъ  суждо- 
н1яхъ  своихъ  не  подчиняется  рабски  ни  образцамъ,  ни  правилам?»; 
въ  дуги!,  его   существуетъ    собственный  идеал!,  совершенства»... 

Распространите  это  зам^п^анхе  на  всю  литературу,  все  равно, 
классическую  и  посредственную,  предоставьте  худо;кественпо  ода- 
ренной натур'Ь  выбирать  свои  пути  и  стремиться  къ  своему  совер- 
шенству, вы  немедленно  введёте  искусство  т.  исключительную 
зависимость  отъ  творческаго  таланта,  лшзненности  и  зпачитель- 
ности  ею  создан1п.  Вы  покончите  сь  п])апилами  и  теор1ями,  и 
составите  судьями  пранду  и  свободу. 

Не  Жуковскому,  лишенному  оригинальнаго  поэтическаго  ген1я, 
было  вступить  на  эту  дорогу,  хотя  его  статья  возникла  очень  1)ан(), 
въ  180!»  году,  С1)еди  полнаго  то1);кества  чувствительности  и  нака- 
иун'Г.  романтизма.  Этотъ  фактъ  въ  высшей  степени  любопытенъ. 
Онъ  показ1.1ва('тъ,  какъ  непрочно  было  у  насъ  господство  евро- 
пейскихъ  Н1К0Л']..  Рл.  стать!.  /1чуковскаго  будто  борется  заря  по- 
ваго  дня  съ  т!.нями  ночи,  правила  искусства  съ  личнымъ  худо- 
жестве1шымъ  инстинктомъ...  1!редставьте,  этотъ  инстинктъ  вопло- 
тится въ  сильной,  Ц'1^лы10й  поэ'1'ической  личности,  сильной  настолько, 
чтобы  увлечь  за  собоИ  публику,  и  по  свое)!  ц1.льп(ст11  несмосооно!! 
на  сд1.лки:  —  [1|)явила>п.  кошмгь! 

Такъ  и  п})0113()И1ли  сначала  6лагода[)Я  одной  комед1и  1'])и- 
бо11дова. 

Прежде  всего  зам'Ьчательны  юмотеск1я  наклонности  будущаго' 
грознаго  врага  классицизма.  |{акъ  истый  сьпп.  своего  нокол1;н1я, 
Гриб()'11Д0въ  еще  школьникомъ  обна{|ул(иваетт.  любопытн'1.1ИП1я 
нацгональныя  вле'№н1я.  Онъ  составляетт.  программу  научных?,  за- 
НЯТ1Й,  И  на  пе])помъ  план!;  этихъ  ВсяикгШа  стоитт.  изучен1е  рус- 
СК011  исто])1и  [10  ИСТОЧИ  И  камъ,  по  л!.тописямъ,  запискамъ  Ге]|бер- 
штейна.  Дальше  сл^^дуетъ  даже  (})илолог1я,  г])амматическ1я  занят1я 
])усскимъ  языкомъ.  Мерные  литературные  опыты — сатиры  п  эпи- 
граммы... 
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Это  опять  достойно  внима111я.  Вс!;  три  основателя  р}'еской  на- 
щональной  литературы  начпутъ  и  должны  будугт.  начать  крайне 
запальчивыми  насм^ипками  надъ  окружающей  средой.  Эпиграммы, 
а  не  лиричесые  гп.мпы,  столь  обычные  у  юи1.]хъ  чоэтонъ,  отм'Ь- 
тягь  перкое  прооу;кден1с  творчества  у  Грибоедова.  Пушкина  и 
Лермонтова.  Они,  конечно,  но  единственные  намывы  юношеской 
музы,  но  уже  самое  появлен1е  ихт,  внушительно.  Они  вызывались 
не  столько  прирожденными  сат11])пческими  вкусами  поэтовъ,  сколько 
обил1ем1.  лжи,  всенозможныхъ  уродстнъ  на  каждомъ  Н1агу  въ  со- 
временномъ  свГ.тскомъ  ойщрсти'!!. 

<1>актъ,  отлично  понятый  Гоголемъ.  Генгальный  поэтъ  говорить 
рядомъ  о  комед1ях1.  Фонвизина  и  ГрибоЬдопа  и  им'Г.еп.  въ  виду 
только  ихъ  вознынновеш(\  не  касается  ни  апторскихъ  настроений, 
ни  практическаго  значен1я  сатиры  того  и  другого  автора.  Мы 
знаемт^,  какая  громадная  разница  между  см'Ьхомъ  Фонвизина  и 
Грибоедова  и  изъ  какпхъ  совершенно  несходных!,  обни'хъ  идса- 
Л01П,  исходило  1101  одопан1е  у  екатерининскаго  комика  и  у  человГ.ка 
нерио!!  четверти  Х1Х-го  вЬка. 

Но  основа,  создавшая  обГ.  комед1и,  д'Ьйствительно  одинакова. 
«Наши  комики,  —  пии1ет1.  Гоголь,  —  двинулись  обп1,естненнон> 
причиною,  а  не  соостве1И101о,  позстали  не  протит.  одного  лица,  но 
протипъ  ц'1;лаго  множества  злоупо'Г])еблен1п,  п|)отмв1.  уклонен1я 
всего  обп1,ес'Тва  отъ  прямой  дороги.  Обшестпо  сд'1^лали  они  каит. 
бы  собственным!,  споимъ  т1.ло.мъ;  ога(»м!.  негодоваихя  лиричоскаго 
.-зажглась  оезпон1адная  сила  их'ь  насм'[ипки.  Это — иродолжен1е  той 
же  брани  св!.та  со  аъмою,  внесенной  вт,  Росс1ю  Г1ету)омъ,  кото11ая 
всякш'о  благородпаго  }»усскаго  дГ.лаетъ  уже  невольно  ратникомъ 
св1>та.  Об'1;  комед1и  ничуть  не  создантя  художестпенныя  и  не 
нринадлелгатъ  фаптаз1и  сочинителя,  Пулпю  оыло  много  накопиться 
сору  и  дрялгъ  внутри  земли  напюй,  чтобы  яни.шсь  оиГ.  почти  сами 
собою,   н'ь  ВИД'!',  какого-то  г]1о;!наго  очип1,ен1я>\ 

Столь  же  непосредственное,  стих1нно- необходимое  очин1ен1е  про- 
изогило  и  въ  самомъ  искусств'1;,  въ  силу  не  надуманно!)  'генденцхи,  а 
личиаго  невольиаго  отв])ап1ен1Я  къ  (}|алыни  и  рабст1;у  литературы. 
Все  ])авно,  какъ  дЬйствительность  вызвала  сати{»у  только  въ  силу 
1'1Л(1городства  новыхъ  наблюдателе!!  жизни,  такъ  ста])ое  искусство 
нодве[)ГЛОсь  нападению  пъ  силу  поэтической  природы  молодых!, 
писателей. 

II  Грибо'1;довъ  одновременно  съ  :»пиг})аммами  ои!цественнаго 
содер;каи1я  предпринимаеп.  парод1Ю  Дмитр/й  Д1)янской  на  клас- 


сическую  т]>агод1ю  Озрропа.  Это  перпая  стычка  наролсдающейся 
нашональной  К1)итик)1  ст.  спропеипч'ими  школами.  Генеральное  сра- 
жеихе — /Ъ/)е  оть  ума. 

Трудно  сказать,  въ  какомъ  отношеи1и  грибо^.довская    комед1я 
вызнала  больше  п1)ОТ('стоп7,  —  или    какъ  сатира    на  обп;ество,    или 
/     какъ  оскорблен1е  правилу,. 

{  Противъ  сатиры  нозмуншлись  ея  жертпы  »1'амусовы,  Хлестовы: 

'—   этого  и  слГ.допало  олсидать  и  поэтт.  не  имЬлъ  права  ни  изумляться. 
I    ни  особенно  ого1)чаться.  Онъ  вполнЬ  откропе1шо  спиь-ывалъ  споихъ 
/    геросвъ  съ  ])еальныхъ  лицъ.    Но  ррядъ  ли   онт.    могъ    отнестись 
*      съ  такимъ  же  наст1)оен1емъ    къ  литературной   критик-!?,    П1'Итом7, 
-л    исходи В1иеи  отт.  его  бдижаГпнихъ  друзей. 

/         Одинъ  изт.  нихъ,  1\атеиинъ,  усердный  почитатель  французскаго 
I'     классицизма,  затяпулъ  обычную  п'Ьсню  на  счстъ  пранил'ь  и  авто- 
I      ритетонъ,    укорял7.    антора    за    то,    что    В1.  его  пьес!.  «дарован1Я 
'.    бол1>ше,  нежели  искусствау-.  Въ  бол11е  точнозгь  неревод'1;  это  озна- 
чало: бол'1.е  жизни,  ч'1.мт>  теор1и,  правды,    ч'!.мъ  искусственности. 
0тв'1.т7,  Грибо'Ьдопа  но  истинФ.    заслуживает!,    безсмерт1я.    Съ 
него    сл'].дуеп.    считать    начало    русской    национальной    критики. 
Поэтъ  явился  предгиественниковъ  вс1.х7.  нозднЬйншхъ  лите]»ату1»- 
ныхъ  иде11,  не  исключая  БЬлинскаго    и   публицистовт.  шестидеся- 
тыхъ  годовъ. 
/  «Да])0пан1я  бол^.е,  нелсели  искусства» — самая  лестная  похвала, 

■  кото])у1о  ты  МОП,  мн'1'.  сказать, — отп1пшлъ  Г1)иб()'1.до1!Ъ  клас- 
сику,—  «не  знаю,  стою  ли  ея?  Псскусство  въ  томъ  только  и  состомгт,, 
чтобъ  по;1д1'Лывать('я  подъ  да1)0пан1е;  В7>  комъ  бол1.е  вычнерла-н- 
наго,  п1)1обр1,теннаго  потомъ  и  мученьемъ  искусства  угол;датьтео])е- 
тикамъ,  т.  е.  д^.лать  глупости,  въ  комъ,  гонорю  я,  бол'1.е  способности 
удовлетворять  школьнымъ  требоваи1ям7.,  услов1ям7.,  привычкамъ,' 
бабунп{иным7.  п|)едп1иям7..  н('л:ели  собственной  тво11че(ч;011  силы, 
Т0Т7,,  если  худол:никъ,  разбей  свою  палит1)у  и  кист!>,  рЬзенл»  или 
перо  свое  брось  зу  окошко.  .Чиаю,  что  всякое  1)емесло  имТ.етъ 
сноп  хитрости,  но  ч'Г.мт.  их7>  меч].е,  т1.м7.  ск(){)'1.е  д Ьло,  и  не  лучпю 
ли  вонсе  безъ  хит])ост(мТг'  Хи(/(1с  (II /'[г  с  И  с  8.  И  какъ  лишу,  так7,  и 
пнп1,у:  своб(;д110  и  свободно». 

Это  заяьлсмпе.  д,о  конца  осуществленное  на  практик!;,  должно 
быть  поста1ие}1о  во  глав),  пашей  лите)1атуры...  И  оцЬните  всю 
разницу  подобмаго  авторскаго  р1.ш(;н1м  (-7,  поведс1пем7.  ф1)анцуз- 
СКИХ7.  самыхъ  отвал'льтхъ  но;»Т11В7.1 

Там7.  нен11ем1.нно  нодпималасм,    р1.'1Ь    о    но1!ЫХ7>    прпвилпть  П7> 
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аам-Ьпу  старых!..  Писатель,  однопременно  съ  своимъ  ормгипаль- 
нымъ  тпорчестпом'ь,  стремился  образовать  школу  и  написать  для 
нея  законы.  Если  оиъ  и  готюрилъ  о  свобод^ь,  то  ра.чум'Ьлъ  не  лич- 
'ную  тво1)ческую  свободу  худолгши.-а,  а  свободу  отъ  чужого  под- 
диниичсства  и  подчиненность  новому  глав1.  школы.  сЬеГ  с1е  Гёсо1е, 
и  новому  регламенту  искусства. 

Совершевно  обратное  у  насъ. 

Первый  действительно,  сильный  и  оригинальный  поэтъ  своей 
силой  ПОЛЬЗ}  ется  для  пр()В0згла1нен1я  принципа  свободы^  безъ  вся- 
ких1>  оговорокт.;  нан^ютпвъ,  он!.  лселалл.  бы  безусловно  устранить 
хитрости  и  1лупости,  именно  все  то,  безъ  чего,  по  воззрГ.нхямъ 
школ1.11а1'о  искусства,  немыслимо  наст()ЛП1ее  искусство. 

Это  р'Ьиштельный  раз])ывъ  съ  иноземными  литературными 
вл1я111ями  и  онъ  с'ь  каждым'ь  годомъ  будетъ  становиться  я])че  и 
безпово]10тн'11е.  Преемники  Грибо1до1!а  по  освобо:пден1ю  русской 
литературы  отъ  евро11е11ск;1ГО  1нкольнаго  ига  быстро  дойдутъ  до 
глубочайшей  основы  нацшнальнаго  творчества,  откроюп.  поэз110 
въ  нау)0Д11ыхъ  сказкахъ  и  иГ.сняхъ, 

Откуда  н]1идетъ  это  1!дохновен1еУ 

15опросъ — исключительный  по  своему  интересу  во  всей  литератур- 
ной ев1)Оне11Ской  исто])111. 

Пун1кмнъ  с1.  д'Ьтства  ноглон^аетъ  ф1)анцузск1я  книги,  окруженъ 
французскими  учителями,  обиходньи!  языкъ — французск1й  и  буду- 
1Ц1Й  поэтъ  старается  да:ке  сочинять  но  французски...  Но  зд'Ьсь 
же  рядомъ  приснопамятная  няня  Год1оновна.  Ей  поэтъ  писалъ 
так1я,  11ап1)ИмЬ1)'ь,  обран[,0111>1: 

11с)Д11уга  дней  мопхъ  сур^выхъ, 
Голубка  дрлх.чаи  мои!.. 

За  что?..  Пе  за  одно  .1юбян1,ее  сердце,  а  за  науку  также, 
самую  неожиданную  в'ь  старомъ  барскомъ  дол'Ь,  за  на}ЮД11ыя 
сказки  и  были,  за  истинно  художественное  наслажден1е.  подчи- 
нявшее себЬ  ум'ь  и  дун1у  будуп1,аго  великаго  поэта. 

Дальпю,  его  достойный  наслЬдник'ь,  юнон1а  ст{)ас'1Н0|"1,  неукро- 
ти51()й  натуры,  понидпмому,  само!)  нрн])одой  соз;1,анный  для  Э(|и|»екта, 
ослЬпительнаго  траги.чма,  оглушительнаго  к1)аснорЬч1я  иноземнаго, 
особенно  (||1>а11цузскаго  романти.чма.  П  опт,  действительно  увле- 
чется ноэтомъ  оурнььхъ  желав!!!  и  воинственнаго  гнЬва. 

По  опять,  будто  н'1.к1имъ  внуп1ен1емъ,  н'Г.вецъ  Демона  подни- 
мается на  заи1,иту  ]|усски>:ъ  сказо1съ,  даже  не  зная  ихъ  съ  такой 
основательностью,  к;ип.  Пунпчип'ь. 
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Съ  тринадцати  лГ.тъ  онъ  принимается  переписывать  произве- 
ден1я  русскихъ  поэтовъ,  два  года  спустя   онъ   жа.тЬетъ,    что    не 
слыхалъ  въ  д'Ьтстн!.  ])усскихъ  на1К)дныхъ  сказок!.:     свъ  иихъ,— 
думаетъ  Лермонтопъ, — н'^.рно  болыпе  поэз1и,  чЬмъ  во  всей  фран-' 
цузскои  словесное! и». 

А  вогт,  письмо,  написанное  Лермонтонымъ  иаъ  Москвы  по  по- 
воду шекспи]Юиск:1го  Гамлета.  Ангору  въ  это  п|)емя  1нестнаддать 
Л'Г.Т7,  и  онъ  ,ч;ицмп1,аетъ  и  драматурга,  и  ны^су  против!,  любительницы 
<[>ранцузскаго   теигра. 

«Начну  сь  того,  что  нмЬете  переводы  не  съ  Шекспира,  а 
переводъ  перековерканной  пьесы  Дюсиса,  который,  чтобы  удовле- 
творить приторному  вкусу  фраицу.човъ,  не  умГ.юнцьхъ  обнять  вы- 
сокое, и  глупымъ  ихъ  пратшламь,  неремЬпил!,  110дъ  трагед1и  и 
выпустилъ  множ(!ств()  характерпстическмхъ  сценъ:  эти  переводы, 
къ  сожал'1.Н1Ю,  иг1)а1отся  у  иасъ  на  театр!.», 

Мь!  оц'Ьиим!.  в11осл1.дств1и  15есь  11ра1стическ1Й  смыслъ  ппечатл'Т'.- 
н1й  Пуничииа  и  Лермонтова,  когда  познакомимся  съ  отчаянными 
усил1ями  университетскихъ  профессоровъ  литературы  но  что  бы  то 
ни  стало  поддерл:ать  въ  сеу^ддах!.  смоихъ  слуп1ателей  пламя  кла^-си- 
цилма  и  культа  фрамцузскаго  худолсествениаго  ген1я. 

Но  трудно  01. МО  далее  съ  самымь  блестяп;имъ  учительскимъ 
краснг|р1;ч1емъ  бороться  пуютииг.  11ен{»еодолимо11  нласти  ген1я,  пи- 
таемаго  могучими  соками  на1Цональност11. 

Грибо1аовская  ком('д1я  сопе])шила  безприм'1.1)ное  завоемаихе  пуб- 
лики: задолго  до  П11едсгавлон1я  на  сцен'Г.  и  до  появлен1я  въ  печати, 
по  Р()сс1и.  гово]1Ятъ,  ))а:;ои1Л':^сь  до  сорока  тысячъ  списконъ  пьесы 
и  на  норпомъ  нре.!,стайл('чПи,  по  словамь  очени^ща,  не  было  ;)р11- 
теля,  не  знчнтаго  комед1и  наизусть... 

Что  могла  сд'Ьлать  какая  угодж»  т1:ила  \\\Ц)\\\\\ъ  подобныхъ  <|»ак- 
товъУ  А  между  т1.мъ,  на  иомоп!,'.  ГрибоЬдоиу  гюзставала  новая, 
еще  бол'Г.е  г]1озная  творческая  сила.  Ей  предстояло  нанести  послЬд- 
Н1П  ударъ  росс1|1ско-емропейскимъ  на11|)авлен1ямъ  и  обезпечить  бу- 
дущее ])усскому  искусству. 

\\-и. 

Можетъ  быть,  ни  на  одном7,  |)усскомъ  писателЬ  не  от])азилось 
до  такой  стеи(чп1  хаотическое  состоян1е  истории  намю!!  литературы, 
какъ  на  Нуи1кин1.,  Поату  данно  воздвигнута.  всеросс1йск1й  па- 
мятник!.,   а    между   т1,мь    образъ    его  до  сих'ь  норъ  является  со- 
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отечестпеииикамъ   пъ   какомъ  -  то   смутномъ,   едпа    проницаемомъ 
туман'Ь. 

До  пос.И^днихъ  дне!}  е'це  возможенъ  суд1.  надъ  авторомъ  Етешя 
Он1ъгин<1^  какъ  надъ  чистымъ  художникомъ  въ  новГ.ишемъ  смысл'Ь, 
какъ  надъ  брезглинымъ  аристократичсскм-горды.мъ  жроцомъ  «свя- 
того искус(;тва>\  п  до  сего  дня  мзиГ.стняя  от110в'1',дь  толп!;,  вырвав- 
шаяся у  поэта  пъ  одну  изъ  столь  мпогочисленпых'ь  минутъ  его 
праведна  го  пегодоаан1я,  ставится  во  главу  его  нзображепхя,  какъ 
пнс'ателя  и  какъ  человЬка  своего  тфемгни. 

Далю  образованность  и  тм]10кое  умственное  разпмт1е  поэта  до 
послГ.дняго  времени  оставались  сомнительными  вопросами  въ  б1о» 
граф1и  Пушкина.  А  мелчду  т1.мъ,  если  и  усомниться  пъ  точно- 
сти и  правд!1вости  соосмцепК!  со1{[)еменниковь,  ианримЬръ,  зани- 
сокъ  Смирновой,  восто])женмы.чъ  воспоминаиЩ  Гоголя,  достаточно 
совершенно  подлинныхъ  произиедоцй  самого  поэта,  для  вноли'}-, 
опред'1иен11ои  оц'Ьнки  его — не  ноэтичес-каго  ген1я:  онъ  1Ш'Ь  сомн  к 
н111,  а  критическаго  ума  и  изумительной  культурности  всей  его 
природы. 

Было  бы  въ  выспкм!  степени  любопьпной  психологической  за- 
дачей написать  подробную  истор1ю  литературнаго  ]1азвит1я  Пуш- 
кина. Вряд1.  ли  молшо  назвать  ен;е  другого  поэта  вь  какой  бы  то 
ни  было  лтерату])!.,  нронюдшаго  такой  быстрьп!  и  въ  то  же  время 
содержательны!!  путь  кригической  мысли.  Кя  постепенный  ростъ 
у  Пуншина,  пожалуй,  даже  по11азител!.н'1.е  его  творческихъ  усн1.ховъ. 

Сначала  это  не  бол1;е,  какъ  очень  талантлитлй  1пкольникъ,  вир- 
туозърпомъ,  повидимому,  безнаделшо  легкомысленный,  >.<французъ». 
по  прозвип1у  това))ИП!,е11.  Онъ  не  пнугпает!.  дон'1.р1Я  даже  ближай- 
пшмъ  и  благоскл1)Нн1.йшимъ  св()им1,  знакимымъ.  По  крайне!)  м'кр!^, 
члень!  современныхъ  тайныхь  обшестнъ  не  посвяшаютъ  его  въ 
свои  собрап1я:  от>  не  надеженъ,  недоста1'Очно  серьезенъ  для  ка- 
кого д'1.ла! 

Поэта  ностшаетъ  изгнанхе  за  вольные  ст!1хи,  но  и  оно  не  соз- 
даетъ  ему  особенно  почетной  ренутац1и.  ТЬмъ  болЬе,  что  и  Лчизнь. 
и  Н0Э31Я  Пушкина  на  югЬ  не  давали  ншсакого  основан1я  увалсать 
нъ  немъ  д'1.йств!1тельно-ст]1адаюп|аго  писателя  и  г])аждани11а.  Бле- 
стяпин  нроимведенгя  слФ.дуютъ  одно  за  Д1>уг!1мъ.  к{1ужатт.  головы 
Ч1ггателямъ  и  читател1.н1И1,амь,  но  никому  !1  на  ум1.  не  нриходигь, 
1.акой  ду1певпый  процесс!.  сове]1шается  съ  авгоромь  Руслана, 
Илчьнника,  Алеко  и  другихъ  эф(1|екти'Ьйшихъ  романтическихъ  со- 
;'.дан1й. 
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л  между  т1.м7,,  ш.  саммП  ])азга1)ъ  слатзы,  поэтъ  рЬшаегся  на 
сстинно-героичесча»,  самоотп<']);кеи11ЫЙ  11]агъ:  онъ  идетт.  прямымъ 
иутемъ  т.  разрыпу  съ  публикой,  упоениой  его  поэмами.  Онъ  въ 
теченхе  четырехъ  л1п-ъ  г1е})ероетаетъ  просв'1иценн'1л)шпх7.  читате- 
лей, свомхъ  личпыхъ  друиой  и  еще  вчерашпихъ  учителей,  у  пего 
слагается  своя  критика  и  тео]»1Я  словесности,  совершенно  пе  до- 
пустимая на  взглядъ  ссв]К'менныхъ  любителей  и  зиатокош.  ли 
тературы, 

Реполющя  пачииаегся  с1.  Байрона. 

Иушкинъ  так'ь  много  обязанъ  апгл1Йскому  поэту!  В1  дь  всЬ  его 
герои  демонической  складки  и  пхт.  героини — прямые  потомки  бай- 
рононской  музы.  Л  Кавказскш  имьнныкъ,  паприм'Ьръ,  можетъ  счи- 
таться даже  нес1.ма  точнымъ  под1)а.жан1емъ  Корсару/.  Самъ  авто1)ъ 
это  П1)изнае'гь:  в'Ьд1.  от,  ^.<сл.  ума  сходитъ»  отъ  Байрона!.. 

Года  дна  спустя  по  пмход!.  пъ  сп'1.Т1.  этого  са.маю  Ильнника^ 
Пупжину  приходится  высказать  свое  обн^ее  мп'1.п1е  о  Ба111)он'1;  по 
поводу  его  смерти.  Онъ  не  согласепъ  съ  чувствами  кн.  Вяземскаго, 
оплакмткькипаго  безвременную,  но  его  мц1>нш,  кончину  ^<властителя 
дум1.>    ругг'кой  молодели 

*.<Теб1;  грустно  по  1)а11р<»н'1.,  —  пипютъ  Пупжинъ, — а  я  такъ 
радъ  его  смерти,  какъ  высокому  п]1едмету  для  поэз1и...  Ген1П  Бай- 
рона бл'Ьдн'Ьлъ  съ  его  молодостью...  Постепенности  въ  немъ  не 
было.  Онъ  вд1)угь  соз1»'Г.л'1.  и  возмужалъ,  п])0П'1-лъ  и  замолчалт.,  и 
первые  звуки  его  уже  ему  не  возвратились». 

Эга  идея  своевременной  смерти  Байрона  была  высказана  и 
Гбте,  четырьмя  годами  позже,  нъ  бесГ.дахъ  съ  Эккерманомъ.  Ни 
о  каком'1.  заимствован!!!  1»усскаго  поэта  не  мо;кет7.  бьп'ь,  конечно, 
и  ])'1.чи. 

Любопытны  и  дальн}.Й1П1Я  совпаде111я  Л!1терату1)1!ы.\ъ  сужденгй 
молодого  Пушкина  съ  нЬкоторыми  идеями  старца  Гбте.  1'ен1аль- 
ное  худож(.'ствеипос  чувство,  очевидно,  не  знаелъ  воз])асто1п,. 

Одновременно  сч.  байронизмомъ,  11у11!К!1на  очень  занимаетъ  во- 
просъ  вообп;е  о  1юмантич1'('!;011  !11кол'1;.  Поэтъ  усил1!вается  объяс- 
нить себ1;  сущность  русскаго  ро>!антизма.  без1!рестан11о  касается 
этой  темы  въ  нчсьмахъ  къ  друзьямъ,  далее  в'ь  роман!.  Ёьгешй 
Оюыинъ  и,  п()нид!1мому,  нтсакъ  не  мол;етъ  П11!1дти  К1.  удоп.ютво- 
рИТСЛ1зН0Му   от!г1.ту. 

По  Т('0р1'тичсск1й  отв1.т'ь  и  невозмоясенъ  былъ.  /Куковск1Й  счи- 
тался 11р|'Дста1Я!1елемъ  ]юма!11ическ01!  школы,  но  Пушкинъ  отлично 
поиимал'ь,    что  оп.  «святости >   и  ч<черто1И11,ин1.1»    и'1.впа   Св1.тла!!Ы 


одинаконо   далеко  до  подлиниаго   романтизма.    О  поэ;ии    Ленскаго 
дается,  мелчду  прочихъ,  такой  отзы1п>: 

Такъ  ииъ  ппсалъ  темпо  и  вяло, — 
(Что  ромаитизмо.мъ  мы  зовомъ, 
Хоть  романтизма  тутъ  ии  мало 
Не  вижу  я; — да  что  иамъ  въ  томъ)?    • 

О  стихахъ  Жуковскаго  нельзя  сказать  вяло,  но  темнота  и 
особенно  сентиментальность  претили  Пум/кину  не  мен'Ье  нялости. 
Въ  ОТЗЫВ'!,  о  /Куковскомъ  онъ  иаспитаетъ  преимущественно  на 
его   ><образцовомъ    нереводномъ   слог1.>\    Буквально   то   же    самое 

ПОПТОрИТЪ   ВП0СЛ'1.ДСТН1И    и   1'оголь. 

Очевидно,  Путкинъ  не  сиосооснъ  помириться  съ  «святымъ>'> 
романтизмомъ  ]>усС1;ои  лите1)атуры.  Но  онъ  иско}г1;  нокан-аииаетъ  и 
съ  деыоническимъ  направлен1ем1>.  У;ке  въ  182;'  году  его  соГютвен- 
ныя  поэмы  ему  <надо'Ьли>>.  <Р(/сла«г. — мологососъ,  11л)ьнникъ — зе- 
ленъ».  Онъ  будто  иист1!нкти1то  нападаетъ  на  настояшую  роман- 
тическую  струю, 

Разп'1.нч111<ан  ноэмы,  онъ  И1)ибавляетъ:  «я  написалъ  трагед]ю 
и  ею  очень  доволенъ,  но  страшно  нъ  сн].тъ  выдать:  1)обк1й  вкусъ 
нашъ  не  стерпитъ  истиннаго  романтизма». 

Г'1.чь  шла  о  Ворнаь  Годунои^ь  и  означала  прежде  всего  со- 
кершеныое  уничтожен1е  ф])аицузской  классической  теор1и.  Это  само 
собой  ризум'};лось.  хотя  Пушкит.  не  преминулъ  набросать  не  мало 
зам'Ьток'ь  нарочито  протинъ  старой  пжолы.  Гораздо  важнЬе  даль- 
н'Ьиипе  пьшоды. 

Лвторъ  сосредоточил ь  все  свое  вниман1е  наггсто2)гг'<йсл-ол1г.  дух!; 
эпохи  и  нац'юпальныхь  чертахъ  героевъ  и  событ1й.  Онъ  изучаетъ 
л'кгописи,  сочинен1е  Кау)амзина,  добивается  жит1я  какою-нибудь 
юродиваго,  вообш,е  1)аиотае'1ъ  скорее  какъ  пзсл'1дователь,  ч11мъ 
вдохновеии  ы  й  иоэтъ . 

II  это  называется  романтизмомъ!  11аименован1е  слишкомъ  лест- 
ное и  н(;  всегда  заслуженное  даже  для  енропейской  школы. 

Нушкинъ  вс'1<ми  силами  изб'1.1'алъ  эф((>ектовъ,  приподнятаго 
драматизма,  искусственно- подчеркнутыхъ  характеровъ...  Разв'1.  все 
это  входило  въ  обычную  практику  даже  талаитлив'Ьйшихъ  ромапти- 
ковъ?  Кто  изъ  ипх'ь  {>'{, шалея  истопической  правд!,  и  будничной 
нростогЬ  принести  въ  жертву  сденичнопь  и  показную  яркость 
грагедЬГ?  1Сто  съ  талантомъ  автора  Цыишь  и  Бахчтарайскто 
фонтана  ])']>шился  бы  подчинить  полетт.  сиоего  воображен1Я  перво- 
бытному пов'1.ствоваи1ю  темпаго  лЬтонисдаУ 

ПСТ0Р1Я    РУССКОЙ    КРИТИКИ.  7 
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Очевидно,  есл!  это  и  был'ь  1)0мант113М7,,  то  весьэт  своеобраз- 
ный, не  иохожШ  ни  на  романтизмъ  Шиллера,  пи  на  «либераль- 
ную» школу  Гюго,  ни  на  байронизмъ  Ламартина,  и  лен^^е  всего 
на  поэз1ю  самого  Паирона.  Г)лиже  всего  русск1й  поэтъ  сталъ  къ 
Шексии11у. 

Трагсд1и  Сайроиа  р-^зко  осуждены  за  монотонность,  лакониче- 
скую аффекта1ию,  вообще  за  неестественность.  Пушкинъ  смеется 
иадъ  романтическими  злод1;ями,  да:ке  фразу  «дайте  мн1;  пить> 
произносяп^ими  по  злод'1.11Ски,  стаиитт,  въ  прим'Ьръ  1Пекспи])а:  онъ 
предоставляет!,  герою  говорить  какт.  ему  угодно,  сообразно  съ  его 
драматическим!,  характеромъ. 

Но  Путкинъ  вид1;лъ  въ  1Иексни1)'1.  только  )12)итшпгальнаго 
учителя,  а  не  руководителя  во  всГ.хъ  частиостяхъ  творчества. 
Шекспиръ  в'Ьренъ  при1ЮдЪ  и  истор1||:  это  общее  правило,  и  Шекс- 
пиру будеп,  я1.ренъ  не  тотт,,  кто  подражаетъ  его  отдЬльиымт. 
проилвед('111ямъ,  а  кто  нообще  ст])еми'гся  воспроизводить  правду 
и  истор1ю. 

Зъ  Лнгл1и  нроп1лое— С'/ое  англ1йское,  нич'Т^мъ  не  похожее  на 
русское,  и  русск1й  посл15дователь  Шекс1П)ра  должент,  возсоздавать 
въ  искусств'1.  русскую  д'1и1ствительность.  Л  эта  ^;^.^^ст(^ителI.ность 
сама  по  себ1.  лишена  всякаго  романтизма,  въ  пен  нельзя  напти 
ип  лш1.ъ.  'И1  событ1й,  пе])епол11Яюпи'Х'ь  д])ам;1Т11амом7,  и  сильными 
э<1'фектами  шекспировскую  сцену.  Иъ  1)усскоп  исто1)1и  и'Ьтъ  пи 
Ричардов ь.  ни  Иорфольковъ,  ни  Маргаритъ.  .'>д'1;с!.  все  пеизмЬримо 
скромн1,е,  зауряднГ.е,  проще.  СлЬл.овательно,  и  русская  романти- 
ческая трагед1я  вы1"1дет1>  по  (•уп1,('ству  вовсе  не  1)Омантимеско11 
даже  въ  ьчексппронскомъ  смысл'1..  Это  будетъ  скорЬе  реальная 
историческая  хроника  въ  прямой  зависимости  оть  и]>едмета,  из- 
браннаго  ио.чтомъ.  И  гакимъ  путемъ  ])0мантизмъ  лотчсски  исче- 
зает!, съ  русской  сцепы,  ])азъ  признаны  основы  пащональности  и 
жизненности. 

Пугпкннъ,  сл'Ьдовательно,  толкуя  о  1)0маитизм1-.,  увлекаясь 
Шексшфомъ,  стоялъ  на  пути  кт.  самому  пастоян1.(?му  реализму,  къ 
топ  само11  литератур!,^  какую  онъ  11е])вып  прив1.тствовалъ  въ  про- 
иив^ден1яхъ  Гоголя. 

ХПИ. 

Пуппсин!.  слин1комъ  хорошо  знадъ  современных!.  цГ.нителей 
искусства,  чтобы  не  п}1едвид1,ть  уча^^ти  своихъ  критических!,  вы- 
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содовъ.  Опъ  «размыгиляль  о  трагед1и>^,  создавая  Годунова,  но  не 
наиисалъ  кь  пей  прсднсловхя;  «Я  оы  проиг>велъ  скандалъ»— ,)е  Се- 
.га18  (1и  зсаайа!, — писалъ  Пушкинъ  своему  другу  Раевскому. 

II  поэт^.  объяспялъ  почему.  ч<Это  жанръ,  можетъ  быть,  мея^^е 
всего  признанны!'}».  II  дальше  онъ  пускался  въ  ядов11гЬ11н|1я 
насм'1'.шк11  надъ  классицизмомъ,  писалъ,  нъ  сущности,  иредислою'г 
кь  своей  трагед111. 

II  11уп1К11П1.  доллсенъ  былъ  написать  его  въ  какой  Оы  то  ки 
было  формЬ. 

Ему  предстояло  безпрестанно  запцпцать  свою  трагед1Ю  и  свой 
ромапъ  отъ  друзей;  о  критпкахъ  нечего  и  гонорить. 

Стоило  Пушкину  отбросить  романтичесюе  уборы,  и  со  нс'1^xъсто- 
ронъ  послышались  сол;ал'1.и1я  о  паденхи  таланта.  «СнТ.тильникъ 
души  поэта  угасъ>,  говорили  самые  благосклонные  читатели.  Го- 
голь много  л'Ьтъ  спустя  писалъ  по  поводу  Мсртвыхъ  ()угнъ:  <У1}{']> 
бы  скорее  простили,  если  бы  я  1и.1стапилъ  картипныхъ  изнерговъ, 
110  П0И1Л0СТИ  не  простили  М1г1;»...  В7.сильн'1.йшей  степени  эту  участь 
испытывалъ  Пушкинъ,  быстро  переходя  кт.  реальному  пац1о11аль- 
ному  искусстну. 

Евгений  Оюыинъ  повторилъ  истор110  1  оре  отъ  ума  съ  единстнен- 
иой  разницей:  аамъ  смущались  классики,  зд1.сь  })0мантики. 

Раесски!,  одинъ  изъ  первыхъ  поспятивп!!!"!  11уп1кина  въ  ча])ы 
демонизма,  не  узнавалъ  блестящаго  пЬвца  кавказско!!  природы  въ 
скромномъ  бытописатель.  Ему  хог];лось  ^юманпшзма  \п,  обп1,еи])и- 
нятом7>  смысл'Ь,  и  не  входила  въ  душу  И1)0стая  ])усская  лшзнь  и 
совершенно  не  гороичсск1й  отечественный  ге1)ой:  такъ  же  смотр'Ьлъ 
на  романъ  и  другой,  не  меп1.е  иросвI.и^епнь1Й  п])1ятель  автор.м, 
Бестужевъ. 

Онъ    предт.являлъ    самыя    высвренн1я  требова1ПЯ    къ   поэз!»!. 
Пушкинъ  дока;<ывал7>  ея  права  и  на  >^легкое  и  веселое»;  картин;) 
св'Ьтской  л;изии  таклсе  входитъ  въ  область  иоэзи!». 
■    Все  это  трудно  попять  самимъ   {•в1.тским1.    людямъ;  еп1,е  труд- 
ите оказалось  для  профессо1)Овъ  и  л:урналистовъ. 

Мы  виосл1,дств1и  блилсе  познакомимся  съ  критическими  в.тля- 
дами  двухъ  да1)0нит'1;йи1ихъ  представителе!'!  науки  и  публицистики 
въ  эпоху  появленхя  новой  пушкинско!!  поэз1и— Падеждина  и  По- 
лево1о.  Исходные  принцыиы  к]И1тико15ъ  различны,  но  они  сошлись 
в'ь  своихъ  пригово1)ах7.  надь  1)0м;п1()М'ь  11у!пкина.  Для  того  и  для 
другого  Евгснш  Оюьтнъ  оказывался  пустяковиннымъ  бумагома- 
рашсм'ь,  сарг1сс1(>,    нигилизмомъ,    ч<иоэтическОй  бездГ.лко!!»,  самое 
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большое — ч<блсстя1цеи  иг])ушкоп»!  А  111н)фессоръ  даже  все  творче- 
ство  Пушкина  называлъ  только  *.<парод1ей». 

А  между  т1^мъ,  Надеждииъ  отнюдь  не  6ь1лъ  ведантомъ,  а  По- 
левой— случа11нымъ  ремесленником!.:  оба  стояли  въ  перномъ  ряду 
совремепиыхъ  эстетнков'ь  и  вообн1,е  ппсателеИ.  Легко  представить, 
сколько  иоэту  пришлось  испортить  крови  ])ади  рецензеитсвъ  и  кри- 
тиков!.! Вся  его  надежда  могла  основываться  исключительно  на 
публикЬ  т.  возмолаю  шмрокомъ  смысле,  на  торжеств'!;  правды  и 
таланта  нъ  общественном!.  мн1.н1|1. 

И  вот-}.  к'Ь  этой-то  публик'Ь  поэтъ  обратился  съ  своей  твор1ей 
словесности,  сооб1)а:зио  съ  ц'1..1ями  изло;к11лъ  ее  стихами  и  вставилъ 
В1.  самый  романъ. 

П1)ежде  всего  еще  в].  т])етьей  глаи'1;  остроумно  изобралсены 
сентиментали.чмъ  п  ]юмантизмъ,  часто  слнвавииеся  въ  одну  см'Ьхо- 
твориун)  на1юд1ю  на  дЬйсгвительыость. 

Сьой  слогъ  на  важный  ладъ  настроя, 

Бынало  пламенный  творецъ 

Явлнлъ  1;амъ  своего  героя, 

Какь  сосс[)шеиства  (1и11азецъ. 

Онъ  одарилъ  иредмотъ  любимый,  • 

Всегда  неправедно  гонимый, —  ',  .    ' 

Душой  ч)^УствIт'льпой,  умомъ 

И   привлекательнымъ  лицомъ.  .     '   .  ; 

111ггая  л;аръ  чнстЬйшей    страсти, 

Всегда  восторисенпый  герой 

ГотоВ'ь  оылъ  лсертвонать  собой,  '  . 

И  при  конц'Ь  1I(»сл'^.дней  части  ,  ' 

Всегда  никаианъ  быль  норокъ,  '  ' 

Доб1)у    ДОСТОННЫЙ    б1.1ЛЪ    1Г1Л[1)КЪ. 

Вы  видите,  эти  стихи  —  прямые  п1)е,1И1ествениики  знаменитой  го- 
голевской насм'1;и1ки  надъ  п])ист])асл  1емъ  писателе!'!  къ  <доброд4>- 
тельиому  челов'Ьку".  Так'ь  писалъ  Пуи1кин'ь,  п1)иблизнтельно,  въ 
1824  году,  т.  е.  ьъ  пер1одъ  своего  охлалчД^-'н^я  къ  байронизму. 

По  вЬдь  Гоголь — Н1)!1зна1шый  лсивопнсагель  пои1лости,  самыхъ 
мелких'ь  и  непоэтических'!,  яилсн!!!.  ВсГ.мъ  изв1.стно  ею  сопостав- 
ден1е  Овухь  поэтопъ— ли]11п;а  и  сатирика,  писателя,  мину10П!,ага 
скучные  характе11Ь!  и  печальную  действительность,  1!И  ])азу  не  излг!;- 
нявша10  возвь!1иен11а!  о  строя  своей  л!1р1л,  воооще  внтаю1ца1'о  вдали 
отъ  бреннаго  земного  П1)аха,  и  писателя,  шлставляюпщго  тину  Ж!1- 
тейскихъ  мелочей  и  понседнсчип.ю  ха;1акте])ы. 

Давно  п])Инято  15ъ  этомъ  соиос'1а1!.ими!!  вид'Ьть  Пуииснна  и  са- 
мого Гоголя.  Это  заблул;ден1е,  1!  и1)ел;де  всего  несправедлм1]ос!ь  со 
СТ01ЮИЫ    Гоголя. 


Оонло  ему  прочесть  пятую  глапу  Оп'Т'.гпна  м  Родословную  мопо 
героя,  чтобы  отказаться  вид'];т1>  пропасть  между  спопмъ  учптелемъ 
и  самимъ  собой,  именно  какъ  изобразителем!,  «пошлости». 

Вотъ  любопытнФ.йшее  посл'1;долательное  раявптхе  реально!)  тео- 
р1и  искусстпа  вт>  путкинскпхт,  стихахъ. 

Сначала  идеп>  попросъ  только  о  нацюнальности  и  будничности 
эютиновт.  и  героевъ: 

Быть  мпжетъ,  волею  небесъ 

Я  перестану  быть   поэтомъ, 

Въ  меня  вселится  новый   б1',еъ, 

И  Фебовы  П1)езр1;въ  угрозы. 

Унижусь  до  смиренной  прозы. 

Тогда  романъ  на  (■та]1ый  ладъ 

Займетъ  веселый  мой  закатъ. 

Не  муки  тайпыя   здод15Йства 

Я  грозна  въ  немъ  пзоСражу. 

Но  просто  вс'Ьмъ  перескажу  / 

^I]зедапья  русскаго  семейства^ / 

Любви  пл'Ьн11те.и.иие  сны,  / 

Да  прав  .1  пашей  старины.  ' 

Поэту  самому  будто  странны  так1е  вкусы  у  него,  байрониста 
и  романтика — и  онъ  юмо]И1стичес1:и  сравнивает'}»  себя — прежде  и 
теперь. 

Порой  Д0ЖДЛИ1ШЮ  намедни 
Я  заверцу.ть  на  сиотный  дв1>ръ... 
Ть(1|у!  прпзаическ1'я  бредни, 
<1'ламат1дской  школы  пест])ый  соръ! 
I  аковъ  ли  былъ  я,  ранци'Ьтая! 
Скажи,  фонтанъ  Бахчиса1)ая1 
Так1Я  ль  мысли  мн-Ь  па  умъ 
Навелъ  твой  безконечиый   ип'мъ, 
Когда  безмолвно  предъ  тоб1)Ю 
Зарему  я  пз(^бра!калъ... 

Теперь  далеко  до  1:1арем1,1,  до  Г111»сепъ  и  п])очих1.  сновъ  юно- 
<!ти.  На  см'Г.ну  имъ  япятся  не  только  не  романтическая  фигуры, 
а  далхс  не  допустммьш  1п>  простом!.  св'1;тскомт.  обп1еств'Г..  Мы 
пид'Ьли,  поэтъ  .чащищалъ  св'1.Т(М{у1о  :кмзнь.  какъ  П1)едмет'ь  поэз1и, 
теперь  онъ  устремляется  гораздо  глубже  въ  «фламандсктй  соръ> 
требуетъ  иг1;ста  среди  литературныхъ  героевъ  «коллежскому  ре- 
гистратору», «станд1онному  смотрителю»  и  даже  пьяному  мужику. 

О  коллелсском'ь  реп1ст1)атор'1;  ])1;ч?.  ведется  сопертенно  въ 
гоголевскомъ  дух!.:  хмалыи  от.  ооыкноненнып»,  не  Донжуапъ,  не 
Демонъ,  далее  не  пыганъ, 
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А  просто  грлждаиинъ  столичный, 
Какнхъ  встр'Ьчаемъ  нсюду  тьму, 
Ни  по  лицу.  НИ  по  уму 
(Иъ  нашей  братьн  не  отличный... 

II,  наконецъ,  1юл1г1;1'!111ее  заушеи1е  нсякимъ  чинамъ  въ  искусств-к 
и  всевозможиому  шуму  и  блеску  исяки.ч!.  эстетическихъ  измовг. 

Иныя  нулсны  мп-Ь  картины; 
Люб.ио  песчаный  косого1)Ъ, 
Иередъ  избушкой  дв-Ь  рябины, 
Калитку,  сломанный  заооръ...  / 

Теперь  мила  мн-Ь    балалайка,  .' 

Да  пьяный  топотъ  трепака  ' 

11ер<^дь  порогомъ    кабака. 
Мой  ндеалъ  теперь  хп.зяйка, 
Да  щей  горшокъ,  да  самъ  большой... 

Теп])1я  шла  къ  быстрому  осуществленхю  на  практик'1;.  Вс1^ 
прозаичоск1е  романы  Пушкина — искусство  фламандской  школы,  и 
со  времсиемъ  мзъ  под1.  нсра  генхальнаго  лирика,  можетъ  быть, 
явились  бы  первые  образцы  народнической  литературы.  Иушкинъ, 
весь  одуи1евлениый  лацюнальнымн  ннстииктами  и  горячимт^  стре- 
мденхемъ  къ  жизни  и  простот!),  1;ои1блъ  съ  поприща  русской  ли- 
тературь]  истиннымъ  творцомг.  ея  нацшнальнаго  великаго  бу- 
ду шаго. 

II  помните,  тнорцомъ-худолгникомъ  вопреки  современной  наук!» 
и  к]»итик!..  Одии'ь  только  всевластный  талантъ  былъ  одновре- 
менно учителемъ  и  соратником),  поэта.  Это — въ  полномъ  смысл'Ь 
вдохноиен1е  1ен1алы1ой  нату1)ы,  органическое  влечен1е  къ  твор- 
ческой свобод'11  и  къ  в'1>чнымъ   идеаламъ  искусства. 

11уи1кинъ  выеказмвалъ  В1.  выс1пе11  степени  серьезную  мысль^ 
будто  иро1шчески  оправдикая  себя  за  выборъ  <.<ничтожна1'о»  героя. 
«Вы  правы, — говорилъ  онь  1)ыцарямъ  и1К0лъ,  —  но  и  я  совс'1..мъ 
не  вимоватъ>^,  и,  предоставляя  читателямъ  воскликнуть  или  с  экой 
вздоръ»  или  <.<браво>\  онъ,  поэтъ,  своего  пути  не  измУиштъ:  онъ 
уб'1-.жден7>  В1,  своемъ  ирао^ь. 

II  мы  упидимъ,  па  како11  высот'1;  доллшо  было  стоять  это 
уб1>жден1с,  чтобы  и  себя  обо1)онять  отъ  оглушител1.ных7>  воплей 
ОКОЙ  вздо))Ъ)>,  и  ободрять  д]1угихъ,  столь  же  одипокихъ  на  своей 
писательско11  дорог!..  Мы  ипосл1дств1и  оцЬнимъ  всю  важность 
пушкинскаго  вл1ян1я  на  Гоголя,  разберемъ,  что  означало  привЬт- 
ств1е  ген1альиаго  прославленнаго  поэта  для  иачинаюп1аго  нев'1;до- 
маго  лите]1атора.  Мы  поймемь  таклсе,  почему  Тургсненъ  и  Писем- 
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скШ,  столь,  повидимому,  несходиые  люди  талантами  и  личностями, 
одинаково  признавали  Пушкина  своимъ  учптелемъ  и  открыт1е  ему 
памятника — своимъ  торжество мт.... 

А  теперь  намъ  остается  сд'Ьлать  общте  выводы  изъ  нашего 
обзора  историческихъ  судебъ  русской  литературы  до  вступлен1я  ея 
на  путь  прогрессивнаго  нащональнаго   движенхя. 

Эти  выводы,  при  всей  своей  значительности,  подсказываются 
простой  логикой  фактовъ,  В1.  сущности  даже  самими  чистыми 
фактами. 

XIX 

Пушкинъ  окончательно  установилъ  пути  художественной  лите- 
ра1ури.  Гоголю,  въ  принципахъ,  ничего  не  оставалось  прибавить 
къ  насл^^дству  своего  учителя.  Пушкинъ  до  конца  остался  для 
него  единственнымъ  руководяш,имъ  критикомъ,  внушителемъ  ху- 
дожественныхъ  задачъ  и  р^&шающимъ  ц'Ьнителемъ  ихъ  выподне- 
н1я.  Гоголь,  по  его  словами. ,  всегда  им-Ьлъ  предх  глазами  тотъ 
или  другой  приговоръ  поэта,  старался  мысленно  отгадать  его  судъ 
ыадъ  каждой  написанной  строкой  и  его  одобренхе  предпочиталъ 
какому  угодно  усп'1.ху. 

Гоголь,  сл'Ьдовательно,  неразрывными  нитями  привязалъ  всю 
свою  д^штельность  къ  пушкинскому  ген1ю.  Это  будетъ  началомъ 
отньш'Ь  неумираюн;11хъ  традиц1(1. 

Авторъ  Мертвыхъ  дутъ,  въ  свою  очередь,  станетъ  образцомъ 
для  другихъ  художнпковъ  и,  подобно  Пушкину,  увлечетъ  за  со- 
бой и  критику.  Роли  писателей,  по  смыслу  и  результатамъ,  ока- 
жутся поразительно  сходными. 

Пушкинъ  своей  ».<роыаитическо11»  драмой  и  фламандским-ь  искус-  {^ 
ствомъ  нанесъ  смертельный  ударъ  всЬмъ  школамъ  }»осс1йско-евр(»-  / 
пейской  словесности,  на  м'Ьсто  хитростей  литературнаго  ремесла, 
утвердилъ  права  личнаго  таланта,  и  заставилъ  критику  считаться 
не  съ  правильностью  художественныхъ  произведенн!,  а  съ  ихъ 
правдой. 

То  же  самое  назначен1е  выполнилъ  реализмъ  Гоголя. 

Соиерникомъ  поэта  въкритпк'1;  наэтоп.  разъ  явилась  сила  не- 
сравне1шо  бол'1.е  зр'1;лая  и  авторитетная,  чЬп.  П1итпки  класси- 
ков!, и  прочихъ  ии<оляровъ.  Пск1)епн1я  философск1я  уплечев1я  рус- 
ской молодежи  пытались  создать  новый  кодексъ  лите1)атурнаго  уло- 
жен1Я.  Они  нсецЬло  захватили  первенствующаго  современнаго  кри- 
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тика,  налегли  тлжелымт,  деспотическимъ  гнетомъ  на  ого  умъ  да- 
ровиг1.йшаго  публициста  и  душу  прирождепаго  худолшика. 

Снова  узы  тс'ор111  грозили  опутать  и  таланты,  и  жизнь,  и  без- 
пощадно  уп1.чить  ндохиовенге  и  снободу.  Съ  какими  идеально-воз- 
имгаемньтми  н;1М'].реп1ями  присуждались  къ  смерти  лучш1я  достоя- 
1;1Я  тпорчсстпа,  если  не  цЬликомъ,  то  въ  спомхъ  нерЬдко  наибо- 
л'1^е  блестя щихъ  частпостяхъ!  ('т,  какой  стремительностью  обру- 
типались  громы  (^илософскаго  доктринерства  не  только  на  факты 
литературы,  но  и  дТ.йстпптелыюй  жизни,  если  они  но  вкладыва- 
лись пъ  непогрФлиимыя  отилечснныя  (}юрмулы! 

Мы  уиидим!.  далыие  })е.(ультаты  этого  ионаго  ии^ольиичества, 
отнюдь  не  посл-Т^дмяго  т.  исгор1и  нашего  идейиаго  1)азвит1я,  и 
ои1.11имъ  услуги,  нномь  ока;!а11Ныя  критической  мысли  тпорческимъ 
генхемт,.  Мы  прослФ.димт,  иостепенныя  столкновеи1я  философскаго 
идеализма  трид11,ат1,1Х'ь  и  С0110К(>выхъ  годомъ  съ  литературнымъ 
11алравлен1емъ  Гоголя  и  опред1.лимъ  смыслъ  борьбы. 

Въ  обии'мь  онт.  останется  тотт.  же.  какимт.  былъ  при  Грибо- 
Ф.довЬ  и  Путкин'Ь:  школа  сг.  своимъ  ;|.ухомт.  систематизащи  и  вла- 
стительскими П]1итя:!ан1ями  на  искусство  снова  отступите  предъ 
искусст.'юмт.  —  по  существу  сиободпымъ  и  сильнымъ  только 
спое!!  внут])е1ше11  правдой  и  г})омадным'ь  обпич'тпеннымъ  значе- 
н1ем'ь.  Гу1.линск1й  вт.  повГ.стяхъ  Гоголя  почерпнетъ  ыеизм'Ь})имо 
болГ.е  цф.лесообразныя  и  прочныя  св'1.д'1.и1я,  ч'1;мъ  въ  гегельян- 
ств'].,  и  именно  съ  этими  нов'1>стями  въ  рукахъ  самъ  же  возста- 
нетъ  на  абстрактшлй  (1»анат11змъ  своей  молодости. 

Въ  следующую  эпоху  повторится  та  же  истор1я,  хотя  и  не  въ 
столь  р'1;зкой  определенной  форм'1;. 

Опять  подъ  вл1яи1емъ  европейскихъ  внушен1й,  не  всегда  точно 
понятыхъ  и  еш,е  р};же  по  достоинству  оц'Г.пенньтхъ,  начнется  раз- 
руп1ен1е  эстетики.  Вт.  самое  короткое  в{)емя  1юинственный  азартъ 
достигнетъ  напвыснюй  темпе])атуры,  эстетика  будетъ  отожествлена 
не  только  съ  «чистымъ»  поэтическимъ  вдохновен1емъ,  а  вообп^е 
съ  художественными  явлеи1ямп.  съ  творческой  даровитостью. 

Запальчивость  нападокъ  не  уступитъ  см'Ьлости  обобп;ен1я,  и 
самыя  отчаянтля  вылазки  новыхъ  теор1й  устремятся— и  совер- 
шенно естественпо — на  сильн'1.Й1паго  родоничальиика  русскаго искус- 
ства— на  11уп1кина. 

II  это  произойдегъ  \ю  имя  сглмыхъ,  повидимому,  жизненныхъ 
и  реалистическихъ  ;^адачъ  литературы! 

Въ  дЬйствительности,  и  зд'1;сь  нападаюншми  будетт,  управлять 
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школа.  изв-Ьстное  апрюрное  воззр'1ш1е,  почерпнутое  въ  «посл-Ьд- 
нихъ  слонахъ»  миимо-положптельноп  исторической  науки.  Это  она 
подскажетъ  идею  объ  мсключитедьиомъ  значе!пи  для  челов-Ьче- 
ской  культуры  опытныхъ  зман!!!  и  о  Оезплодности,  даже  чужеядно- 
сти  искусства.  Она  вооруж.чп>  юных!^  рыца]»ой  б1(>лог1и  и  хим1и 
и  придаетъ  внушительную  научную  окраск\^их7.  па  са.момъ  д'Г.л'!; 
совершенно  ненаучно.му  и  исторически  неосмысленному  пред- 
пр1ят1ю. 

Опять  протинъ  доктринерства  станегь  неистощимо-жи;шенное 
творчество.  Оно  и  без1.  отк1)Ыто11  полемики  и:-(обличитъ  всю  при- 
зрачность и  безц'Ьльность  «разруи1еи1я»,  изоблпчитъ  исконной  сноеи 
способностью  художественными  бб}>азами  и  фактами  будить  обще- 
ственное сознан1е  и  воспи.тынать  нъ  смутно!'!  С1)ед1.  современпи- 
ковъ  идеалы  гражданственности  съ  го])аздо  бо.1Ынимъ  уси'Ьхомъ, 
чЪ.мъ  этого  могли  бы  достигнуть  ж'\'>  естественный  науки  в>г1,ст1.. 

Первое  м'Ьсто  среди  этихъ  изобличителей  .ча11мет'т,,  какъ  и  следо- 
вало ожидать,  преданн'].йш1й  ученика.  Пушкина.  Тургеневу  при- 
дется не  разт.  вступить  въ  открытое  С1)ажен1е  съ  «д'1.тьми»,  и, 
помимо  М110ГИХ1-  второстепенныхъ  и  временныхъ  счетопъ,  судьба 
срал;ен1я  всяк1й  ])азъ  будетъ  р1.п1ентемъ  того  или  иного  будущаго 
литературы  и  критики. 

Ту])гененъ  снова  иовто11итъ  учен1е  Пуп1кина  о  процессЬ  и 
СМЫСЛ'!;  художественнаго  творчества,  придаетъ  этому  учен1ю  еще 
бол1'.е  ясную  и  полную  внЬпшюю  фор.му,  оправдывая  его  въ  то  ;ке 
время  собственными  к11асно1»1.ч11В'Ы51ними  произведен1ями. 

Впосл1.дств1и  мы  познакомимся  съ  подробностями  этого  когда- 
то  столь  п1умнаго  и  до  сихъ  поръ  еще  не  замолк1наго  вопроса  о 
тенденцш  и  о  чистомъ  художеств']..  Мы  увидимъ.  —  въ  сущ- 
ности отв'1'.тъ  не  подлежал!.  сомн'1.н1ю  съ  самаго  начала.  Г>01)ьба 
вызвана  вовсе  не  заблу;кден1ями  хуяожпиковъ,  а  новымъ  на- 
плывомъ  европейскпхъ  формулъ  въ  русскую  критику.  Турге- 
невъ  и  писатели  равной  съ  нимъ  силы  по  сун1еству  не  могли 
быть  эстетическими  пра;^днословами  и  неосмысленными  служите- 
лями ЧИСТ011  красоты.  Лвторъ  Опщовъ  н  0)ы>1си  не  нуждался  въ 
иапоминан1яхъ  на  счеп.  значительнаго  соде1)жан1я  лите1>ату})- 
ныхъ  прои.'{веден1и,  гражданскаго  долга  пнсателеЛ  и  вообп1.е  п)ю- 
св'Ьтительнаго  и  пивилизуюп[,аго  назначен1я  искусства. 

Вс'1[;  эти  вопросы  р'1ипались  личнымъ  ген1емъ  худолсника.  Кри- 
тик'11  .чдФ.сь  нечего  было  д'1-.лать.  и  своими  антиэстетическими  строе- 
н1ями  она  могла  только  затормазить  благотворное  движен1е  въ  пол- 
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номъ  смыслЬ  идеПной,  хотя  и  художественной  литературы,  вызвать 
недоразум'Глпя  между  писателеэп.  и  малосозиательиыми  читателями. 

Это  д^^йствнтелыI0  отчасти  и  произошло,  но  только  отчасти,  на 
время. 

Художимкъ  опять  остался  побЬдителемт,.  Волна  самаго,  пови- 
димому,  солпднаго  евро11е11скаго  пон'Ьтр1я  схлынула  даже  скор1^е, 
ч'Ьмъ  можно  было  ожидать.  Она  едва  пережила  своихъ  творцовъ 
и  до  ел! дую1ци>^11  поколТ-н!!!  долет'1'.лъ  ТОЛЬКО  нсвмятный  гулъ  еще 
недавно  столь  шумной  битвы. 

Въ  нгипе  время  снова  воскресаетъ  старый  спектакль.  Но  уже 
и  пьеса  и  д'Ьйствуюиця  лица  не  представляютъ  ни  мал  Г.йшей  опас- 
ности. Русск!!!  символизмъ  ДО  сихъ  по1)Ъ  не  встр^^тилъ  врага  въ 
лпц'Ь  первостепенно]'!  художественной  силы,  какъ  это  было  П1)и 
раннихъ  европеискихъ  нашествтяхъ  на  [русскую  литературу.  По, 
повндимому,  нон'11Й1пая  школа,  ея  формула  до  такой  степени  тпю- 
душпа  и  даже  противолитературна,  такъ  явно  противор-Ьчитъ  иа- 
глядн'Ьйшему  историческому  развнт1ю  искусства  и  особенно  его 
современным!.  (;стестпе1шымъ  задачамъ,  что  доктрина  умретъ  сама 
собой,  от7>  кнутронняго  недуга.  И,  можетъ  быть,  этотъ  исходъ 
будетъ  началом!.  изл1>чен1я  русской  критической  мысли  отъ  бо- 
лезненной стремительности  къ  паролямъ  и  лозунгамъ  западно-евро- 
пейскаго  происхожден1я. 

А  между  т'1'.мъ,  цЬли  и  содержан1е  русско11  критики  вполн  К 
опред'Ьлены  ея  кратковременной,  но  необычайно  богатой  и  красно- 
р1.чип'1.йшей  истор1ей. 

Иикакихъ  школ'ь,  Ш1какпхъ  отвлеченно-фо1)мулироваииыхъ  на- 
пршиен!!!,  иикакихъ  ни  чисто-эстетическихъ,  ни  научно  обще- 
ственныхъ  системъ:  совершенная  свобода  личнаго  творчества  и 
искреннее,  любовно-вдумчияое  отиоше1пе  къ  родной  д'1111ствитель- 
ности. 

Для  таланта  н^1;тъ  Д1)угихъ  ограничеи1й,  кромЬ  свойствъ  самого 
этого  таланта  и  голоса  кругомъ  развивающейся  жизни. 

Посл'Ьднее  въ  высшей  степени  суп1ественное  услоп1е.  Личную 
свободу  худолшика  можно  понять  ВТ,  самомъ  п])евратномъ  смысл'Ь, 
и  декаденты  :)ту  свободу  кладутъ  во  главу  угла  своего  формально 
^|бязател!.наго  <  безум1я  > . 

По  абсолютной  свободы  н'Ьтъ  ни  для  художника,  ни  вообще 
для  смертнаго.  Не  проходитъ  мгнове111я,  когда  бы  мы  не  чув- 
ствовали своей  нич'Ьмъ  неустранимо!!  связи  съ  внФ.шнимъ  м1ромъ. 
Нел!,.'-1Я  представить  пи  единой  мысли,  ни  единаго  мимолстнаго  на- 
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(;троен1я  свободныхъ  отъ  всепроникаютаго  «духа  земли >.  Самые 
фантастическ1с'  об1)азы  подсказаны  д  !.11ств11тельностью  —  грубой 
и  пепоередственноИ.  Самыя  идеальный  построеи1я  отвлечеииаго 
ума  созданы  изъ  того  л:е  матер1ала,  только  иначе  разм'111цен- 
наго  и  свя.итнаго. 

И  недаромъ  легенды  объ  отшельникахъ  и  подвижникахъ  съ 
такимъ  постоянстр.омъ  разсказыпаюп.  объ  «хискупшнхяхъ»...  Гйгь, 
очевидно,  спасен1я  отъ  м1ра  даже  тамъ,  гд'Ь,  попидимому,  ближе 
всего  небо! 

Въ  этомъ  законЬ  весь  смыслъ  м1роного  процесса. 
Если  бы  наша  нравственная  жизпь  могла  питаться  исключи- 
тельно своимъ  содержап1емъ,  немедленно  исчезъ  бы  всяк1й  инте- 
ресъ  суп1,ествован1я.  Оно  всец'}1ло  основывается  на  способности 
воспр1ну>ня  и  возможности  возд)ьигтвгя.  Насъ  инстинктивно  вле- 
четъ  жизнь,  потому  что  мы  также  инстинктивно  увГ.рены  въ  своей, 
хотя  бы  и  очень  относительно!'!,  власти  надъ  ней.  А  всякая  ра- 
зумная и  успешная  власть  мыслима  только  при  тп1ательпомъ  изу- 
чен1м  предмета,  подлежап^аго  ей.  Въ  результат'1-.,  мы  восприни- 
маемъ  впечатл'};н1я  и  часто  страдан1я  отъ  вн1ии11Яго  м1ра  съ  т'1;мъ, 
чтобы,  въ  свою  очередь,  его  заставить  воспринять  наши  идеи,  его 
явлен1Я,  насколько  возможно,  подчинить  напюй  личности. 

Отсюда  логически!  выводъ:  чЬмъ  совернгенн'Г.е  и  глубже  вос- 
ар1имчивость,  ч'1,мъ,  следовательно,  обн1ирн1,е  область  восприни- 
маемаго  мтра,  гЬмъ  достила1М'1.е  возмолсность  иде1!ныхъ  вл1ян1й 
на  дф.йствнтельность. 

Само  собой  разум'I^ется,  вл1ян1я  могутъ  осуществляться  только 
при  участ1и  опред'Ьленно-нанравленной  воли,  но  именно  эта  опре- 
д'Ьленность  и  обусловливается  количеством!,  и  качествомъ  и.чучен- 
ныхъ  явлен1й  жизни. 

Примените  эти  соображен1я  къ  художественному  таланту,  и 
вы  соверп1енно  посл'11довательно  получите  точную  м'Ьрку  его  иде- 
альной и  практической  п,'11нности. 

Она  прямо  и  непосредственно  зависитъ  не  от1.  какихъ  бы  то 
ни  было  на])0читыхъ  усил1й  автора  сказать  публик'1^  непрем'Ьнно 
что-нибудь  значительное  и  поучительное,  не  отъ  благородн^^й- 
пшх'ь  нъ  м1р'1'>  тенденшй,  а  огь  прирожденной  воспр1имчпвости  и 
чуткости  творческаго  духа. 

Тургеневъ  выразилъ  эту  истину  по  поводу  частнаго  случая, 
аапинцая  свое  собственное  произведен1е.  Онъ  не  формулировалъ 
никакой  тео])1и  творчества — ни  психологической,   ни  художествен- 
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ной,  но  простая  искренняя  исповедь    художника    важп-Т.е   всякихъ 
обобщений  и  систе.мъ. 

Во  в])Омя  полемики,  вызванной  Отцами  и  дуьтьми,  Тургеневу 
прип1лось,  между  прочимъ.  рмслупгать  же('ток1я  укоризны  на  тен- 
дгнц1ю  и  рефлскст,  т.  е.  за  недостатокъ  спободнаго  творчества 
и  чисто-поэтическаго  вдохоовен1я. 

Лвторъ,  въ  об1це>п>,  крайне  добродушно  и  сдержанно  отв'1и)ал7> 
своимъ  критикам7>.  но  >1ал1.йш1й  1."амекъ  на  тенденцш,  очевидно, 
особенно  болЬ.шенно  отзывался  на  его  писательской  сов1^сти. 

Онъ  готовъ  П1»мзнать  как1е  угодно  недостатки  въ  свооп.  рэ- 
?1ан1.,  готовъ  согласиться,  что  ему  <^<масте|)ства  не  хнатило>\  но 
'П1еп1книгн\..  Ничего  не  можетъ  бьгп.  несообразп'}.е  съ  дКйстви- 
тельнымъ  положенхемъ  дф.ла!..  Опт,  просто  не  знае)?п,  какъ  и  по- 
чему изв'Ьстнымъ  образомъ  сгруппировались  у  него  лица  и  вьипли 
именно  такими,  столь  неугодными  крптикамъ. 

«Я  вс1;  эти  лица  рисовалъ,  какъ  бы  я  рисовалт^  грибы,  листья, 
деревья:  намозолили  мн1.  глаза,  я  и  принялся  чертить.  А  освобо- 
ждаться отъ  собственыхъ  нпечатл1.н1й  потому  только,  что  они 
похожи  на  тенденции,  было  бы  странно  и  см'Ьшно)^ 

СлЬдовательно, — ппечатлУшгя,  зам'I^тьте  —  только  отражения 
вн'1.П1пяго  м1ра  въ  чувств'Ь  и  сознан!и  наблюдателя  могутъ  походить 
уже  на  тендепц1и...  Таковъ  I!^1дь  вынодъ  изъ  словт.  Тургенева,  и 
онъ  подтвержл.ается  ел:едненнымъ  опытомъ — не  писателей  и  ху- 
дожниконъ,  а  самыхъ  обыкновенныхъ  смертныхъ. 

Но  когда  :ке  внечатл'Типя  г^^аничатт,  ст.  тенденд1ей,  т.  е.  сами 
но  се'Ъь,  независимо  отъ  продиамЬренно(1  окраски  и  искусствен- 
наго  подбора,  преисполнены  Е])авственмаго  и  общестненнаго  смысла? 

Очевидно,  когда  «ни  производятся  предметами  и  явлен1ями, 
занимаюпигми  первое  или,  по  к])айней  мУ'.рЬ,  безусловно  значитель- 
ное м1.сто  въ  современной  л:и;:11и  Вт.  иныхъ  случаяхъ  достаточно 
только  назвать  :(ти  предметы,  или  описать  самь;ми  элементарными 
и  даже  неб1)ел:ны:ми  че]»там11,  чтобы  рЬчь  для  весьма  многихъ 
слуик'1теле11  получила  тендени1озный  смыслъ  и  вызвала  безнокой- 
ныя  и  мучительный  чувства. 

Именно  въ  такомъ  пололсен1и  очутился  Пушкинъ,  когда  взду- 
малъ  о'п.  би1'1ронизма  и  романтическихъ  эффектомъ  пе]»ейти  къ 
зау])яднымт.  ^<неинте])еснымъ»  героямъ  <.<св].та>,  нотомъ  къ  >.<про- 
сто  гражданину  (•толичному>>  и,  наконецъ,    къ  мул;ику. 

Это  тоже  гилходило    ^1ен'кнни:и.    ч<Коллелсск1п    ])егист{)аторъ> 
допущенный  нт,  область  худол^естненной  литерату1и.1,  и]юизподилъ 
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на  современныхъ  изящныхъ  читателей  и  оффиц1а1ьныхъ  блюсти- 
телей словесности  не  меи'1^е  дикое  виечатл'1ш1е,  ч'Ьмъ  нигилистъ 
Базаровъ  на  Фета. 

II  какъ  было  Пушкину  отражать  это  впечатл'Тиие? 
Защии1ать  права  <-<фламаидскаго  сора»,  доказывать  челов1;че- 
ское  достоинство  и  иав'Г.стиое  общественное  .чпаченхе  «обыкповен- 
ныхъ  мадыхъ>  — не  д'1ио  ху;10лшика.  Эта  задача  предстояла  кри- 
тике.. Ыупихпнъ  П1)Осто  наявлялъ,  что  онъ  чувствуетъ  себя  въ 
своемъ  прав'Ь  иисать  о  томъ,  къ  чему  его  влечетъ  личный  твор- 
чески! талантъ. 

О  тендеицхи  зд'1'.сь,  конечно,  не  можетъ  быть  и  р'1.чи,  но  впе- 
чатл'1.н1я  действительно  могли  сойти  за  теидеиц1и  въ  глааах1, 
изв'Г.стиоп  публики. 

Бъ  д'Г.йствительиости  тендетця  оставалась  именно  на  сторон'Ь 
этой  публики.  Опа  требовала,  чтобы  художникъ  направлялъ  свое 
вним;ш1е  на  предметы,  не  вызывающхе  безпокойства  В1.  мысляхъ 
и  чувствахъ  просв]ш1.ениаго  читааеля,  тщательно  сортировалъ 
свои  впечатл'1и11Я  и  отказывался  оп.  нЬкоторыхъ  (•овери1енио. 

Во  имя  чего? 

Отв'Г.ты  могутъ  быть  очень  разнообразные,  но  обнцй  ихъ 
смыслъ  насилье  надъ  талантомъ  писателя,  властный  контроль  надъ 
его  Н1)авственны.мъ  .м1ромъ  и  чисто  инквизицхонное  вм'1;и1ательство 
даже  въ  его  отущен1я  и  наст{)оен1я. 

Ученые  критики  могли  поставить  П11едъ  лицомъ  поэта  авто- 
ритетъ  науки  объ  изящномъ,  т.  е.  н1итику,  и1колу,  св'^л■ск^е(^ран• 
ты — сослаться  на  хорои11й  тонъ  и  утонченный  вкусъ,  чистымъ 
поэтамъ  естественно  напасть  на  умъ  и  ре(||лекс1ю. 

Вс{;  эти  идолы  и  выдвигались  неоднократно,  выдвигаются  и 
теперь  противъ  художественнаго  творчества,  неизмеримо  менЬе 
тендеиц1озпаго,  ч'};мъ  наука,  этнкегь  и  культъ  красоты. 

Тотъ  же  Тургенев!,  очень  остроумно  направилъ  обвинение  въ 
тенденщи  нротивъ  ч11сг1;йи1аго  плъ  остетпкон-ь  *1>ета.  II  внолн'Ь 
справедливо,  и  фактически-основательно. 

<1'етъ  сь  необыкновениымъ  азартомъ  нападалъ  на  ум1.  и  раз- 
судо1п.,  НС  хотЬлъ  вид'Г.ть  и  слЬда  их'ь  въ  п1)оизведен1яхъ  искус- 
ства, т. -г.  насильственно  кал'1.чилъ  и  личность  художника,  и  про- 
цессъ  его  творчест1ш...  Что  мо:кет7.  быть  тендешиознее?  II  съ 
Фетомъ  могутъ  усп'Ьшно  соперничать,  именно  по  разсчитанной 
преднамеренности  писательства,  современные  мечтатели  о  сверх 
земномъ    художеств!..    Имъ    также  прнходито!    зорко  следить  за 
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своимъ  узюмъ,  если  онъ  у  нихъ  11М'!.етсЯ;  и  не  допускать  его 
разстраинать  га1)мон1ю  .чвуковъ. 

Очевидно,  Пушкинъ — родоначальникъ  «впечатл'1;н1й,  похожмхъ 
на  тендспши»,  и  въ  то  же  в])емя  разрушитель  теиденцК!  нъ  искус- 
<'тв1.,  как1.  раз7,  С7.  момента  нступлешя  на  путь  «те11дени,10зныхъ» 
впечатл'1.и1й.  Всякая  литературная  школа,  вооруженная  тео])1ями 
и  формулами,  и  есть  самое  грубое  воплои!,ен1е  тенденц1й.  Про- 
тестъ  протипъ  школы,  ея  хит])остей  и  1)емесленпическихъ  уста- 
вов!.— самьи!  ПОДЛИННЫ!!  разрывъ  съ  тенденцхеи,  начало  свободы 
и  правды  творчества. 

Это  начало,  мы  видЬли,  положено  тремя  великими  поэтами,  и 
одповремешю  навсегда  опред'11лились  пути  ново11  критики,  соот- 
в'Ьтствуюш,1е  полному  преобра.юванхю  искусства. 

На  1)азвалинахъ  европеискихъ  ишо.п.  должна  была  вырости 
нащопальная  критическая  мысль,  столь  же  независимая  и  лсиз- 
ненно  содержательная,  какт.  и  став1иее  во  глав'1;  ся  художествен- 
ное творчество, 

-    :'-хх.    .'■.„■• 

Творчество  стало  во  главЬ  критики  —  это  01)игн11альн'Т.йшая 
черта  русской  лите])атуры;  вд()хновен1е  поэтовъ  преди1ествовало 
идеямъ  эстетнковъ,  впечатл1.и1я  явились  первоисточниками  тен- 
деищй. 

иодобное  явлен1е  знала  античная  Грещя.  Тамъ  п1итика  Ари- 
стотеля возникла  посл'Ь  блестя и1,аго  развит1я  искусства  и  состави- 
лась И37.  о6обн1,ен1(1  уже  готовыхт,  ({(актовъ.  Творчество  эллинскихъ 
трагнк(лп.  вы]1()СЛ()  на  свобод'1;  и  естественныхт,  нацшнальных'ь 
силах1>.  Никакой  тоорегикъ  не  вм'1;шивался  В1.  этоть  ростъ  и. 
виосл  1;дств1и,  вся  заслуга  Л1)истотеля  состояла  въ  точномъ  осмыс- 
ливпнш  0)ьйстиитсльности,  а  не  въ  стремлен1и  ие1)ед'11лать  ее 
путемъ  отвлеченныхъ  эстетическихъ  И])едписан1й.  Скромная,  но 
добросов'Ьсгно  1и,июлненная  задача  и  сохранила  до  сих1.  поръ  за 
критикой  Аристотеля  п1)аво  на  сун;ествован1е. 

Трактаты  поздн  1.н1пихъ  классиковъ,  много  толковавш1е  об1, 
Аристотел);,  наслмомъ  д1>л  К  н(»  им1.ли  сь  ннмъ  ничего  0(пцаго, — 
прежде  всего  по  своимъ  цЬлям'ь, 

Они  разсчнтывалн  создать  искусство  и  неограниченно  управ- 
лять имъ.  Они  II  достигли  свосго  идеала,  но  столь  же  мертнорож- 
денна10  и  скоронрех(>д>ицаго.   Ложноклассическая  к}»итика  погибла 
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даже  раньше  своего  д'Ьтища,  и  погибла  въ  силу  своего  противо- 
естествениаго  положепхя.  Критика — спутиикъ  и  сотрудиикъ  искус- 
ства, а  не  господииъ  и  самодовлЬющ!!!  указчикъ. 

Этотт,  прииципъ  достпгъ  осуществлен1я  въ  русской  литературе 
съ  паден1емъ  школъ  предъ  нац1оиальнымъ  творчествомъ. 

У  критики  немедлеиио  исчезли  мотивы  и  вопросы,  до  сихъ 
ооръ  перепо.шянш1е  статьи  журналистовъ  и  лекгци  профессоровъ. 
Если  она  хот'Ьла  сохранить  старыя  сокровища,  ей  оставалось 
п])ебывать  въ  области  литературы,  явно  приговоренной  къ  смерти. 
О  «правилахъ»  и  <.<хорошемъ  вкус!.»  можно  было  толковать  только 
по  поводу  трагед1й  Сумарокова,  окончательно  заслоненпыхт.  повой 
комед1ей,  септиментализмъ  и  романтическое  направлен1е  приходи- 
лось пояснять  пов1'.стями  Карамзина  и  балладами  Жуковскаго,  со- 
вери1енно  разбитых?,,  вь  обн;ествениом7,  мн'1ипи,  прои;^ведеи1ями 
Лермонтова  и  Муижииа.  1>7.  полпомъ  смыслЬ  мертвецамъ  нрихо- 
дилось  возиться  съ  Т1)упами  и  старовЬрамъ  бороться  съ  неп1>еодо- 
лимой  властью  талантовъ  и  ихъ  славы. 

Конечно,  охотники  даже  до  такихъ  подвиговъ  не  могли  пере- 
вестись въ  11'1.сколько  л'Г.тъ.  Но  самый  естественный  врагъ  всего 
осулсденнаго  жизнью — нич'11мъ  ноотвратимьи!  процессъ  вырождеи1я 
и  вымиран1я — шелъ  своимъ  чередомъ,  и  новая  к])И111ка  не  замед- 
лила стать  рядомъ  съ  новымъ  искусствомъ. 

Какая  же  судьба  е!!  предстояла? 

Вопросъ  отнюдь  не  рЬншлся  съ  перваго  лее  Н1ага.  Мы  увидимъ, 
сколько  заблул;дсп1й,  колебантп,  сдГ.локъ  съ  мертвой  стариной  от- 
м'Ьтили  рани1я  движен1я  критики.  Но  основиыя  задачи  ея  опред'Ь- 
лилнсь  очень  скоро,  въ  силу  фактическое!  необходимости. 

Если  искусство  ])азорвало  съ  отвлечепной  эстетико!!  и  обра- 
тилось къ  свобод!,  и  действительности,  критик!,  оставалось  идти 
тЪмъ  же  путем7з,  и.чъять  изъ  своего  обихода  вопросъ  о  правилахъ 
тво])честка  и  заняться  он'1;нко11  его  смысла  и  содержан1я. 

А  мы  знаемъ,  ш,  чемъ  заключалось  это  содержан1с:  восп1)Оиз- 
веден1е  русско11  будничной  лшзни,  вплоть  до  народнаго  быта.  Ху- 
дожественная литература  брала  па  себя  обязанность  изучать 
только  землю,  и  навсегда  покинуть  эфирныя  высоты  мечтате.1Ьной 
красоты  и  идеальнаго  велич1я.  Поэтъ  р']инался  рыться  пъ  житей- 
скомъ  «сор'!'.»  и  обыкновенными,  часто  даже  сонеригенно  невзрач- 
ными и  отнюдь  не  героическими  « малыми >  зам1;нить  эф(1)ектн'11Й- 
пп1хъ  витязей.  Л  для  этой  ц1;лм  ему  приходилось  возможно  ближе 
подг)]1ти  къ  самой   неприглядной    д'1;йстии'гелы10сти,  гд1.  и  помину 
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н'Ьтъ  о  иебесной  красогЬ,  сказочиомъ  счастьЬ,  ^д^^  немощи  и  ли- 
шен1я  до  посл'1)дней  степени  обездоливаютъ  человека  и  уродуютъ 
его  «божественный  образТ)». 

Перенесите  изъ  этого  м1ра  саммя  спокойныя,  непосредствен- 
ныя  впечатл1,н1я,  только  искренне  и  честно  перенесите  въ  сво!! 
разсказ1.  или  на  сною  картину,  и  вы  тотчасъ  же  у  публпки  за- 
тронете чувстна,  у  К1)мтика  вызовете  идеи, — совершенно  невЬдомыя 
ни  классимескимъ,  ни  романтическим!,  читателямъ  и  эстетикамъ. 

О  Ч1'М'1.  будетт.  говорить  критикъ  но  поводу  вап1его  произве- 
дек1я? 

Раньте  онъ  могъ  наполнить  всю  свою  статью  1»азсужден1ями 
о  стил'}^,  о  законахъ  искусства,  потому  что  самъ  авторъ  полагалъ 
вс1.  свои  силы  именно  на  эти  осноны  сноихъ  писательскихъ  П1,>авъ. 
Теперь  вы  тол;е  можете  многое  сказать  о  моемъ  слог!.,  о  чисто- 
художестненныхъ  достоинстнахъ  и  недоста!"кахъ  моего  произве- 
ден1я,  но  помимо  всего  этого  останется  нГ.что,  самое  существенное — 
смыс.п  мое11  работы. 

II  какой  смыслъ! 

Чтобы  выяснить  его.  вы  не  можете  ограничиться  критикуемой 
книгой,  1;ь]  дол;кны  знать  многое  помимо  оя.  отнюдь,  не  мен'Ье 
автора,  знать  не  книги  также,  а  тг»т7^  самый  «(|»ламандск1й  сор1.>, 
откуда  авторъ  ьзялъ  героев!,  и  факты  для  своею    нроизведенхя. 

Вы,  сл'Ьдователыю,  отъ  книги  неи.ю'],жно  обращаетесь  къ 
жизни  и  соверп]енно  логически  становитесь  одновременно  и  кри- 
тиьо.мь  лите])атурнаго  янлен1я,  и  судьей  надъ  113В'1^стной  д'Ьйстви- 
тельностью.  Л  это  значитъ — изъ  цГ.нителл  искусства  вы  превра- 
щаетесь въ  публициста,  т.  е.  моралиста,  политика,  сощолога. 

II  превраимчце  п]»()из0!ило  съ  вами  нотисе  не  потому,  что  вы 
взялись  за  критику  иароч1гго  съ  П}'блип,истическими  нам1'.рен1ями. 
Все  рашю,  какь  художникъ  не  разсчитыиал!.  па  тенденцюзныя 
общсственныл  во.зд'1,йств1я,  восп|)0изводя  свои  впсчатмьнЫ^  такъ  и 
его  к])итик1.  молчегь  быть  неповиненъ  въ  ])езультат'Ь  свонхъ  идей. 

Впечатл'Ьнхя  худо:1:иика  походили  на  тсндснцги  лъ  силу  самого 
своего  источт1ка,  и  идеи  к])И1ика,  безч,  вмешательства  ехо  воли, 
могу  гъ  Н{>иблизиться  къ  пронооуьОи  о111)ед Ьленнахо  смысла  въ  силу 
своего  предмета.  од'1'СЬ  1и;}'еходъ  часто  нс;;ам'1>тен'ь  для  самого 
писателя,  все  равно  какъ  апечатля.и/н  прИ1и'.]и  Пмикина  и  Гоголя 
къ  самымъ  к1)асно1|1.чивымъ  поуч)Г1Ч'ЛЬНым1.  11е.)ультатамъ,  безус- 
ловно независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  публицистическихъ 
инстинктовъ  того  и  другого  поэта. 


Дивно  изн'Ьстиа  истина,  жизнь — самый  .мо1  ущсстбснныи  учи- 
7п>'ль,  И  она  неуклонно  выпо.шяетъ  это  назначенге  м  въ  иракти- 
ческихъ  опытахъ  незам'Ьтных7>  людей,  и  въ  произведен1яхъ  ге- 
шальпыхъ  художниковъ  и  мыслителей.  Бъ  этомъ  (}1акт'Ь  великое 
зиачсн1е  литературнаго  реализма.  От.,  в?,  силу  своей  сущиоспш^ 
чренатъ  всевозможными  нравственными  результатами.  В'ь  искус- 
ст({(',  онъ  то  л;е,  что  солнце  т,  природ'Ь. 

Оно  одинаконо  щедро  излипаетъ  свои  лучи  и  на  каменистую 
пустыню,  и  на  о.иггословен1гЬпи11й  въ  м!})!;  край.  Оно  сонершаетъ 
своед1.ло  стмхКшо.  но  исзст]1истному  закону  природы,  но  всюду.  гдГ. 
только  есть  ма.г1'.ии1ая  возможность  развит1зся  живому  организму, 
подъ  его  лучами  возни каеть  нроцессъ  заролсден1я  и  рази.в'1.та. 

Таково  д'Ьйствхе  и  художественнаго  произведен1я,  изобра;каю- 
и1,аго  правдивую  подлинную  жизнь. 

Эту  простую  логику  и  н<'2)<1орывное  сц1ъплен'1с  причинъ  С1>  ии- 
сл'Ьдств1ями  трудно  понять  эстетикамъ  и  читателямъ  (та1ю11  искус- 
СТВСНН01),  отъ  начала  до  кониа  фантастической  литературы.  Чистые 
1!ыыыслы  воображеи1я  —  нустоив1.ты  творчества,  мо.жетъ  бьпь, 
очень  красивые  и  ароматные,  но  безнлодные  и  тупеядные. 

До  какой  степени  несоизмерима  разница  между  идеальнымъ 
искусствомъ  и  реализмомъ,  ]и1зница  оршничсснпя,  ф(1тальная^ 
понималъ  даже  писатель  классической  эпохи.  Стоило  ему  подо1"1ти 
къ  дЬйствительности  и  сравнить  ее  съ  современной  трагическо!! 
школой,  чтобы  немедленно  опредГ. лилась  могучая  нпутренняя  сила 
жизненнаго  вдохиовен1я. 

«Я  думаю, — писалъ  Мольеръ, — гораздо  легче  витать  въ  области 
высшихъ  чувствъ,  бросать  въ  стнхахъ  нызопъ  счастью,  осыпать 
обвинен1ями  судьбу,  поносить  боговъ,  чЬмъ  н])0никать  въ  см'[.и1- 
пыя  стороны  человеческой  природы  и  заинтересовывать  пу|''лику 
несообразностями  повседневной  ;кизни.  Когда  вы  изобра;кае'1е 
героевъ,  вы  д1.лаете  это,  какъ  вам'ь  вздумается.  Это  совершенно 
п]юизвол1Л1ые  образы,  въ  нихъ  нечехо  искать  какого-либо  сход- 
ства съ  какой  бы  то  ни  было  д'1Л1ствителы1остью.  Пы  сл'Ьдуете 
тол1>ко  порыпамъ  вашего  личнаго  воображен1я.  которое  части  ете- 
ственность  и  правду  приноситъ  въ  жертву  чулесному.  По  г.огда 
вы  беретесь  изобралсать  д'1,йствителы1ыхъ  люде!),  вы  должны  пхъ 
брать,  какими  они  являются  въ  жизни.  Иеоходимо,  чтобы  ванш 
создайся  походили  на  Д']и'1ствителы10сть,  и  ваша  |)абота  ут])атитъ 
всякое  значеп1е,  если  въ  ней  не  узнаютъ  тиновъ  соврсменникснъ^. 

Очевидно,  при  таком!,  щкми'сс!.  тиорчеста  неизб'Ьжно  умапто 

ИСТоПИ    1'У1  С',(|!"!     1;|'М1  икп.  '^ 
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ума  11  разсуОни.  Изображать  восходъ  солнца,  двУ.ты,  трели  со- 
лоиья  можно  безъ  этихъ  благородн'11Йшихъ  сил1.  челов-Ьческой 
природ!.!.  По  когда  художественному  воспроизведен1ю  подлежнтъ 
ч*»лов1.къ  и  оби;ест1Ю,  худолашкъ  обязанъ  понимать^  сл'1^доь^^- 
тел.ио.  мыслить.  Л  крити1чу  нредстоитъ  при  пе]»комъ  же  взгляд'}. 
н;1  т}|уд1.  художника  приб'1;гнуть  къ  сривненш^  определить  соот- 
и1.тст1ие  литериту{1иыхъ  образовъ  д1.(1ствительнымъ  явлен1ямъ. 
Опять — на  сцен},  личный  умъ  и  личный  оощественнь!!!  и  культур- 
ный кругозоръ.  .     _  . 

Тякимт.  1  утемъ  реализмт.  искусства  совершенно  преобразовы- 
наотъ  ь*]1итику. 

Это  П1)еобразован1е  совер1пал01М,  и  совершается  всегда  и  вездЬ, 
но  ВТ.  1)}сскоп  литератур'!.  01!0  приняло  своеоб])а;шое  направлен1е,- 
итлпное  отъ  за11адно-е15]10пейскаго. 

И  мы  зиаемъ,  почему.  " 

На  Запад!.  1)еали.чмь  и  далее  натурали.чм'ь  сохранилъ  сун^е- 
ственныя  нредан1я  старой  с.ювесмости,  т.  е.  употребилъ  вс!!  уси- 
Л1Я  сложиться  въ  школу,  в'ь  Э1!тетическую  (формулу.  Гусск1Й  реа- 
лизмъ,  нац1оналы10  не  связанный  ни  съ  какими  школьными  пре- 
даи1ям11.  явился  именно  п])отивошкольным'ь  и  ви'!.системнымъ 
художественным!,  фашомъ.  1'езультаты  въ  критик!,  очевидны. 

Ей  оставалось  тольь'о  судить  о  правдивости  и  реальности  ли- 
тературных!. п1)оизведен1й.  т.  е.  сопоставлять  жизнь  и  искусство. 
Дала*  ВТ.  прост'1.йше11  форм'!.  ;/га  задача  непосредственно  приво- 
дила К}1ити1;а  кт.  ризбо))}!  л^изненнь1\'ь  явлен1Й  и  оцпнюь  уровня 
П()ниман1я  и  анализа  у  худолсиика.  '1'олько  въ  этих'ь  пред'1;:1ах'ь 
и  доллена  б1.1ла  В1)а1цаться  критическая   М1.!сль  русскаго  эстетика. 

Глп  (111»анцузск1п  соб]1а'п.,  взяви!1П  нъ  руки,  пололеим'ь,  драму 
или  1м>ман'ь  изъ  и1кол!.1  Г1<;го,  им'Ьеть  П1»едъ  собой  1)'1.шител1.нпе 
заявлен1е  основателя  Н11х0лы  воспроизводить  д'1л1ствител!,иост1.  съ 
фактической  в1.|)ност!.10 — самымъ  уродл1шым7,  явлен1ям'7..  По  ато 
не  псе.  {{ритикт.,  помимо  этихъ  реалшыхъ  п1)инципов'ь,  сльпиитъ 
изъ  '1  1.хъ  л:е  усп.  еще  ц(;ль1Й  эспкчпнческьп  уставь.  Очевидно, 
его  к]41тика,  раз'ь  и1ьч  хочетч.  бьпь  полно!!  и  соот1г1.тс1ВОвать 
худол:е«'тие11ному  фа1Л'у,  долл;на  ]1азб!1ться,  по  крайней  м1.[)1;,  на 
дв1.  ст11уи:  нравстпенно-об1!и'<"тне!!1!у!о    и  1иколы10  -  теоретическую. 

1Ь!че10  иодобнаго  у  русскаго  !;риг111;;|. 

1л'о  а!!то]»'ь  не  1!ризнаетъ  ишсакчх'ь  хитростей,  и  было  бь1 
со1и'р1!1(М1!!о  ' к'3!1,!.льио  СУДИТЬ  челов  1.ка  1!0  законамЪ  ему  негН.до- 
м!.1мт..   По  топ,  жо  а!('1'оръ  'заявляет'ь   п]1итяза111я  на  в'1.рное  и.,«»- 
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оражеше  жизии,  и  этимъ  самымъ  указынаетъ  цк-^ь  критическаго 
анализа. 

Естественно,  анализъ  ныйдеть  не  т)>актатом1.  по  эстетик1>, 
а  публицистической  статьей. 

Мы  ие  должн!.!  понимать  слово  публицистика  непремЬино  въ 
смысл11  какой-нибудь  парт1ино1'1,  намЬренио-одностороние!!  пропо- 
вЬди.  Публицистика  можетъ  быть  п  но  быть  такою  проповЬдью, 
все  равно,  какъ  и  художники,  можетъ  совермк'нно  произвольно 
скомбинировать  свои  В11ечатл1.н1я,  внести  своего  рода  школу  нъ 
свои  иаблюден1я  и  свое  творчество.  Все  это  отнюдь  не  требуется, 
чтобы  впечатл  1.Н1Я  непременно  были  поучительны  и  действительны 
въ  п1)актическомъ  смысл  I.;  для  этого  достаточно  самого  предмета, 
выаываюи;аго  впечатл!. Н1Я. 

Точно  также  и  критику  н'1>тъ  необходимости  сл1'.по  исповеды- 
вать  какой-либо  вравствепньп!  и  общественный  символъ,  чтобы 
его  анализъ  В1лп1елъ  зпачительнымъ  по  соде1)л;ан1ю  и  просв'1.ти- 
тельнымъ  по  смыслу. 

Опять  П1>едметъ    анализа    неминуемо    превратитъ    к|)итика  нъ 
<1)илософа  и  учителя.    цЬнность    (|»илософ1и  и  высота   учительства 
будутъ  обусловлены  способностью  понимать  и[)едметъ,  т.е.  искрен- 
ностью и  культурностью    ЛИЧВ011    мысли  К1)1ггика.    Но    вЬдь  и  до- 
стоинство ])еальнаго    худо:кественнаго    нроизведенш  зависятъ  отъ 
глубины  и  той  :ке  иск})енности  поэтич1;скихъ  впечатлГ.н1й.  Идеалъ 
и  безусловная    истина    вп  пъ  томъ,    ни  в'ь  другомъ  случаЬ  недо-    \ 
стижимы,  все  1)авно,  как1.  они — в1.чно  искомые  Н1)ед'11лы  даже  вь     | 
опытныхъ    наукахъ.     Высншя  ц'Ьль    н])авствениых'].   усил1й    чело-     \ 
в^чества — вЬрный  путь  къ  истин');,  и,  несомненно,  на  такой  путь      \ 
одновременно  вступили  и  ]»усское  искусство,  свободное  и  1)еальпое, 
л  русская  критика,  идейная  и  нублипистическа)!. 

XXI. 

Принято  думать,  будто  11])011зведен1я  ])}сскихъ  критиковъ  пере- 
полнены всевозмо;к11ыми  вопросами,  только  не  художественными, 
потому  что  лит('1)атурная  критика,  по  1)азиымъ  услов1ямъ,  яви- 
лась для  русскихи.  писателей  единстненнымт!.  достуннымъ  о1)уд1с.мъ 
(клцестт'нно!!  мысли. 

Это  справедливо  только  отчасти  и  к-асается  только  вн1.1иней 
исто}ии  ноп1ик.'а.  Публицистическая  супиюсть  наше»!  к{)итики  со:-«- 
дана  псторическимт.  ]К1зии11емъ  художественнаго  творчества.  Оно — 
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первый  II  с;1мы11  могущсстпенныи  источилк!.  постепенного  наплыня 
публицистики  нъ  :^сте'1нку  п,  паконецъ,  окончателшаго  исчезно- 
вения эстетики. 

Орип'налыюе  янл('н1е  обна])ужилос1.  на  перныхъ  же  порахъ, 
нъ  самьп]  рани!!!  пер^одъ  критики.  Г>ъ  супцюсти,  вея  ея  11Стор1я 
сЕодится,  по-пеутыхт.,  къ  борьо!.  публицистических!,  мотигювъ  съ 
эстетическими  тео1)1я9!И.  а  по'юмт.  кт.  преобразован1ю  публицпсчи- 
ческихъ  тем  т.. 

Непосредстьенн')  послЬ  пет})01!скоп  ]!е«1ор.мы,  съ  полпикноис- 
н1емъ  сн-Ьтск!)!!  лп1е])ату1>ы,  дола;на  возникнут!,  критика.  Работа 
ей  во  вс1,х1.  отио111('и1яхъ  пу)едст()яла  Г]10мад11ая. 

1!('[)1!ЫЙ  0СН01!Н011  И0П}10СТ.,  ПОГ.ЮТИВШ!!!  МЫСЛИ  И  ТалаНТЫ  НО- 
ВЫХ!, писателей,  .чпключался  т.  точномт.  опред'Ьлен1И  языка,  ка- 
кимъ  сл'1;до1и1ло  пользоваться  новой  литератур!..  Вопросъ  услож- 
нялся до  к])а1И1еп  степени  именно  услов1ями  ре(|10])мы. 

Ст.  (»ди(и'1  стороны  т])уд110  было  ризг]  апичи'п.  Ова  языка  чакъ 
же  просто,  какт.  уст;1Новл(Ч!ы  1)ва  (кк/кииппа,  '^очн^е,  д;1л;е  пеуста- 
иовлсны,  а  нам1-4(ны  и  далеко  не  сразу  ]1азграиичены.  Установленхе 
гражданской  азбуки  совершалось  ьъ  течен1е  довольно  продолжитель- 
паго  времени  и  Тредьяковскс^му  припглось  перенести  жесток1я  н])ав- 
ственнь1я  муки  и  вт.  высшей  сюпенп  запальчивую  полемику  пзъ- 
за  н'1жото]>ыхт,  (71/}:в?,.  С.м\пииси\и  я.и.жт.  не  могъ  безъ  самой  упор- 
ной бо}1ьбы  сн1,тскую  лите11атуру  п]1едоставить  исключительной 
власти   русскак!. 

Ст.  другой  (■!0])оны  та,  же  ])е((орма  наводнила  книж-ную  лите- 
рату11у  множествомъ  иностранныхъ  слот,. 

Ие  им1.я  ни  нремепи,  ни  сплъ  созданать  ])усск1я  выраженгя  для 
европейскихъ  понят!!'!,  ре((10рма  завещала  ближапшизп»  покол!.- 
И1ЯМТ.  настояпЦй  словесный  хаосъ. 

От.  предстанлял  г.  не  только  смГ.сь  })азл11чны.чт.  языконт,  вь 
от<)пл1,ны\->,  сговп.п,  но  под/шнилт.  ипоземнымъ  нл1ян1ямъ  самьп! 
хирикпщч  родною  языка,  его  слогъ  и  Г1)амматическ1й    строй. 

У  нарождающейся  литературы,  слЬдовательпо,  оказалось  два 
врага — т1утренн1й  и  внГ.шнК;.  1)0рьба  съ  ними  наполняет7>  пер- 
вый пер1одъ  )1усской  ь-рнтнкп. 

Гло  мо;кн()  назнать  ппплиопинескимь. 

По  каь-'ь  бы  ни  б1.1.1ь  пастоитслоиъ  1юп])0с;.  о  самомъ  язык!;, 
самая  укшияя  критика  не  могла  уь-лонпться  и  отъ  другихъ  задачъ, 
Г()спод1-тно1)ав111зхъ  од11ои])ем(Ч1Н()  въ  европейской  литератур'1;.  Ши- 
роко прорубленное  «окмо>->  одинаково  давало  доступъ  и  чужому 
пскусстпу,  II   чу;к11М1.  идеям'ь  объ  искусств!.. 
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Иноземнымъ  военныыъ  пнструкторамъ,  обучавшим  ь  русскую 
ирм1ю,  соотв11тствовали  так10  :ке  инструкторы  молодой  словесно- 
сти. Очевидно,  вопросъ  о  теор1и  м  школ!»  непзб'Ьжно  должепъ 
чередоваться  съ  поисками  за  литерату))11ымъ  языкомъ  и  ело- 
гомъ,  и  въ  критик'Ь  рядомъ  съ  стилистикой.  ])а:и!1!палась  схо- 
ластика. 

Таково  содерл^ан1е  перваго  перюда  |)усскоГ1  к])ит11ки— стг/л//- 
апнческо-схоластическос . 

Но  оно  не  единственное.  Ли.тературными  и  эстетическими  те- 
мами но  ограипчилис!.  И1!}1ные  ]ч11итики  —  Ломоносов!.,  Т])едья- 
К0ВСК1Й,  Сумарокова — и  не  могли  ог])а!1ичиться.  Даже  больи1е.  Они 
представили  образцы  публицистики  но  всГ.хъ  ея  формахъ,  иде11но- 
культурнои  и  личной,  11рог1)есс11вно11,  оби;ественно-просп'1'.тител1.- 
иой  и  публицистики  —  парт1и,  памфлеговъ,  даже  .<Ю1>11дически\ъ 
бумап.>'.  Не  не!'.  т])и  писателя  ()дина1:ов()  повинны  во  вс'.хъ  этихъ 
грЬхах'ь,  но  вопросъ  не  \\ъ  отдГ.льныхъ  именах'ь,  а  мъ  обмщмъ 
нап]1анлен1и  критической  литерату])!.!. 

Высшая  публицистика  пп1рокихъ  (юп1,11хъ  идеи  вызывалась 
неизбЬлшо  топ  же  самой  причиной,  какая  ст;'яла  во  глав!,  новой 
словесности  —  подралсательиостыо.  Нредъ  русскими  писателями 
единственный  источникъ  иросв1лцен1я — европе11ская  наука  и  ци- 
иили.ащя.  Эгого  факта  они  не  могли  отне1)гать,  ])аз'1.  желали  п]ю- 
доллчять  дф.ло  велт{аго  п))еобразонателя.  Но  изъ  того  лее  источ- 
ника возсталп  силы,  грозивипя  поглот1ггь  псе  нац1<и1альнорусское, 
начиная  съ  платья  и  кончая  языкомъ  и  мыслями.  Многимъ  и  .здГ.сь 
молию  было  11ол;ертвовать.  но  ни  одному  сколько-нибудь  созна- 
тел1>ному  лите])ату))ному  дФятелю  не  могло  и  на  умъ  придти  соз- 
дать изъ  своей  личности  и   деятельности  безусло'ию  подиластные 

\Д1.ЛЬ1    евр01ИЧ'1СКИХЪ    ВЛ1Я1а1'1. 

Отсюда  однов])емегно  съ  усвоен1ем7.  ев})онейскихъ  знан1й  и 
обычаевъ — стремлен1е  отстоять  нацюнальную  стих1ю,  прелсде  всего 
языкъ,  исто1)1ю,  пфлхоторые  обьпаи,  а  погомъ  вообн1,е  на1цэнал1.11ую 
индивидуальность,  нранствснную  и  умственную  независимость. 

)1сно,  патршт11ческ1я  чувства  должны  и])онпкнуть  во  вс1. 
разсужден1я  к])1пикоиъ,  да;ке  если  вопросъ  пи-лъ  объ  язык!., 
истин!'..  Н  .1омоносову  11])11вадлел;итъ  идея  о  блестя и[,емъ  буду- 
щем!, русскаго  языка  с]»авнительно  дал;е  сь  самыми  сильными  и 
богатыми  языками.  ^< Бодростью  и  г(!роич1чч:имъ  звоиом1,>'  рус- 
СК1Й  не  уступаетъ.  по  мн1'.н1ю  .Чомоносона,  ни  греческому,  ни  ла- 
'1пнском\-,  ни   II  1.меп,кому.    И    (>сли    н1л1.    1К1    немъ    Г111евосходныхъ 
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литературных?,  образцонъ,  випонатъ    не  язык!.,    а    исумГ.лост!.    и 
неопытность  писателе?!. 

«Ежели  чего  точно  няобра.чить  не  можемъ,  не  яяыку  нашему, 
но  недовольному  своему  т.  немъ  искусству  приписывать  должен- 
(ггвусмъ.  Кто  отчасти  дплГ.е  В7.  вемъ  углуоляется,  употребляя 
предводителемъ  обп[,ее  философское  понят1е  о  челов'Г.ческомъ  слов'1;, 
тотъ  увидит!.  безм1.р110  широкое  поле  или,  лучше  сказать,  едва 
пред1к1ы  имеющее  море>->. 

Легко  П1)('дстав1пь,  какт,  съ  подобными  чувствами  къ  родному 
язык\  Ломоносовъ  МОП.  встр'1,ч;пь  ]>'1.чь  ст.  та1;пми  р11чен1ями: 
оисиграцгя,  трактпментъ,  уппн.чь-ттандг,  адп'рснть,  ил^нюютек- 
н1ар7,,  яреф/'ративы. 

Отд'^.льнымъ  словам!.  соотв1'.тствовали  и  ц1;лыя  П])011яведен1я, 
причемъ  часто  въ  нескольких!,  строкахъ  осуп^естплялось  истинное 
столпот:;()]»е5п'е  иавилопское  и;п.  языковъ  простона[)ОДнаго  рус- 
скаго.  польскаго,  малоросхйскаго  п  нескольких!,  иностранных!.. 
Никакая  самая  нал;1!ая  тема  не  могла  уберечь  авто])а  отъ  подоб- 
иа1'0  с.м'1.шен1Я. 

1^а  ПЯТЬ  л'1.тъ  до  ломопосоиской  характеристики  русскаго  языка 
сравнительно  съ  античными  вышла  поэма  меооычайно  торжествен- 
наго  содержан1я.  Называлась  она  Умозрюпельапво  душевное  оппспн- 
ное  стихам7(  о  перггелетн  въ  впмную  жизн'>  ирсвосходытем.ио/'* 
баронессы  Марш  Яковлевны   Строгоновой. 

Зд-Ьсь  находятся  тактя,  наприм'Г.ръ,  строфы: 

Трость,    конь»'    II    ГНиЯДИ,    ГТраСТеЙ    И11СТ])уМРИТЫ; 

< 'тъ  чрго  Т1№111'тали  сп-Ьта  а.чомснты. 

Пли: 

Первые  жъ  Господь  вяыдс  сь  матерью  св(1ею 
11р1ять  Лар!И  душу  со  свитою  всею. 

Или,  накстецъ,  так1я  сочетапхя:  «на  небесномъ  театр!,  тр1умфъ 
отправляти>. 

Носл'Ь  этого  понятны  усил1Я  Ломомосона  опред'^^лить  с/.ога  лите- 
ратурной р'1.чи,-- вопрос!.  !п.  высшей  степени  важный  по  времени. 

Ломоносовъ  ясно  со;<навал!.  самостоя!  ельность  русскаго  слот, 
т. е. языка  рядомъ  съ  церковно-слапянским!..  Иовъ  самомъ  слов'1',гдогл 
заключалось  существенное  огра11ичен1е  самой  роли  русскаго  языка. 
Ломоносовъ  полох^ил!.  о(ч^опап^е  многОлГ.тнему  спору  осовм'Г.стномъ 
су!цествован1и  въ  св'1.тскон  литерату])!.  двухъ  языковъ,  пр1уро- 
чивъ  ИХ!,  къ  ео()сржан1ю  произведен!!!. 

Употреблем1е    русскаго    языка    ставилось    нь  зависимость  отъ 
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нам^фенхй  писателя  или  св01'1ствъ  его  таланта.  Онъ  моп.  пользо- 
наться  этимъ  языкомъ — для  [г1.сни,  комед1м,  дружескаго  письма, 
для  «описанхя  обыкновениыхъ  д'1'.л'1>>\  Если  же  его  мысль  подни- 
малась падтт  будничной  д'1;{1стн11тельностью,  ему  рекомендовался 
ЧВЫС0К1Й  слогъу>,  т.-е.  смЬсь  русскахо  я.чьпса  съ  церковно-сланян- 
скимъ.  Такая  идея  естествепна  въ  начадЬ  борьбы  двухъ  языковъ. 

Не  только  Ломоносов!,,  представитель  академнческо!!  критики, 
не  могъ  изречь  окоичатсльнаго  приговора  славянскому  языьу, — но 
долго  спустя  иосл'Ь  него  писатели  С1>  большими  талантами  и,  не- 
сомн'11Нно,  жизненными  задачами  не  могли  отр'1;п1иться  01ъ  пой  же 
идеи  и  сл'Ьдоиали  наставлен1ям1.  Ломоносова. 

Фоивизинъ  пишет!,  русскимъ  ^^оюмь  ж'Ь  сцены,  гд'Ь  дУ.ло  идетъ 
объ  «обыкновениыхъ  д'1;лахъ>\  По  лишь  только  Ста]10думъ  при- 
нимается объяснять  основы  высшей  н}1австненности,  его  р'1.чь 
становится  «высокимъ  слогомъ>,  т.  е.  см'1.шен1емъ  яиыковъ. 

Ломоносовъ  былъ  слипичомъ  талантлпнъ,  чтобы  практически 
ронять  свою  тео1)1ю  дикимъ  разноязычхемъ,  въ  ]юд'1.  стиля  только- 
что  упомянутой  поэмы.  Мы  будемъ  пм'1'.ть  случай  по.чнакомиться  съ 
изумитсльнымъ  искусствомъ  пылкаго  патрюта  владеть  простымъ 
])усскпмъ  языкомъ,  сообш,ать  ему  дал^е  легкость  и  игривость. 

Но  и  теоретически  Ломоносовъ  укмзалъ  на  так1е  источники  раз- 
вит1я  чисто  -  русскаго  слот,  что  заранЬе  опред1;лилъ  будуп;1П 
исходъ  бо])ьбы./1зык1>  народнь1Й,  по  ми'1.н1ю  Ломоносова,  долженъ 
принести  новому  литературному  языку  обильные  питательные  соки. 
Опред'!1ляя  въ  народномъ  язык'!;  т])и  диалекта  —  московсшй.  с!;- 
верный  или  поморсюй,  украпнскхй  или  малоросс1йск1й  —  критикъ 
отдавалъ  п])еимуш,ество  «отм'Ьнной  красот).»  перваго,  но  не  искло- 
чалъ  изъ  литературы  и  двухъ  другихъ. 

Н'11тъ  нужды  повторять,  что  вс'!.ми  этими  сооб1)ал:ен1ями  ]|уко- 
водило  прежде  всего  страстное  нащоиальное  чувство.  Если  бы  мы 
и  не  знали  безсчислениыхъ  сражен1п  Ломоносова  съ  н'^^мецкими 
учеными  по  исключительно  пат]|1отическимъ  мотивамъ,  мы  вполн  I. 
определенно  могли  бы  просл'11дить  господствующую  нравственную 
струю  ломоносовской  критики  —  по  его  теоретическимъ  разсужде- 
Н1ямъ.  Ученый  безпрестанно  впадаетъ  въ  лирическШ,  будто  въ 
любовный  тонъ,  говоря  о  ЯЗЫК'];,  часто  о  мелкихъ  подробностяхъ 
и  свойствах?,  ровной  р']пш.  Онъ  первый  1)усск1й  публицистъ  на 
ПОЧВ'!',,  повидимому,  мен-Г.е  всего  подходящей  для  публицистики — 
на  почв'Ь  грамматики  и  слога. 

И  именно  зд1',сь  деятельность  ранней  русской  критики  безусловно 
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плодотпо])на.  Устано1!ле111е  языка  являлось  д'1.11ствителыюй  потреб- 
ностью пернои  словесности  и,  сл'1.д<>вательво,  янамеионало  прогрес- 
сивную д1.ятелы10сть  шчжыхп.  куштиковъ. 

Сово]1Г1ген110  НПО!!  смысл'ь  схоластической  работы. 

Мы  видили,  споры  о  теор1ях7>  и  формальныхъ  праиилахъ — 
одпнъ  и.чъ  отрпцательныхт,  ])С'зул1.татот.  европейскаго  1?л1ян1я  на 
русскую  Л11те])ату[|у.  Они  удаляли  искуссии)  отъ  его  истиинаго  назна- 
че111я  быть  01)1'а11(>.м'ь  рол.пой  д1л1С1'т1тельности,  своиодиымъ  я  иа- 
цюнальнымъ.  ;5д'1,сь  значительно  участ1е  и  Ломоносова,  вывезтаго 
пзъ  Гермаии!  ложноклассическое  учен1е  н'1.мецкаго  теоретика — 
Готнк'да.  «11зучен1е  П})аиил1,  и  подражап1е  знатных'ь  авторот.>  — 

ИрИНЦННЪ    ломоносовской    1ЦИ'1ИК11. 

Русск1й  ученый,  самъ  усе]»д|1ый  по:>тъ,  упизилъ  вдохновенный 
поэтич('('1;111  талант!.,  как1.  11|.]»!и.1й  посл'1;дователь  классиков!. 
1!о^з1ю  ото/1;ествил7.  ст.  К}(аснор1.ч1омъ.  Линда]1аи  ^1але])ба  призна- 
валъ  одинаконо  ночтепнымп  о('])а:'.цами  для  о.пл  и  вообпц',  не  отли- 
чалъ  ант11чна1'о  классицизма  от'ь  (]|ран11,узскаго. 

Личная  сильная  нату}1а  увлекала  Ломоносова  въ  сто])ону  отъ 
чинна  го  згикега  ап'1'орите1'ов'1.  и  от.  весьма  часто  поддавался  иску- 
ше1пя.мъ  !'.олы1оса'1ириче(ч:ой  и  и])Осто  опиграмматичесчхой  ?1узы,  со- 
чинял ь  Гимнъ  Оо/ю/Иь  и  всегда  бьыь  готопт,  засыпать  в]  ага  ядови- 
г1.йи1ими  стро1||ами  особаго  со1П'а  1)ос81е  1е§(Ч'е — откровенно!!,  гру- 
бой,   но   ненолдЬльно-остроумиой    и  11аи1онально-юмо])пстической... 

Т^се  это  д'!.йствительно  будю  н(чтл!Л1ая  Ф1)онда  И1)ирожденнаго 
о]11!ги11альнаго  таланта  нро'111В1,  учснаго  1!(!дантизма.  Г.1.  обп1ем'ь 
она  не  поколебала  ])аз1,  усвос'пнь1Х'1.  нринцинонъ. 

О  сх(ктг}1}ичрскон  |;|)игик'1.  ('ума])Окова  мь1  знаем'ь:  здГ.сь 
онъ  В1,  ПОЛНОМ'!.  см1.!сл1.  «слабос  Д1Г1'Я  чу:кпх1.  у1)(Чсов'ь»,  но  В1. 
стнл1гтич< спой  области  онъ  такой  :!;е  1!оло;1сит('ль111.1Й  и  само- 
.'Т(»ятель1!1.1Й  деятель,  как!,  и  Ломопосовъ.  1ре,!,ьяковск1й,  безпри- 
М'1.р110  осм'1.Я!111ый  а1{торъ  Тглгмахиды,  !1М'1.етъ  та1{;ке  пол!1ое 
араво  на  !1очег!10('  м1.сто  вл.  публипистик!.  о  язык!..  До  та1с<»й 
степе!И1  ви1!!)0сь  б1ЛЛ'ь  ;кизнснн1.!м  ь  и  ;!начител1.иым'ь! 

ХлП. 

11>п1К1!нъ  очень  презрительно  отзь1вался  о  Сума]10ков1;  и  ста- 
рался возстаиовить  литературную  честь  Тредья|{Онс1саго.  1.^то  !1о;-1- 
становлен1е  в1!олп1.  осног'.ател1Л10.  но  уп!!что;1:енЬ^  Г\ма])окова,  не- 
сомн^.нно,  НрИС!  рстно. 
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Иа  неликаго  поэта,  тИ.роятно,  оказали  сильное  пл1ян1е  псто- 
рическ1я  св'1;д'1;1ия  о  личностях!,  и  судьбЬ  дпухъ  старыхъ  П1итъ. 
11стор1я  Тродьякопскаго  съ  1)0лыискимъ,  подробно  дошедшая  до 
потомства,  одинъ  изъ  самыхъ  позмутительныхъ  эпизодопъ  обще- 
ственпаго  па]>парстпа  добраго  сгараго  времени.  Она,  при  какихъ 
угодно  усло1аях7.,  могла  вь1звать  сочувствие  кт.  ност])адан1пему 
писателю  и  пок1)ыт[>  собой  пс1,  н{)австпеннме  недочеты  пъ  лич- 
ности Тредьяковскаго. 

Сума1)оконъ,  11ап})0тив7.,  самь  моп,  обид'Г.ть  К01'о  угодно,  от- 
крыто—печатно  и  устно — стаиил7>  себя  и  сио11  талантъ  на  недо- 
сягаемую высоту,  не  терп1,л'1.  чул;ой  популярности  рядомъ  съ  своей 
славой,  и  11у1пкииъ  имЬлъ  нс'1;  ()снонан1я  обозвать  сто  «завистли- 
вые гордецъ>'...  ]!7,  ])езультаг1;  онъ  долженъ  столько  же  поте- 
])ЯТ1,  в'ь  глазахъ  позднЬиппио  судьи,  сколько  В1.1игрывал1.  у  со- 
временникон'ь  своими  П1)1п"я;слн1ям11  и  удачливостью. 

Ио  и  у  Сумарокова  есть  спои  заслут-и,  и  даже  очень  онред'!.- 
лениыя. 

Старая  кр11ти1;а  не  знаетъ  бол1;(;  горячаго  защитника  русскаго 
я.ч1лка  II  бол{.е  безпощаднаго  врага  русскихт.  французовъ.  Въ  вос- 
горгахт.  онъ  доходитъ  до  полни'о  ста])он1,р1я,  очевидно,  по  своей 
стремительности,  дал^е  члохо  отл,а11ая  сео[.  отчетъ  въ  своемъ 
идеал!.. 

Ирскрасепъ  наигь  лшлсъ  единой  стсцмпюй, 
I  Но  гмупистмо  писцопъ  (игь  иыи!,  сталь  пиоп. 

1Г  ежели  отъ  ихъ  оиь   узь  не  осиободи'гся. 
Так'ь  скоро  никуда  онъ  больше  не  годптон. 

<  ^бшестиснная    сати]»;!,    идетъ  у  Сум:1рокона  рядомъ  съ  стили- 
стическо!!  1хр1гг11К011.  Въ   Иртпч^ь  о  710()опчсскоп  (1>чгри  говорится: 
Но  благовидному  она  кою  11!, чь  нарп.ма  ~ 
1!оиома1|14)ны.ми  слешами  гонп]1нла... 

.'!|!Ч1!ьи"!  врагь  автора  пся1сШ,  1:то 

<]>;!. 1Нцу:»м;|1М'ь  я:1Ы1СоМ1.  пъ  ]|1;чь  русскук»  плынотъ. 
Пли: 

Кто    руС'СКО    золото    (1|]1аН1|,уЗСКОЙ    М1;ДЬ10    М'1'.Д11ТЪ, 

Р\'гаетъ  спой  язык'ь  н  по-фраицузскн  б1)едить. 

Сумароковъ  не  забываегъ  бросить  камнемъ  и  въ  1юдителей, 
не  обучающихъ  д1.теи  родному  язьп.-у. 

Страсть  къ  чистот).  русско1'1  1)1. чи  доходитъ  у  Сума]>окова  до 
<|)анатизма.  Ом'ь  готовъ  во:(стават1.  вообще  нротивъ  введеи1я 
«чу:к11Х7.>  слот,  вь  руссчай  языкъ,  нанримГ.рь,  даже  такихъ, 
как'ь    -^ама,    прииц-;,.    томь.  о/иу,,    фрцкть.    Слова.    изобрГ.тенныя 
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Тродьякочскимт.  II  навсегда  остапш1ЯСЯ  «ъ  язык^^  въ  род],    обна- 
родовать,   »ресл1ьдовать,    предметь,    отвергаются    Сумарокопымъ 

просто    И.ЧЪ-За    110ПИ.Ч11Ы. 

Подобная  111>ямолине(шос11..  конечно,  нецелесообразна,  но 
въ  пыслпей  степени  поучительна  мучительнЬйшая  забота  со- 
ревнователя ]*аси11а  и  Вольтера  ооъ  ()течествен110мъ  язык!;.  Бъ 
зависимости  ота.  личнаго  хара1:те])а,  у  Сумарокова  эта  забота  вы])а- 
зилась  Н1.  симыхъ  публицистическихъ  формахъ — сатиры  и  п{1итчи. 

Критика  Тредьяковскаго  обн1ирн'1;е  и  оригинальн'Ье  пат1)юти- 
ческаго  гнЬва  Сума])окова.  Она  даже  т,  с(солпстической  области 
сказала  свое  слово,  очен1.  неум  1;лое  и  невразумительное  но  фо]1М'11, 
но  д  1,льное  и  поучительное  но  смыслу. 

У  Т])едьякопскаго,  конечно,  не  могло  быть  достаточно  ни  см  I.- 
лости,  ни  художественнаго  чувства,  чтобы  лозстать  противъ  клас- 
сическое тео]|1и,  но  ему  удалось  высказать  несколько  весьма  лю- 
бопытных!. обн;их7,  соображен1й  по  эстетик!. ,  Они,  вмЬст!.  съ 
драматической  лично!'!  исто])1е|'1  Т1»едьяковскаго,  долл:ны  были  н}1е- 
извести  впечатл'1.н1е  на  Пуп1кина. 

Поэгь  счел1.  нужнымъ  вступиться  за  память  автора  Темма- 
хиды  пред'ь  Лажечниковымъ,  не  потадишнимт!  'Гредьяковсклго  въ 
роман'11  Ледяной  домь.  «Въ  д'Ьт);  Волынскаго, — ни1'м,лъ  Пун]К11нъ,— 
играет!,  ои'ь  лицо  му>'.еника...»  «Вы  оскорбляете  челов1,ка,  ;1остоп- 
наго  во  многихъ  отиОшен1яхъ  уважен1я  и  благодарности  нашей». 
Естественно,  11уи1кит.  съ  особенной  готовностью  заявилъ,  что 
Тредьяк-овск1й — ^<(1дин7.  нонимаюнцй    свое  Д'1'.ло>. 

И  у  поэта,  помимо  чувствитсльныхъ  побул:ден1Й,  были  и  со- 
верп1е1И10  пололзпельныя  оспован]я  для  такого  отзыва. 

Нельзя,  конечно,  искать  у  Тредьяковскаго  безусловно  ясныхъ 
представлен1н  о  процессЬ  творчества  и  о  смыелЬ  тво1)ческой  ра- 
боты. Классицизмъ  и  его  держалъ  въ  такомъ  же  вТ.рномъ  поддан- 
ств!;, какъ  и  010  бол1.е  да1)0вит1лхъ  современниковъ.  Но  иногда 
сквозь  запутанную  и  к})ай1н;  неуклюжую  р1.чь  профессора  элок- 
венц1и  мелькают'ь  иск]1Ы  настояп1,ей  эстетической  П1>авды. 

ИнпршгЬрт,,  его  понят!»!  о  комед1и  для  своего  времени  —  но- 
вость и  об})а:;ецъ  критической  проницательности.  1м*ли  бы  идею 
Тредьяковскаго  нримЬмить  на,  практик!-,  комическому  таланту 
Сумарокова  не  осталось  бь!  и  минуты  жизшь 

Тредьяковск1й  пишетъ: 

<0см1,хаем1.!е  каждаго  н'1>ка  Н1)авы  и  хулая  сторона  д'1.йств1й 
народныхъ  есть  самое  внугреннееи  составля101цее  комед1ю.См'].ш- 


ное  есть  самое  существо  комедти.  Впрочемъ,  е<'ть  смешное  въ  сло- 
вахъ  и  есть  смГ.пшое  въ  вещахъ.  СмУ.шиое  искусство,  кое  же- 
лается на  театр'^,  долженстнуетт.  быть  когпею  съ  онаго  слтшиаго, 
которое  есть  пъ  патур!..  II  комедхя  будетъ  ни  къ  чему  годная, 
ежели  въ  Н011  не  молено  узнат!.ся  и  не  видно  т!.Х7^  поступокъ, 
кои  покалываютъ  люди,  живупце  совокупно.  Она  псегда  дсмжна 
держаться  натуры  и  не  отходить  огт.  нея  никогда>\ 

Положпмъ,  это  разсужден1е  сильно  напоминаетъ  изв-Т.стньтя 
нам-ъ  510льерокск1я  идеи  о  комед1и  и  могло,  сл^.дователыго,  попасть 
на  страницы  Тредьякопскаго  и:л.  пьес1л  Крытыка  на  ито.^г/  жен- 
щинъ.  Яо  для  русскаго  писателя  ХУШ-го  в'1;ка  выс1П1Й  идеалъ — 
])азумны{1  ныооръ  чуллихъ  мыслей  и  самостоятельное  отноп1еп1е 
къ  учентямт,  разныхъ  учителей.  Сумароковъ,  при  всей  своей  за- 
пальчивости и  притязательности,  не  перестапалъ  носиться  съ  авто- 
ритетомъ  Вольтера,  плохо  понятымъ  и  не  пр(»п1>ренным1..  У  Тредья- 
ковскаго  н'Ьтъ  этого  безусловнаго  ])абства,  по  к])айнеп  м^.р!;,  кри- 
тической мысли  предъ  однимъ  какимъ-либо  иноземнымъ  вдохно- 
вителемъ. 

П[>едъ  нами  очень  ]г1;дк1П  прим'1;]1Ъ.  'Гредьяковск1й,  разум'1'.ется, 
не  посягает!,  на  поэтичес1С1е  тала1ггьт  Буало  и  откровенно  при- 
знаетъ  себя  неискуснымъ  под})ажателемъ  (1>рандузскаго  автора. 
Сравнивая  оду  Суало  съ  своей  собственной,  Т])едьяковск1й  ми- 
рится на  очень  скромномъ  усп1.х1.:  < довольно  съ  меня  и  того,  что 
я  н'1^сколько  возмогъ  оной  последовать >. 

По  столь  почтительный  и  ]юок1Я  чувства  К1.  учителю  и  образцу 
не  пом'1лнали  Тредьяковскому    повторить    идею  Платона  о  <ман1и, 
кото])ая  внун1ается  поэтамъ  музами»   и  точно   установить  разницу 
между  поэтическимъ  вдохновеннымъ    талантомъ    и    ])емесле11ниче-      V 
скимъ  искусством!.:  «.<ипое  быть  п1итомъ,    а    иное  стихи  слагать». 

«Мап1я>  врядъ  ли  заслужила  бы  одобренте  ({фанцузскаго  автора 
П1ИТИКИ,  отожествлявпкио  свободное  вдохновение  поэта  съ  безу- 
М1гмъ — отнк»дь  не  въ  поэтическимъ  смыслЬ  слова. 

По  едва  ли  не  самое  сильное  пра1Ю  Тредьяковскаго  на  пуш- 
кинскую заи1ит\-  заключается  въ  стылиспшческой  критик'!;. 

Идея  о  тоническомъ  стихосложен1и  не  исключительное  достоя- 
Н1е  Тредьяковскаго.  Что  ;ке  касается  осущестнлен!^  теор1и.-  то 
нечего  и  })азсуждать  о  правахт^  па  пе11пенств()  .Ломоносова  и  Тредья-  / 
ковскаго.  Достаточно  одного  п|)им],ра.  Вь  17Р.4  году  Тредьяков- 
СК1Й  сочинилъ  оду  на  взят1е  Гдаиска.  ^^Д'Г-сь,  между  прочимъ, 
такое  обращен1е  къ  лир1;: 
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Восп'Ьвай  ;ке  ли1)а  п'Ьсиь  с-ладку 
Анну  Т(;-есть  благкполучну 
Къ  лящщс'му  нс1;хъ  1(]|ИГонъ  упадку, 
Къ  11е1цаст1ю  въ  в1;ки  т1>мь  счучну. 

Всего  пять  .г1лъ  спустя  пояиплась  первая  ода  Ломоносова,  Она 
н.'.чннадась  такими  стихами: 

Г)ОСТоргъ  внезапный  умь  пл-Ьпиль. 
Ведетъ  на  верхъ  горы  высокой, 
Гд-^  в1'.т1п.  въ  л-Ьсах-ь  шу.м1;ть  забылъ, 
Бъ  долинЬ  тишины  глубокой... 

Вс1.м7.  дая:е  современникам!,  (илло  очевидно,  на  чьей  сто- 
1)0н1.  победа.  Иотеорхя  Т])ед1.м1;овскаго  0Т7,  его  практическихъ  не- 
удачъ  не  теряетъ  значен1я,  л  особемпо  —  основан1я  этой  теор1и. 

Профессор!,  самой  искона(!мой  па\  ки.  примУ.рн'Ьйшхй  кабинетный 
к11ИГ()1.дь  ст.умЬл.  почувствовать  К]  асоту  и  силу  науч)дн011  поэнти. 
Правда,  это  чувство,  пови,;,11мому,  не  проникало  слии1К0мт>  глу- 
боко и  Тредьякопск111  вос[1оль;-!()пался  только  вн1.п1пе11  стороной  на- 
родиаго  творчества.  По  Н(»слу1па1гге  его  отзывт.  о  не!),  и  не  за- 
будьте, въ  какую  эпоху  восхвалялась  поэз1я  простого  парода: 

^<СладчайпIее,  пр1ятн1.11шее  и  правильн1.йп1ее  разнооб])а:тыхъ 
ея  стот,,  нежели  шюгда  греческих!,  и  латинскихъ,  падеп1е  по- 
,/  дало  мнЬ  непог1)1лпительное  ])\ко[!Одство  кь  виеде1и1о  тои1ческихъ 
стонъ». 

Очевидно,  не  отъ  недостатка  доб|)ых7.  нам1.])е111П  и  правиль- 
П1.1хъ  идеи  зависЛ.ла  :калкая  участь  Тредьяковскаго  и  едииствен- 
иая  въ  исто1)1и  смехотворная  роль  учеиаго  и  поэта.  По  существу — 
'1'рсдьякопск1Й  ясно  представлял'ь  значен1е  ири1)Ожденнаго  поэти- 
ческаго  чувства.  цЬьилъ  по  достоинству  свободное  худолсествеи- 
ное  творчество,  по  формп, — призналъ  ]»уководствомъ  чисто-нагцо- 
нальну ю  И0Э3110,  т.  е.  действительно  живой  источник7>  всего  полд- 
п1;йп1аго  литературиаго  ]1а;!вит1я:  пс1'  данный  ,ия  прочно!)  и 
усп1.1нно1'1  дЬятельности!  Но  у  столь  основательнаго  теоретика  и 
1И)мииу  не  б1лло  не  только  о  ч<ман1и>\  т.  с.  творческомъ  ген1и,  а 
просто  о  лите]1атур11ы.х'1.  сиособностяхъ.  И  въ  силу  искониаго  закона 
челов].ческа1'0  самолюб1я,  у  Тредьяковскаго,  к.чжется,  да:ке  пропа- 
дал!, и  :а1>авый  смыслъ,  когда  ему  приходилось  судить  свои  соб- 
<-твеннмя  1!1итическ1я  со:иаи1я. 

ПаиримЬр!.,  теоретически  Трсдьяковс];!!!  не  ие11еставаль  вос- 
ставать против!.  мал).1пией  порчи  русской  р'11чи,  против!,  оарба- 
ризмопъ,  солецизмов!.,  н])Отивъ  иасил1Я  иадъ  смыслом!,  во  имя 
[»иомы,  т[)ебова:1ъ,  '.<чтобы  риома  звен1;ла  безъ  мал'].йшаго  попреж- 
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демая  смыслу».  Во  имя  того  же  прииципа  и,  что  еще  [зам'1п1атель- 
ы'1^е,  во  имя  естествеииости  Тредьякопскхи  высказьшалъ  въ  пол- 
иомъ  смысл!;  революи,1онноо  правило  для  напюго  ХУШ-го  в'1'.ка: 
«драматическому  стихотпореихю  падлежитъ  бьгп.  въ  течен1и  слова 
всеконечно  сходственпу  съ  естсстномъ».  II  па  этомъ  оснопанти  въ 
драм'Ь  не  дол:кии  быть  риомь:  предвосхии1,ен1е  пугикинской  ре- 
{1)ормы!... 

Но  практически  всЬ  истины  преврап1,ались  въ  поэз1ю,  послу- 
жив1иу10  впосл11;1,ств1и  въ  1»ука.\ъ  Екатерины  од1И1мъ  изъ  наказан^! 
для  провииипип1хся  П1)11дн01)ных1..  Судьба,  д'1и'1стпительно,  траги- 
ческая: знать  и  не  умЬть  сд'1;лать,  понимать  и  не  ум'];ть  доказать!.. 

Мы  до  сихъ  поръ  разбирали  нололштельные  результаты  ран- 
неЛ  критики  и  оставались  все  время  въ  области  идеП  и  тео[>1Н. 
Но  критика  вс'1;мъ  этимъ  отнюдь  не  ограничилась.  Нублицистиче- 
скК!  характеръ  далге  ея  обп[,11хъ  11))инцмповъ,  развернулся  неудер- 
жимо 1)'Ьзко  ВТ.  ЛИЧ11011  полемик!'..  Она  состапляетъ  неотъемлемую 
и  по  многихъ  от110И1ен1яхъ  замечательную  часть  гл.  !1стор1и  рус- 
око11  критическо!*  мысли.  Именно  она  особенно  ярко  отразила 
оби;ественное  нолол:ен1е  литературы  и  ея  идейную  силу.  Это  на- 
стояи^ая  воина,  съ  полной  отк}!Опенностью  обнарулсившая  таланты 
и  характеры  полководцевъ. 

XXIII. 

Пзъ  вс'Г.хъ  литературныхъ  произнеденИ!  Ломоносова  для  совре- 
менных!, читателе!!  едва  ли  не  самое  поучительное  одно  ит.  его 
нисем1.  1;ъ  Шувалову.  Одъ  Ломоносова  иъ  иастоян^ее  время  никто 
не  станстъ  читать  для  эстетическаго  удовольств1я,  въ  критиче- 
(•кихъ  трактатахъ  также  нельзя  искать  непосредст1генной  П1)актиче- 
ской  пользы. 

Соверн1ен!!0  И!1ое  значен1е  11ис!.ма.  Въ  нГ.сколькихъ  десяткахъ 
строкъ  трудно  представить  болГе  К1)асно]»1.Ч!!ву10  жа111Юву!0  кар- 
тинг изт.  ИСТО!)!!!  лш'ературы  и  вооби1,е  нраповъ  и  просв'1;!И,ен1Я 
изв'Г.стной  эпохи,  и  при  э'"омъ  бросить  1п.  1п.1сп1е1'1  степени  ярк1й 
св'1;т'ь  на  самихъ  героевъ. 

Мы  ПОЗВОЛИМ!,  себ'1.  напомнить  этотъ  уди!!ител!.ный  документъ 
читателям'!.. 

Письмо  1и.1звано  пр0!1сшеств1ем1.,  достаточно  яснымъ  !1зъ  раз- 
сказа  Ломоносова. 

«11и1;то    нъ    жи:л1и    меня    больню    не    изопидилъ, —  писалъ   онъ 


у 


:^») 


Шуни.юну, — какъ  ваше  высокопревосходительство.  Призвали  меня 
сегодня  къ  себ']. — я  думалъ,  можетъ  быть,  какое-нибудь  обрадо- 
вав1е  будетъ  по  моимъ  спраиедливьпп.  пр0111еи1ямъ.  Вы  меия  ото- 
звали и  т1)31Ъ  поманили,  1)Д|)угъ  слышу:  Помирись  съ  Сумароко- 
вымъ!  то-есть  сдЬлай  см1.х1.  и  позоръ;  свяжись  съ  таки.мъ  чело- 
ьЬкомъ,  01"ь  коего  вс'1.  6111'аютъ,  и  вы  сами  нерады.  Спялиюь  съ 
т1.мъ  челов1.кимъ,  которые  ыиче1о  друхаго  не  хоноритъ,  какъ 
только  вс'1.х';;  Ораиитъ,  себя  хвалитъ  и  «гЬдиие  свое  ])иомачество 
выше  всею  чело1^1.ческаго  знан]я  станитъ;  Тауберта  и  Миллера 
для  того  только  браиитъ,  что  не  печатают!,  его  сочинен1й,  а  не 
ради  общей  пользы.  Я  забываю  вс1^  его  озлоблен1я.  и  мЬшать  не 
хочу  никоимъ  образомъ,  и  Богъ  мн'Ь  не  дал1.  злобнаго  сердца. 
Только  дружиться  и  обходиться  съ  иимъ  НИКОИМ!,  образомъ  не 
могу...  Не  хотя  насъ  оско]>бить  отказом!,  при  многихъ  каиалерахъ, 
показалъ  я  намъ  послуи1ан1е;  только  иасъ  ув1,[>яю,  что  въ  посл^зД- 
н1и  разъ  и  ел;ели  не  смотря  на  мое  усе]»д1е  будете  гн'1;наться,  я 
полагаюсь  на  помоии.  1>сеьь]шняго,  кото1)ый  мм!,  былъ  въ  жизни 
защитникъ,  и  нико1  да  не  остани.1ъ,  когда  я  пролилъ  передъ  нимъ 
слезы  мое11  справедливости.  Вайю  высокоире1Юсходительство,  им'1.я 
ньш1.  случаи  служить  отечеству  г)С11омо1цествоиан1ем!.  В!.  паукахъ, 
молсете  лучш1я  д1.ла  п])оизнодить,  нежели  меия  ми1)ить  с!.  Сума- 
роковым!.... Буде  онъ  челов'].къ  зиаший;!,  искусно!),  иускаИ  д'Ьлаетт. 
пользу  отечест  )у,  я  по  моему  малому  таланту  !'ак;ке  гс/швъ  С1а- 
раться.  А  С!,  таким!,  челон!  комт.  обхо:кден1я  им1,ть  не  могу  и  не 
хочу,  К0Т011Ы11  }'С1.  ироч1я  знан1я  позорилъ,  кото])ЫХ!.  и  духу  не 
СМЫСЛИТ!.,  и  С1е  есть  истинное  мое  ммЬнхе,  кое  безъ  всяк1я  стра- 
сти нын1.  ьамъ  предлагаю.  Пе  !окм(^  у  стола  знааныхъ  господъ, 
или  у  какихъ  земпыхъ  владетеле!!,  ду1)акомъ  быть  не  хочу,  но 
ниже  у  самого  Господа  Бога,  кото[»1.и1  мп!.  далъ  смысл!.,  пока 
разнЬ  вынпме!!>>. 

Таковы  лич1;ыя  о!но1нен1я  между  двумя  иервенствующими 
писателями  эпохи  и  тако1{о  ихъ  иоложен1е  предъ  знатными  госпо- 
дами! Ломоиосовъ  не  могъ  не  посгуииться  сьопм!.  достоинстномъ,  но 
и  въ  нем!.,  очевидно,  за10но1)ила  к])от.  се])ди,а:  слин1Ком!.  опре- 
д1.лен11Ы|1  СМЫСЛ!.  имТ.ла  сцена,  ус!'рое11ная  Шуваловым!.! 

Сводить  литераторовъ  для  ми1)а  или  для  ссо]1Ы — зто  такое  р'1.д- 
костное  уд()Н(1.]ьст1а1',  не  \с1\наюп^ее  Д1»ак1  и1}тов!.!  Пог'Ьха  не 
утра!итъ  и[1Иплекате.11.Н(уС1и  для  благо]н>д11ых!.  меценаюш.  и  мною 
л1.тъ  С11ус!я  Н)сл1.  Ломоносона  и  Сумарокова.  Бще  Дерлсавин!.. 
самъп1.вецъ  «1>елицы,  будетъ  разсказьпкаь,  1сакъ  (11аво]1ИТ!.  Зубовь 


для  веселаго  зр'Ьлища  старался  натравлинать  иа  него  Елагина  и 
тотъ  въ  глаза  пзд'Ьвался  надъ  его  одами,  находя  пхъ  грубыми  и 
безсмыслениыми. 

И  эти  сцены  отнюдь  не  исключительное  изобр1.теи1е  русской 
жизни:  он'Ь  перешли  къ  намъ  изъ  Европы  одновременно  съ  ис- 
кусствомъ  Гасина. 

Верховный  законодатель  ен1)011ейскои  и  русской  литературы 
могъ  слулчить  ооразцомъ  по  части  увеселен1я  земныхъ  владетелей. 
Буило,  подобно  напюму  Фонвизину,  ум'Ьлъ  превосходно  изображать 
въ  см'1.хотворномъ  вид'1-.  своихъ  знакомыхъ.  Этоп.  талантъ  создалъ 
ему  популярность  пъ  аристократически хъ  салонахъ  и  однажды 
Пуало  удостоился  позабавить  Людоника  XIV.  1\ороль  потребовалъ, 
чтобы  и  Мольеръ,  зд^^сь  же  присутствовавпай,  был1.  изображенъ 
ловкимъ  артистомъ. 

Правда,  Буало  скоро  устыдился  своего  искусства  и  бросилъ 
его,  но  поучителенъ  запросъ  па  подобный  способности  и  готов- 
ность писателей  удовлетворять  ему. 

Очевидно,  французская  д'1;йствительность  беспрестанно  могла 
давать  Мольеру  мотивы  для  его  сценъ  съ  педантами.  Трисотены 
и  Вад1усы — живыя  фигуры,  он'^^  даже  и  исторически  соотв'1;тстну1отъ 
подлиннымъ  личностямъ.  Иа  каждом!,  шагу  въ  прещозиомъ  са- 
лон'1.  можно  было  натолкнуться  на  о})игинальную  полемику.  ВТ.дь 
вся  судьба  п1иты  завис1'.ла  отъ  благосклонности  знатнаго  госпо- 
дина и  вопрос!,  о  поб'1;д'1.  надъ  соперникомъ  становился  вопросомъ 
;киини  и  сме})ти! 

Знатные  господа  не  пренебрегали  вм'!;п1иваться  въ  личные 
счеты  литераторов!,  и  весьма  часто  разжигали  ихъ  съ  величай- 
1иимъ  усе})д1емъ.  Известно,  наприм1.ръ,  генеральное  сражеихе, 
устроенное    салонными  дамами  ме:кду  Расиномъ  и  П])адономъ. 

Васинъ  им'1..1ъ  несчастье  ие  угодить  герцогу  11еве])у  и  герцо- 
1•ин'!^  Бульонской  и  они  рф.шили  натравить  на  него  довольно  без- 
да)1маго  1)иомоплета,  въ  литературном!.  отнои1ен1и  безсидьнаго,  но 
за  него  стоял ь  <.<св1.т!,>!  Поел!.  не11иаго  представлентя  1)асинов- 
СК011  >^<*1^едры>;  Прадону  поручили  написать  т]1агел.110  на  ту  же  !ему. 
11р11ка.зан1е  иснолнепо.  пьеса  принята  иа  сцену,  тр''буется  обеспе- 
чить усн'Ьхъ.  Эгод1.лается  очень  просто;  скупаются  билеты  на  1несть 
первыхъ  представлен!!!,  и  прадоновская  ч<'1>едра>  тор;!.ествуетъ. 
Н'1.1;ая    знатная    дама    сочиняетъ    даже  сонетъ  против!.  Расина... 

Па  позта,  исти!!наго  сына  меценатско!!  гмюхи,  П1»иключен1е 
1!роиз1)од11Т!,    110!'ряса!'И!ич'  внечатл'!.!!  10:  01П.  1>1.н1ается  луч1ие  со- 
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вс^^мъ  не  писать  для  теат]111,  ч'1.мъ  вести  борьбу  съ  коалшцей 
литераторовъ  и  ге|)цого1а,. 

Въ  друго»  ])азъ  роль  герпогот.  и  герцогинь  иг]);10тъ  самъ  Лю- 
довик7|  Х1\*.  Громадный  уеп'1.хъ  Школы  жснщинь  вызываетъ  за- 
висть сатириковъ  и  драмату1)Г()нъ.  Одинъ  \улъ  нихъ  сочпняетъ 
памф.к'тъ,  и  корол1>  поручаетъ  Мо.п.еру  отнимать  на  11а(1аде1ис  въ 
соотв'1.тствуюп1,емъ  тон1.. 

Этотъ  по[)ядок1.  не  прекрап1,ается  вплоть  до  конца  XVIII  н1.ка. 

Именно  этому  в'1;ку  приписинаютъ  искренихя  упле'1ен1я  ч<св1.та» 
философ1ег1  и  либералыюп  лите1>атур011.  Именно  эта  эпоха  славится 
П1юсв'1.1ценными  салонами  и,  будто  бы,  необычайно  цивилизован- 
ными хозяЙ1сами.  Слава  т.  д  1.(^1С'1";и1тельности  страдаетъ  большими 
изъянами:  и  на  солнц!,  дамскаго  проев'1лцен1я  и  аристократимескаго 
лиоорализма  очень  много  безусловно  темныхъ  пятенъ. 

Иисателямъ  очень  часто  гоьорили  комплименты,  ьхъ  по{)Т1)е- 
тами  и  июстами  ук])ац1али  туал(,'тиые  столики,  б])оппо11ами  и  кни- 
гами наполняли  кабинеты  и  гостиныя,  но  вс'1.  эти  Дидро,  Далам- 
беры.  Вольте|)Ы  неизменно  оставались  а11тистами,  а  ихъ  Д'Ъятель- 
ность — интереснымъ  спектаклем'ь.  Такъ  именно  и  называли  благо- 
роднью  ч1Г1атели  Н1\мъ.  поднимаемый  Вольтсромъ  и  Энцнкло- 
нед/еи. 

По  вЪдь  но  псякомъ  с(1ектакл1.  глапныИ  иите1)есъ  нъ  сценич- 
ности, въ  комизмГ.,  въ  л;ивом'ь  ход1.  д'1.йств1я.  Вольтерт.  и  его  то- 
ва1»и1ци,  конечно,  неизмеримо  талантливее  Буало  и  Расина,  но 
т1.мъ  забавн-Ье  устро1ггь  схватку  мс/кду  <1|ИЛОсофами  и  другими 
бо1п:ими  литераторами! 

И  схватка  уст])аивается  не  одна,  а  ц1,льи1  рнд1>  вплоть  до 
сам(Н1  революц1и. 

Во  глав!.  застр1.льщиковъ  идутъ  все  т1.  же  31К1Тныо  господа 
и  д;1:ке  не  совсЬмъ  знатные,  но  происхО/Кден1ю,  по  крайне!!  м1.р1., 
но  по  (МШИ  меценатской  роли  въ  современной  лит<Ч)атур'1..  Г-жа 
Дюдеффанъ,  на11])им1,]>7,,  по  отзы1!ам7,  современников!.,  едва  ли  не 
самая  интереснзя  и  оригинальная  салонная  любительница  (})Ило- 
Ф1и,  остроумнГ.йшая  спо]ин,ицасъ  самими  энциклопедистами.  усе]|Д- 
нГ.йншя  корреспондентка  Вольте|)а... 

Все  это — культу1)а,  но  дальше  начинается  багство.  Иереписка 
съ  Вольте]  ом  1.  Пе  м'Ьшаетт.  дам'1.  (1казь11!ать  нниманхе  жесточай- 
шему лито|1ату]Н1ому  и  личному  врагу  ()1срнейс1;аго  иатр1ар\а — 
♦1>ре1)0ну,  читать  его  ;ку1)налъ  Литературный  гоО^,  и  да:';е  восхи- 
щаться его  выходками  н])0тивъ  Вольте])а...  И  въ  результат!;  всего 
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этого  та  же  1'-:ка  Дюдеф(})аиъ  сообщает!.  15ольтеру  о  небыналыхъ 
к();шяхъ  энциклопедистоиъ  П1)0тивъ  него... 

Рязв'!!  это  не  траднцшнная  ])0.1ь  праздныхъ  мецеиатонъ  пъ 
сред!,  литераторов!., — но(*омн'].н11о  интересн'1.йтаго  класса  развле- 
кателеИ. 

Но  г-жа  Дюдеффапъ  сравнител!. но  невинное  явленхе. 

Топ.  же  Даламберъ,  сообщаюпцй  продФлкп  это11  дамы,  нишетт» 
Г.ольтеру:  ч<Версаль  кншитъ  Палиссо  мужскаго  и  женскаго  пола>. 

Налиссо — ОДИН!,  изъ  главы!. Лнлгчъ  врагов!,  энциклопедистов!., 
авгоръ  .многочисленныхъ  сатиръ  на  философ11о  и  философовъ.  И 
вотъ  онъ-то  находит!,  при  дпор'1;  покровителей  и  дал;е  сотрудни- 
ков!.. 

Зап'1.домый  другъ  и  нок]Ю1ттель  Вольтера,  минист}»!.  IIIуа:^бль 
подзадоривает!,  сатирическ!!!  талантъ  Палиссо,  11])0П(>дитъ  его 
пьесы  на  сцену,  органпзуетъ  дал:е  клпк\  и  вообще  иг]|;и'тъ  рол. 
одновременно  п  подстрекателя,  и  забаиляюииьгося  ба11ина. 

Такое  же  покровительство  находит!,  у  1Пуа;*бля  и  «1>])ерон!., 

Вольтеру  становится  трудно  считлться  с!.  этими  ({^актами:  в'Ьдь 
Шуазёль  отк]»ыто  состоитъ  съ  нимъ  нъ  прекрасных!»  отнонкчпяхъ! 
41.М!.  объяснить  диоедуи|1е  министра? 

Любопытно,  какай  мысль  п1тходит!.  на  уыъ  ост])оумп1.1'1н1ему 
и  нахпдчивФппюму  писателю.  ГПуазёль  слии!ком!.  больпюй  ба]»ипъ — 
(гор  уга>к1  8с'к))1сы)\  а  больпие  господа  на  д'1;ла  чаетнь1Х!.  лип!. 
смотря!'ь,  какъ  на  ч<г}1ызню  собак!.>'>. 

Чуьстновалъ  ли  Вольтер!,  песь  горькхГ)  смыслъ  сьоего  объ- 
яспе1|1я  или  е.му  ничего  не  остапалось,  каь!.  р'1.ико  охаракте})И.чо- 
вать  ь!.коио11  (|>акгь,  скр'1,пя  сердце  оп11ед1.лить  культурную  сущ- 
пост1>  ба])ских!.  литерату])пых!.  иптересовъУ 

Но  МН0Ы1М!.  знатным!.  10сподам!.  мало  ка;<алосы10дст1)екатель- 
(•1ва,  они  не  1!1уп1ались  п{)ииимать  непосредственное  участхе  1гь 
самой  «грызп');».  Одипъ  изъ  плодов!,  салонной  сати1)ической  фпн- 
таз1и  ув1;ков'!.чен!.  исто))1ей:  сцена  иъ  комед1и  Палиссо — Философы. 

Сцена  любопытна  не  только  для  французской  лите})ату])Ы,  но 
и  пообн1,е  для  всякой — изв'].стнаго  пе]аода,  и  особенно  для  рус- 
ской. Сцена  показывает!,,  к!.  какимъ  и|)1емам!.  п]»и6'1.гали  .И1атн1.1е 
критики  и  на  какой,  слФ.дователыю,  путь  толкали  лите11ату1)ную 
полемику. 

Происходит!.  оесФда  между  философом  ь  и  (чо  слу10Й.  Фи^о- 
софъ  п)10пов'1.дуегь  полное  презрф.ихе  къ  заь'онам!..  Слу1-а  сп1)апп1  ■ 
вает!.: 
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—  Сл'Г.докаго.и.по.  псо  дозволено? 

—  За  исклн)Ч('Н1е.мъ  дГ.йстшГ!,  нредных!,  вамъ  и  вашимт. 
дру?,1>я>п.,..  Г'.со  д1..1(»  пъ  томъ,  чтобы  быть  счастливыхмъ,  а  ка- 
кимъ  путемъ  — это  нее  равно. 

Слуга,  васлуша1?111ись  подооныхт.  111)пв11лъ.  (•об111)аетс*я  обобрать 
сяоего  господина.   На  ги'1.пны11  ок1)Икъ  философа  онъ  отв'1.ч;|('тъ: 

Личный     ИНТСр^М'Ъ  —  это    (•К])1ЛТЫ1'1     П1)111И11111Ъ,    ПДОХНОРЛЯЮИи!^ 

нас'ь  и  у[!)1;1пляю11Ц11  Н('1.ми  сущостнами. 

—  Ка1п..  и.чм'1.иник11,  ооокрасть  меня! — пос1:лиц:1егъ  госиодинъ. 

—  111.тъ. — 01111а1!дь1нается  его  ученик!.. — Я  11оль;'.уюс1.  своим!. 
п]>а1?ом1..  1м'якая  собстпенвост!. — оип1,ее  достоя!пе. 

И. -я  эта  бес'1.да,  и.м1.вп1ая  нъ  виду  уличить  эициклопедист- 
скую  парт1ю  ВТ,  самыхъ  ии.члспныхъ  покутеи1я.\п.  па  личную  и 
обпк'стпснпую  прпнстиепность,  пыла  внушена  а1т)1»у  одноЛ  и.гь 
ли1ератур111,1хт.  дам'ь.   принпес(ЧИ1   1'обеккъ. 

'Гл('Т!;(111П'!.11п!имъ  (]1а,ктом1.  во  нс'Ьхт>  .зтихъ  исто1)1я\ъ  оказалось 
п«)01црем1('  со  сто1)опы  сильпыхт.  особ!. — сатиры  на  личности.  1)0- 
обп1,е  це11.!ура  въ  течгнхе  нсего  Х\'111  1;']л\а  кра^же  строга,  боль- 
1И(мо  чагтью  ('»е:и1(яп,адна  ко  вс1лп,  критическимъ  поползпове111я.мт. 
литературы.  Но  пна.  не.медл(Ч111о  стапотпся  па  сторону  критики, 
если  он.ч,  прги]1;ин,а(  чем  т,  пискии.п,  па  кого -лпо',)  и;п.  новых!,  пи- 
сателей. 

Нравственное  вл1ЯН1е  такой  политики  па  публику  и  писателей 
вполпт.  очевидно.  Она  гормадо  бильп1е  унижала  и  часто  опопглив.-ьла 
литературу,  ч  1.>гь  как1('  угодно  раб'Ч-;1о  ипгтппкт!.!  кмждаго  литс- 
]1:|Тора  отд'1..мл1(>. 

XXIII. 

Иъ  то  время,  когда  русско!!  критик!;  приходилось  переживать 
самьп!  трудный  :мл;1денческ1Й  пе])1од!,,  когда  она  болФ.е  вссчо  нуж- 
далась В!,  добрых  ь  ину11И'Н1яхъ  И  1)уково;1  стнахъ ,  и<)  французской 
литератур!.  (•опе])и1али(м.  снмьш   непоучительп1ЛЯ  З1)'}.лип1,а. 

Во.чьмез!!.  несколько  сообпи'н1п  современников!,.  Вс!;  они  отно- 
сятся I;!.  началу  (пестидесятых!.  1'мдопъ,  т.  е,  ко  вр('?1ени,  когда 
западные  ополоски  стапоип.тсь  у  нас!.  особ(М1по  г}'0.мкими  п  обиль- 
ным!!. 

^<1'>!.  насгоящее  время, — пипют!.  "Мин!.  очевицчгь,  —  11а})ил;|. 
занят!.  1!(ч<л!очи1ельно  литера  ту  рн1.1ми  ]»;1сг1рями.  Достаточно  обла- 
дать   .час.пгами    1;ъ    наук!,    и    1им{\сс1'на\!.,  Ч1()б1.1  сгать  добычей 


131 


самой  ядовитоп  сатиры.  Личности.  ыаибол1;е  уважаемыя  по  талан- 
тами и  безупречноП  жизни,  оказываются  первыми  же1)тпами  этой 
ненависти»  *). 

Съ  этого  времени,  прибавляетъ  другой  свид-Ьтель,  сатиры  на 
личности  ВХОДЯТ!,  въ  моду  съ  пора.яительной  быстрютой  **). 

Фактъ  вызынастъ  глубокое  сожал'1ш1е  у  вс'1.хъ,  кому  до1юга 
честь  французской  литературы. 

Они  обрап1аются  съ  упреками  къ  писателямъ,  истощакпцимъ 
силы  въ  междоусобной  во11н'1>,  между  т'1.мъ  какъ  да;ке  въ  Кита'Ь 
люди  науки  единодупшо  служатъ  родинТ..  Слыпкп'ся  жалобы  на 
цензуру  и  правительство,  допускаюии'хъ  позорить  гражданъ  на 
сцеп'1;  Ко])нелей  *"*). 

Ио  соображен1я  о  Корнеляхъ,  очевидно,  направлялись  не  но 
адресу.  Пьесы  Палпссо  приходилось  давать  въ  театр},  при  усиленной 
страже;  П0ЛИ1ЦИ,  публика  часто  производила  настоянце  скандалы, 
подвергалась  а1к'стамъ,  и  литература  такимъ  путемъ  все  полыис 
извраищлась  и  унижалась  соие]>1пе11но  нелпте1)ату1)ными  героями 
II  подвигами.  Та1гь  н^юдолжалось  въ  течен1е  всего  (}|Илософскаго 
в'1;ка. 

Мы  должны  помнить,  кто  былъ  блилсаишей  публико!!  писателей 
эт(»й  эпохи  и  на  сколько  1П1сатель  и  его  трудъ  ;1авис'].ли  отъ  пуб- 
лики. Мы  не  доллсны  также  упускать  п.чъ  пилу  громадной  силы 
праыггельствешилхъ  и  це11зу|)ныхъ  возл,'1'||С11ии  на  литерагу]1ные 
нравь! — именно  въ  то  время,  когда  умственная  д'1.ят(;льность  менЬе 
всего  могла  похвалиться  н}1авственпой  не.чависимостью  и  достоин- 
ствомъ  оба;ественнаго  положения.  Мы  поймемъ  тогда  смыслъ  изло- 
лсеппыхъ  явлен1||  и  съум1.ем1.  (')ез11рчст])астно  оценить  през]»1.н11ыя, 
час'Ю  поаорныя  ст1)аницы  лите1)ату]1Ной  истор1и  по  «1>]>ан1ии  и  у 
пасъ. 

Писателю  требовалось  великое  наиряжсчпе  самосоз11ан1я,  чтобы 
СП0К011Н0  и  достойно  ОЦЕНИТЬ  свое  писательское  дЬло.  Нта  опЬнка 
дается  только  мри  самыхъ  благ()нр1ятиыхъ  усло1Ш!хъ.  когда 
личное  самолюб1е  и  челов1;ческая  личность  не  подвергаются  уни- 
л{ен1ямъ  ежечасно,  при  мал'Г.Пшемъ  п])оявле1П11  ч!1сто-ав1()]1СК11хт. 
11{1итязан1й. 

1!зв1>с1'ет.  психологическ1п  законъ:  ч!.мъ  больпю  человЬка 
несправедливо,  насм.п.ственно  0(4{орбляютъ,  т1.мъ  онт»  мучичельн'Г.е 

*)  Кауап.  Мапоггея.  I,  ;;7. 

''*)    Ог1111111.    СоП'.>81>011>11П1се    НИгга/'гс.     IV,    27П. 

** ')  Соусг.   Оеиггск.  Ьош'гсь   17<;э.  I.  1'0-1.  Ог11111и.   И'.   IV.  240. 
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усиливается  при  всякомъ  случа!.  приподнять  себя,  набавить  ц'1шы 
именно  тому,  что  мен1.е  всего  ц'11нится. 

Великая  истина  заключена  въ  гоголепскихъ  Запискахъ  сума- 
сшедитго:  именно  одинъ  \\-з.ъ  ничтожн^йшихъ  пасынконъ  обп(е('тна 
должен-!.  [заболЬть  митсй  величья.  Опиды,  персполниьш1я  его  душу 
о((Л».ю  и  горечью,  1)а:?|»'[.п1аются  страпгнымъ  взрывомт. — нъ  противо- 
положную сто]10ну.  г''1»> — бе.чу.м1е,  но  В7,  :га1:ши  беспрестанно  со- 
вершается тот'ь  же  акт?,  только  не  пъ  такихъ  р  I  ;5ких1.  формах!.. 
Забитые  и  истер;5анные  люди  так'ь  часто  отводятъ  душу  пъ 
иллюз1яхъ,  для  иихъ  неизм1;римо  бол  1.е  цГ.нныхъ,  ч^^мъ  дф.йстнитель- 
ност),,— 1?ъ  вЬчномъ  110нто11е1Ц11  ролеЛ  горе-богатыря  и  рыцари  на 
часъ! 

На  подобное  ноложен1е  осуждены  и  писатели  варварскаго  меде- 
натскаго  вЬка.  .      " 

Психолопя  ихъ  прекрасно  ныясняется  изъ  одного  эпизода  с!, 
самымъ  жалкимъ  ге^'оемъ  лсестокихъ  в}1еменъ,  съ  Трсдьяковскимъ. 
1-)пи:!0дъ  разсказанъ  имъ  самимъ,  и  зд'1.сь  поучительна  всякая 
подробность. 

Лкадемикъ  Милле:;»'ь,  издатель  журнала  Ежглиьсячиын  сочыненгя, 
отказался  напечатать  н'1.кото1)ыя  п]>оизиедон1я  Т]11'дьяконс1;;'ГО  въ 
академическомъ  изд;н1и.  Обида  —  воп1юп1ая!  В'1дь  Тредьяконск1п 
такой  же  членъ  академти,  какъ  и  Миллерт. 

Обиженный  об])а'1Ился  за  объяснен1ями. 

■<По  како!!  бы  он'ь  нласти>\  говорить  Тредьяковск!?!,  «м  по  чьему 
пом('л1.н1ю  лншаетъ  меня  моего  законнаго  П1)ана  тЬмъ.  что  моихъ 
пьест  не  припимастт,  от1.  меня  въ  книжки,  и  аппробонанных!,  не 
печатастъУ  Но  он'ь  ^пг!;  на  то  а,  П!>езр1.н1ем1.,  какъ  будто  долж- 
иымъ  уже  и  заслуясеннымъ,  отн'1,тстновалъ  при  ьсемъ  же  собран1и, 
что  не  должет.  мн1.  ничего  ска.<ать.  сколько  бъ  я  его  ни  спра- 
шивалъ.  Гд1.  ж'ь  то  узаконено,  чтобъ  члену  секретарь  не  долженъ 
былъ  ничего  сказынлть?  Трудно  бъ  терпЬть  и  великодушному  че- 
лон'Ьку,  бьиинему  на  моемъ  м'1.ст'1..  Однако  я  извн'1.  замолчал!.,  а 
внутри  ра.чдирался  на  части?^  *). 

1>се1о  н'1. сколько  наииныхъ  стуюкт.,  и  весь  аьтор!.  X А "11 1-го 
в1ка  ц1..'1иком1 !  Необходимость  молчать,  личная  п1)иниженность  и 
безъисходныя  муки  с;1Молюб1я  ..  Легко  представить,  съ  какой 
стремительпостьн)  мо^пользуется  этоть  челон'1,к!.  случпемт..  когда, 

*)  П.  ]1ек;111сК1Й.  Р1:(>икт()})Ъ,  сот1П/дники  и  цензура  въ  рцсскимъ  гжурна.и^ 
1755 — 17в4  701)ои1.  111)1;лпжи1пс  къ  ХП-му  тому  «ИиписоК!.  Ими.  .чк!1дем1и 
иаукъ.  ('по.  1^»)7>. 
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иаконецъ,  можно  не  только  ^< внутри >  раадираться  на  части!  Л 
так1е  случаи  возможны  съ  такими  }ке  оффидхально- безпрансымп 
людьми,  какъ  самт>  оскорбленный,  т.  е.  съ  б]»атьями -писателями. 
Зд'Ьсь  уже  не  будетъ  ни  уде])жу,  ни  пои1,ады,  тЫъ  бол1.е,  что  и 
на  д])угой  сторон'1.  окажется  столько  же  накопленньп)  желчи  и 
ыучительно-сдавленнаго  самолю-ия . 

Отсюда,  прежде  всего,  чисто  бол'].зненное,  будто  гипнотически- 
внушеиное  самохвальсттю.  Тредьяковск1й  и  Сумароковъ  отнюдь 
люди  не  глупые,  а  мел1ду  тГ.мъ  стоит!,  им'1.  начать  говорить 
о  своихъ    заслугахъ    и  талантахъ,  и  невольно  припоминается  По- 

ПрИП1,11ИЪ. 

Известна  го1"»дость  'Гредьяковскаго  Те^емахиОой^  но  еще  ори- 
гинальнее его  обпьяя  оц'1^11ка  своихъ  поэтическихъ  спосооностег!, 
Онъ  ч<безъ  вертопрашнаго  тщеслав1яу>  заявлялъ,  что  «пъ  пр1иск11- 
ван1и  риомъ  ир1обр1.лъ  навыкъ,  не  гр1.1зя  ногтеЛ  и  безъ  поражен1я 
ладонью  чела>. 

И  это  говорилось  о  такихь,  напримЬр'ь,  грацюзныхъ  стансахъ: 

Илюпь  па  скуку 

ЗГорску   суку 

Дерлсись   черной  н  знай  штуку! 

Пли  О  такомъ  лиризм'!;: 

О  .тЬто,  Т1Л  л1;т11  Г(111пче 

31ухам11  ((бнльно  паче: 

'1'олько  тЬмъ  Т1Л,  Л'Ьто,  ис  любовно, 

Что  не  гр1иб11Вио... 

Но  в'1.дь  это  топ.  самый  авторъ,  который  нещадно  и  публично 
былъ  избить  и  рукопаишо,  и  палками  и  молилъ  власть  о  своемъ 
«безчестьи  и  уп'^^чьи!..>^  Надо  же  было  дать  исходъ  набол'1.в1ией 
челов'11ческой  думгЫ 

Сумароковъ  не  только  не  отставалъ  отъ  Тредьяковскаго,  а 
явилъ  даже,  по.жалу!!,  единственный  въ  своемъ  род'1.  примЬръ 
ман1и  ве.]пч1я  при  нолномъ.  повидимому,  здравомъ  разсудк'Ь  и 
твердо!!  памяти. 

М1Л  уже  слы!иали  отъ  Ломоносова,  чего  стоило  послушать 
Сума^юкова  на  счетъ  его  «риомачества».  Иечатныя  изл1яи1я  пи- 
сателя переполнены  тЬмъ  же  нестерпим ымъ  оим1амомъ  собствен- 
ному ген1ю,  и,  })азум'1;ется,  пламя  на  этом1.  алтарЬ  раз1'оралось 
т1^мъ  ярче,  ч'1;мъ  :»нергичн].е  внЬши1я  посягательства  на  т;иамтъ 
и  славу  Д]1аматур1'а. 

•<М1г1>  хвалу  сплететъ  Европа  и  потомки»,    безъ    всякаго   ему- 
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11и'н1я  но'лчтаталъ  ткорсзцъ  Дмитрия  СимоАвинци  въ  отв'1]ТЪ  на 
нролагодарносп.  пуб.тики  и  оскорплентя  властей.  Если  Рос'с1я  не 
желала  ока:и.1пать  почета  своему  ген1альному  гражданину,  онъ 
во  В(:еуслышан1е  заниитт.:  «л  ГосС1и  сд1;лал1.  честь  сном.ми  сочи- 
не1Пами».  Если  правительство  допускаетъ  великаго  писателя  тер- 
петь нужду,  0111.  именно  по  этому  поводу  иоставитъ  свое  перо 
п]1евыше  всЬхт.  мат1'])1альнь1хъ  11аг1>адъ. 

Теперь  представь'!*'  хотя  бы  даже  легкую  стычку  между  по- 
добными самол10о1ями,  сведите  на  арен].  Тредьяковскихъ,  Сума- 
])око1:ых'ь  и  даже  .1омоносот.!хь,  1;акое  и||].л1П11.е  П11едста1!птся 
вамт..' 

Ломимосоы.  прямо  прогил'ь  ч<у  Господа) ,  чтобы  ему  «не  спаться 
с'ь  Сумароковым!.»,  п  все  из'ь-.ча  П1)(']1екан1п,  что  выше  и  ;шачи- 
тельиКе:  ч<зпа1|1я»  или  «1)11омачество>\  т.  е.  деятельность  драма- 
турга или  перваго  1)усскаго  учепаго!  II  какого!  Ломонооовъ  могъ 
ра.чс1.а;{ать  о  себ1.  сове])И1(М111о  л<м'ендарную  11сто])1ю.  представить 
вс1  мт.  :?аиистпикам'ь  и  врагамъ  пол.липиое  свое  подви;кничество 
ради  науки  и  мь1сли1 

От.  не  могъ  не  го1>диться  своими  дмютвительнымн  заслугами 
и  совер1И('11Ио  поел Ьдовательио  не  цГ.нить  В1.  с(м')'1;  русской  исклю- 
чительно да11оиптоп   нагу1)ы. 

Естественно,  всякое  посягательство  со  сго1)оны  соотечествен- 
ника на  <унаи1я>\  а  иност])анца  на  1)усское  имя  поднимали  всю 
к}И1Вь  В1.  серл,ц1.  .Ломоносова,  и  тогда  го1)е  и  (.'у.марокову,  и  н1.м- 
цамъ-академ  и  ка  м  ъ  1 . . 

П  предъ  нами  {1а(вергывается  рядъ  изумительны.чъ  сцеиъ. 
Па  первый  взглядъ  он'Ь  могутт.  произвести  впечатл'Ьнхе  крайне 
:калкое  и  уни:ипельн')е  для  памяти  на1иих1.  П('р(И1Ь\'ь  к1»итикопъ. 
II  впечаглГаце  буде1'1.  за1;онно  Но  только  мы  должны  помнить, 
что  отнюдь  не  бол1;е  достоин I  •\  сцень!  разыг1и.1вались  и  среди 
нашим,  учителе!)  въ  неи.чм'1;|)Имо  оо.г1;е  куль'1у}1Но>п.  О'Мцеств'Ь, 
ч1;.>1ъ  Волынск1е    и  Зубовы. 

Мольер'ь  открове!1но  вывелъ  аббата  Котэна  въ  Учсныхг.  жсн- 
}1{ынпхь  и  достиг'ь  ч1)езвычайнаго  Г:)(1»|Ьекта  на  публику  и  свою  :ке1)тву. 
'\\)т\,  ;кс  Мол!,ерь  въ  Лсрсальскомъ  эксиро.мппиь  назвалъ  по  имени 
своего  лигерачтрнаго  врага,  Сурсо — «автора  безъ  репутагии)',  т.  е. 
полное  ничтожество. 

А  БуалоУ 

11|>ежде  всего,  от.  не  выполни лъ  своего  публичнаго  обЬшан1я, 
безусловно    обязател!  наго    для    всякаго    писателя  и  безъ    торже- 


135 


стиснныхъ  заяплешй, — не  принлекать  сноих'ь  к11Итиковъ  къ  ииому 
суду,  кром'^^  «трибунала  музъ».  Относительно  того  же  Бурсо  оиъ 
НС  вь]тери'1;лъ:  ходатайство валъ  предъ  королемъ  запретит!,  пр^'д- 
ставлеше  сатирической  комеди!  своего  в])ага  на  сцен!.. 

Иякоиецъ,  Вольте!»'!.. 

Зд'1.сь  :  рЬховь  сколько  угодно.  Иоиьмемъ  самый  У(1|фсктный, 
стялчаин!!!!  нъ  смое  время  енропейскую  нзкЬстность. 

^<11а'1р1арх'ь> .  иы1и'д''ниып  изь  г(.'рн1>н1я  нападками  *1'])ероиа, 
нанпса,.1'ь  1сомед1!<)  Шчтлиинка.  О^пюму  н.чъ  герп(Ч{'ь  Г1|1едназна- 
чена  самая  позорная  роль:  это — продажный  кр1ггикъ,  полмтиче- 
ск1й  доносчмк'ь.  кр\  глая  безда11Ность.  во()бп1е,  по  отиыну  героини 
пьесы:  >-<самь111  безстыдный  и  самьи!  подлый  плут1.  но  1;с1.х1. 
трехъ  королсвстнах'ь.  Наши  сшкиси  кусаютт.  по  И11с1ипкту  отнаги, 
а  онъ  по  инстинкту  1П1зости>'  *|. 

!1    этог'ь    геро11    поспль    имя  ГгЯон — Оса,  нмТ.сто    подлиинаю 

}''ПГ011\ 

1|ензу])у  см\тила  такая  отк))о ценность  и  она  потребовала  изыК- 
нпть  имя.  Вольтер'ь  иоставплъ  \Уа!<р — англ1пское  слово,  озпачаю- 
И1ее  та1сже  оса:  слЬдовательно.  :!;1М  1.ны  нъ  суииюсти  не  11роизо1нло. 

I!  комсд1я  появилась  на  сцен).!.. 

Легко  представит}.  впечатл1.п1я   парижат..  Очевидецъ  пишетъ: 

«Пи  одно  :1ром:и5еден1е  Г)Ольтера  не  было  принято  сп,  такимъ 
восторгом!..  ]хаждому  сл(1ву  апплодирова.ли  и  ногами,  и  1)укамп,  въ 
особенности  всему,  что  относилось  кь  <1'рерону...  Г-:ка  <1>ре]юнъ,  за- 
нявшая м1.ст()  1П.  ие[)вом1.  ]1яду  ам(}>итеагра,  чтобы  спое11  краси- 
вой фигурой  поощрять  сторонниковъ  мужа,  едва  не  упала  нъ  об- 
зюрокъ.  Одипъ  мой  знакомьп!,  смл,'1  вний  рядом'ь  с'ь  не1'1,  сказ.алъ; 
<Ые  безп()1С()йтесь,  сударыня,  л1Г1ность  1'.оспа  нисколько  не  похол;а 
на  иа1иего  мужа.  М-г  <1^рерон'ь  по  1слеветник1..  и  не  доносчикь». 
^<Ахъ, — воскликнула  она  наивно,— что  ни  говорите,  а  его  всегда 
признают  ь:»... 

Самъ  Нольтсръ  бььп.  поряженъ  усп'1;хо>п.  пьесы,  и  жал'1.лъ, 
что  от.  не  поработал!,  над'ь  ие11  ен|,е  тн;ательн1.е. 

В'ь  какомъ  направлен1и  прои;юшла  бы  :>та  1)абога.  пока.^ьпиьеп! 
АVс^(/.ч6I:ии^^г^ — ире(Ь1>пь()омл< н1е,  написанное  а1Г1Ч1ром'ь  къ  издан1Ю 
свосГ(1  ирои:<недеь!м. 

Зд'Ьсь  разсказьи1а.1ось  обь  усп'1.\1.  комед1и.  '{'реронъ  назывался 
прямо  по  имени  7''. — вм  1.С'1"'1.  с!.  своимъ  жу]>налом'ь  ^^АпигеШигсиг»'» 

* ,  <^'Е<■о^5^51и>е»,  Ас1е  II,  1. 
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и  пу1Иподил()сь  письмо  како1Ч)-то  .101)да,  убГ.ждаишее  автора  под- 
вергнуть ооществонному  суду  вс1.хъ  '.<подлыхъ  гонителей  литера- 
туры>  и  ^<клепетIIИКоиъ  добродетели»,  тайно  интригу  клцихт. 
протикъ  ([аиософош.. 

Вольтерь  не  пон;адилъ  даже  супруги  '1>1»еро11а.  (^иа,  оудто  бы, 
посл1.  периаго  И[юдставлен1я  Шотландки  иоц,'1.л()вала  автора  (опт, 
быль  лапачкан!. — Ьа1-1)ои1!1с— двумя  поц'^лулми)  и  1юблагод;11Н!л;1 
за,  сатиру  на  ея  му;ка. 

Ра.чдр:^же!ие  Польтсра  не  ослабевало  до  глубокой  старости. 
Но  время  болЬзни  от.  мисал'ь,  что  согласент.  идти  въ  чистилище, 
если  только  •1>11е))(1на  потлютъ  ш,  адъ. 

Такова  одна  ииь  многих'ь  траги-комед1й  лите]1атурно1'1  ф]>ан- 
цуиско!!  иС'1'о|>1и  Х\'111-го  вГ.ка! 

С1)еди  ИСТИННЫХ!.  иочитател(ч'1  Вольтера  нан1лось,  конечно,  не 
мало  иротииникон!.  подобной  полемики.  Они  ^'о:кал1.ли.  что  Воль- 
теръ  унизился  до  пасквиля  на  недостойнаго  в])ага  ").  По  питр1а))хъ, 
очевидно,  де}):кался  д1)у|'ого  взгляда  и,  несом нФ-нно,  своим!,  авто- 
])итет«»м1.  и  усн1.ходп.  помогала,  рости  полемик'!.,  оскорбительно!! 
для  ли'1'е])агу])ьь 

1Ьи'л.  посл1.;>того  не  игзумят'ь  отечественныя  че1И1ильныя  би]вы. 
Несомненно,  по  (1к»рм1.  он!,  доллпп.1  быть  нер1;дко  1'руб1;е  фран- 
цузскихв  обралцовъ,  но  сун1,нос'1'ь  одна  и  та  же.  И  тамт,,  и  здГсь 
писатели,  въ  силу  иивГ.стных'ь  культурны.чъ  условхй,  не.чанисимо 
от'ь  личныхъ  самол1об1й  и  исинстненнаго  азар'1'а,  окунаются  В7. 
бездну  молоч(Ч1.  путаются  т,  личнь1хъ  счетахъ  и  по  в[»еменам11 
д'Ь11сгнтельно  и.юи])а;кают'ь  битву  н1утов'1.  и  педа1ггов7,. 

ХХ1Г. 

М.ы  нид1.ли,  как'ь  споры  о  язык'1.  и  г]1амматик'1>  могли  приво- 
дить наших ь  ])аниихъ  к])итикоиъ  къ  нонросамъ  о  нан,10нальности 
и  даяге  на]юдности.  г)то — вькмная  нуолицпстика,  1ет])1а  ыегена — 
ясным  небеса  нагней  ранней  критики. 

Но  т\>  же  самые  споры  неминуемо  должны  коснуться  и  дру- 
гихъ  МОТИВОВ!.,  не  столь  1ниро1.ихт.  и  нознытенныхъ.  На  но- 
вой нивГ.  слип1ком'ь  мною  д'1.ла,  и  калсдый  дЪлатель  могь  пре- 
тендовать на  первенство  и  благод'Г.тельность  именно  сноей  об- 
работки. При  о<-обенной  нсихо.ки ли  к])итикот.  здГ.сь  почти  не  су- 

•)  Опшш.  IV,  2"Г). 


щестповало  разницы  между  круппым'ь  и  зюлкимъ  (1>акт<»п.,  между 
филологическо!!  идеей  и  даже  анаком!.  11]>е[1инаи1я.  Все  одииаконо 
могло  вызвать  самый  страстный  бой. 

II  такой  0011  шелъ  иепрерыппо  между  Сумароковым!,  и  Тредья- 
ковекнмъ. 

]\1ы  припедемъ  н'Ьсколько  образчикот.  по  всей  ихъ  неирпкоено- 
венности:  они  без1.  паших'ь  пояснеи1й  введуп.  читателя  въ  сущ- 
ность д'Ьла. 

Прежде  всего  о  зилкахъ  11рет1!1а1|1я, — типетт.  Сумароковъ. 
Сначала  он1.  разгромилъ  ударен1я — си.т,  потомъ  нродолжаетъ: 

«Мало  сего  педантства  еще;  такт,  выдумали  они  то  есть  не- 
В'1;жи,  почнтаюнпо  нев'11жество  снос  пол<'знымъ  умствовачхемъ, 
стапити  нопомодныя  или  паче  ноиоска1)СДНыя  палочки:  наприм. 
во-}тиь.  н(1-ь')ду  и  проч.  Такая  мер;н{д'Т1.,  таковыл  палочки  отлично 
были  угодны-  г. Тредья конскому»! 

При  такой  страстности  но  поводу  игрточекь,  естествепно  не 
менГ.е  сильный  гн1;пъ  загорался  изъ  за  буквъ, — наприм'Ьръ  изъ 
за  буквы  3;  ее  Тредьяковск1й  и:;1!сргалъ  и  вводилъ  с,  а  Сума- 
роковъ защипииъ,  изъ-за  окончанК!  миожсственнаго  числа,  изъ- 
за  ои  и  гы...  Противники  не  пренеб1)(Ч';1ли  описками  и  опечатками, 
нап})им'Ьръ,  Трсдьяковск1Й  напалъ  на  Сумарокова  за  безграмот- 
ность изт.-за  ч<двухъ  типогра($)ическпхъ  небрел:.ностей».  пат1салъ 
полстраницы  1;1)итмки  на  пев'1'.рно  иаб])аи11Ы11  стихъ—хотя  вмГ.сто 
хоть,  и  Сума})Оковъ  прииуждент.  былт.  даже  «показывать  мно- 
гими трагед1ю  г.чсрн'Ь»  для  доказательства,  что  «пь  черномъ  по- 
11])анлено  или  скребено»  не  было.  Р>'ь  другой  1)азъ  тотъ  же  Тредья- 
К(1вск1й  ч<въ  пре.-кестокую  вступплъ  ярость,  дЬлаеп.  п|)0тч1я  вос- 
клпцашя  и  протчиг  неистовствы» — 1{се  потому,  что  не  в1.рно  по- 
ставлена запитая. 

11<),  кажется,  самук»  лсаркую  распрю  вызвала  буква  и. 

Тредьяковск!!!  упорно  отстаивал'ь  и  во  мнолсественномъ  числ'1. 
всюду  т.  именахъ  суп;ествительных1,  и  прилагательпыхъ. 

'  'умароковъ  не  удовольствовался  прозаическим!.  опровержеп1емъ 
пел'Г.пой,  по  его  мн]лпю,  идеи  и  написалъ  стихотворную  сати1)у  съ 
такимъ  заключен1емъ: 

Ня  что  же  'Г11ессот11Иъ  иамъ  тянсмиь  и  некстати? 


Российски  язглка  исбеспа  красота 

II*'  ('(удет'Ь  никогда  попрана  оть  скота! 

И  бредъ  твой  вынлюнунъ.  пов-Ь!)!!  — тебя  заставптъ: 

Скончать  ТП'Л)   скиершлй   Н!1:п'1|,  ето11я1г1е  счвы... 
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Т])оссотин1,,  зам1.няю11ии  Тродьяконскаго,  ир1обр'!;лъ  необыкно- 
венную популярное)  1.  нъ  '.•ои])емеи110й  литературной  полемик!.  носл'Ь 
того.  к;ил.  Сумароков,  осмЬялъ  Тредьяковскаго  въ  коз1ед1|1  Трас- 
со1пин1усь.  Геро.1  спорить- о  начерган1И  букмы  твердо,  писать  ли 
ее  <.«)оъ  0ДН011  иогЬ>\  или  «о  трех1.  11огахъ>ч  При  всей  кар1)ика- 
туриости  комизма,  опт.  нполн'Ь  соотв'1>тствовалъ  д'1>пствителы1ости. 
Тродьякоиск!!!  по<'тияпно  приб'Ьгалъ  къ  самымъ  неожидинным'ь 
<:^IИЛологич('(!ким^.  слп)С)\\-а-л1<:ч\улу\ъ  и  ср:1.1те1!1пмъ:  напримЬр!.,  з  \\  э 
изгонялись  ИП7.  а;-|буки  ла  то,  что  ч<не  статны  собою>. 

Тред1^якопск1П  ни  ;^а  что  не  со1  лаииыо!  уступить  н  и  отвечал. 
нъ  С()(угв1>тстиу101цем'ь  тон!.. 

1то  отпов'];дь  пъ  начал],  именуетъ  и1»отивника  «.< дураком!. >  и 
«не}1ТОПрахом1.  нсгодным'ьу,  его  ра.чсуждсн1я — "сязпничей  вздо})ъ  или 
мужипдсои  6р('Д'ь>,  и  выставляется  на  нидъ  суп^естпепньи!  факть: 
<.свя'1ЫХ'ь  оиь  книгь  отнюдь,  как'ь  видно,  не  читаетъ»...  Но  по- 
степенно  отв'!,тъ  переходи'гъ  мь  К]1а1"1пс  ралдражонньп!  тонт..  и 
авто)!!.  сонсрикнпо  яабывает!.  исяк1и  (1)Илолог11ческ1я  и  си'1.тск1я 
тонко -ти: 

'\'м  :1:ъ  ядовитый  злпй,  или  как'Ь  люопшь — :^мЬЛ, 

Кигда  меня  яяшггь  престанешь  ты  ;^.1од'Ьй1 

ГГрс.  таш,,  прошу,  престии!., — къ  тебЬ  я  не  касаюсь; 

З.мирани'мъ  твопмь.  какъ  демонским!.,  гнушан^сь. 

Т^■^>■\^  ли.  Парнасски  гря:?ь.  морали  пс-ткорецъ, 

Учит.!  .иодеЛ  инсатьУ  ты  нстт[но  глупоцъ. 

1Гови,)Ь  мнЬ.  крокодилъ,  иов-Ёрь,  клянусь  я  Б0ГОЫ1.1 — 

Чти  :(Н1Ш1е  '1'иое  вс(!  нъ  11иД'Ь  есть  убогомъ. 

Не  ппука  стпхъ  слагать,  да  и  того  ты  пусгъ; 

1>:^н.111деиъ  ты  но  нсемъ,  хоть  и  шумишь  какъ  кустъ...  "'). 

Дальню  гфагу  напоминалось  о  сме])ти.  о  Бог),  м  о  правд!.,  не 
давалось  гнлцады  и  внЬптости  Сума}'окона.  Б'ь  друхоЛ  эт1Г1>ам.м'1. 
Тредьяковск1й  С1.ул1,л'ь  и),  двухъ  (•т|)окахъ  и.'-{образ1ггь  вн1лпн1Я  и 
и])авственныя   черты  сиоего  критика: 

Кто  р(.1жъ,   пл'Лн1МН1.,  мигунъ,  ;тнка  и  ка11тань 
Не  можетъ  ■')ыти  нь  1()мъ  никакъ  \<>\ю\1\\]\  П11авъ1 

Это  изображеи1е  (чншадаегь  сь  но])Т]1етом7.  Сумауюкова  у  Ло- 
моносона: 

Картанндъ  и   гопЪлъ,  качался  н  ммга.гь. 

Любопытно,  Тредьяконск111  ока.чынался  несравненно  болЬе  ис- 
кусным!,   С1и.\()тн()рги'>п.     1п,  ЛИЧП011  брапи.   ч{.>гь  Н1.   гор;к<'стнен- 

*)  0('11>1ии.и  .>')}11 11(41111  ;)Н01(  ни.кмнкн  11),1)тАаю  (.тил^ьинм.  Пиб.н^лрифпчесил 
записки  1Н59,  Да  17. 


13Ц_ 

ныхъ  жанрахъ — въ  поэм1.  и  од!..  Надо  думать,  въ  пе])вом'ь  случаЬ 
тема  гораздо  глубже  захнатмиала  рлиту,  и  опъ  здГ.е'Ь  былъ  без- 
условно искреиенъ  и  въ  пилномъ  смыслЬ  одержпмъ  маи'юй^  т.  е. 
1;дохновеи1емъ. 

Искренность  и  сила  полемическпхъ  полиенхн  у  Тредьяковскаго 
подтверждается  удивительнКйшпмъ  докумонтомъ,  какой  только 
возможенъ  въ  литература.  Если  даже  пгсдположить  изн'К-тную 
предиам'1фенность.  разсчитанную  пр1!110Д11Ятость  р'1.чи,  и  тогда 
останутся  едипотненные  въ  си<1ем7,  род1.  факты  писач'ельско!!  пси- 
холог1и  нрониаго  вЬка. 

Продолжая  свои  жалобы  на  отказъ  Миллера  печатать  его  к]^- 
нзведе1пя  въ  Еже.ми,снчных1.  сочииеи1.нх7,,  'Г})с,!ьяковск1П   пишетъ: 

<1]осл1.  сего,  ноиавидимы}^  вт.  лицо,  11рсзи])аеэ1ый  В1.  словах!., 
у:!ичтожаем1.111  въ  д'1;лахъ.  охуждаем1,1Й  въ  искусств!.,  п^юбодае- 
МЫ11  сат1})1ческ11ми  р(Ч'ами,  изобра:1;а('Мьи1  чудовищемъ,  еще  во 
нравахъ  (что  сего  безсовЬстиТ.еУ)  01  лгинаемый,  все  жъ  то  или  ио- 
злоб!.,  или  по  ухитреихю,  или  по  чаянхю  от'ь  того  пользы,  или 
пакоиецъ  по  собственной  иот1)ебиости,  чтобь  }  потребляюп1,аго  меня 
пра1а'Дно,  и  1-1.  тве]|Д1.1Мъ  0е110Г.ан1|'мъ  //  в'ь  окоичаи1и  прнла1Ч1- 
тельныхт.  миол;ествен1!Ыхъ  мужеских1.  цЬлыхъ,  всезгГ.рпо  низвер- 
гнут!, въ  пропасть  безслаи!?!,  всеконечно  уже  изнемогъ  я  въ 
силахъ  к'ь  бодрствованию»  *). 

По  въ  такое  полож(чпе  приходилось  попадать  каждому  изъ 
трех!,  соперниковъ.  Мы  зиаемь  '<л1гге11альныя  вийнь!»  п]»и  самых!, 
разнообраиныхъ  комбинапхяхъ  поююп^ихъ  силъ:  Сумароков?,  и 
'1'редьяковск1й  п]ютивь  Ломоносова,  .Ьмоносовъ  и  Тредьяковск1й 
против!.  Сумарокова,  и  самый  г])озный  союзъ  Сума1)Окова  и  Ломо- 
носова на  Тредьяковскаго.  Нам!,  неизвестно,  по  какимъ  поводам!, 
заключались  эти  союзы,  и  нео;киданн'1;е  всего  едииен1е  Сумаро- 
кова съ  Тредьяковскимъ  послЪ  драматической  сатиры  и  такого, 
наприм'1.1)ъ,  повидимому,  окопчательнаго  приговора  творцу  <Теле- 
.махиды>\- 

«Что  до  склада  сего  автора  касается,  такъ  это  и  критики  не- 
дост011но;  И|')0  всЬх!.  читателей  слуху  ои!.  11р01Лвонъ  толико,  чго 
подобнаго  1П1еателя,  никогда  ни  въ  какомъ  народ!,  отъ  начала 
М1ра  не  бывало:  а  онъ  еще  и  п[)0(|)ессоръ  краснор'1и11я!  1>с1.  его 
и  стихотворныя  сочин('н1я,  и  пролаическ1Я,  и  переводы  таковы; 
такъ  оставим!,  его;  ибо  н'!,т!.  моего  терп'1.н1я  см()Тр'1.ть  въ  его 
сочинен1я». 

*)  11ек111к1:1п.  О.  с»/. 
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Эти  (•()Ч1111ен1я  1!Сс'1"да  былп  одиииковыми ,  но  они  не  вгЬшали 
воинственному  драмату[)су  подавать  1)уку  <сТрессотин1усу»  и  ч<111ти- 
ве.пусу»  для  общей  атаки  на  искуси!. йшаго  одописца.  Даже 
самого  Ломоносова  и:^умлялт.  этоп.  союзт,,  и  омъ  написалъ  сатиру 
Злобное,  иримирснк'^  называя  В])аговъ  Аколастом-ь  и  Сотиномъ,  а 
себя  111)1)иин1.]М1.:  -    .      -■■.'■.. 

Съ  ('ктпиомь  что  на  н:и"ръг'  Лколастъ  111)11.ми1(11лся; 
Кииечии  трет1Й  члонъ  къ  ннмъ  ;1'Ьш1Й  прпл'Г.пплся. 
Даиы  три  (1»у1пи  втЪсипишись  на  Парпасъ, 
За'сры.ш   крмиимъ  му.чъ  Росс]й(;ких'ь  чистый  глазъ... 

Дальше  излагались  прежн1я  взаимный  отношеихя  союзниковъ, 
н  сатира  заканчивалась  1п.  чисто-ломоносовскомт.  стил1.  гпЬна  и 
страсти: 

Кто  быть  пс^лаот'ь  и-Ьмъ.  и  слышать  наглыхъ  вракъ, 
Мсжъ  самохвалами  съ  умоыъ  П11чсл1.1ть  дуракъ, 
Сдружись  съ  сей  парочкой  "* ). 

По  самую  ти11ич1Ь'!о  полемику,  11ес1)Мн1и1но,  пришлось  выдер- 
жать Сумарокову  оп.  сою:!а  Домоиосова  съ  Тредьяковскимъ. 

II  поводъ  полемш.и  прямо  заслуживаетт,  безсморт1я:  до  такоП 
степени  опъ  красио])1.чии()  ха1)аь"|1>ризуетъ  лпте11атуриые  нравы  и 
самнхъ  нисателсй  Х\*111  в1ка! 

Вся  истор1я  загорЬлась  изъ-за  н'1;сколькихъ  хвалебпыхт. 
СТИХОВ!.  пто]»оггепенпаг()  лите1)ато1)а  Елагипа  па  адресу  Су- 
марокова. Г)1.  сатир!.  На  истымстра  и  кокстонъ  Сума])окот. 
чествовался,  какт.  ^<наIIер(•иIIкъ  Г)Оаловъ»,  «росс1иск111  паш7>  Ра- 
сииъ>\  и  даж(!  «заии'тник'ь  истины >  и  <бла1111  учитель»...  Это 
значило  забыть  о  слав1.  и  талаитахъ  всЬхт.  знамепптыхъ  совре- 
менникопъ.  и  они  дол/кны  были  немедленно    напомнить    о  себ'!.. 

Ломоносовъ  безно1цал,11(»  пысмГ.ял'ь  и  вт.  стихахъ,  и  вт,  прозЬ 
авто11а  сатиры  и  его  -<благ()го  учителя»,  а  'Гу1е;1,ьяковск1й  прямо 
выб])ан11лт.  Сума])окова: 

1'.Ъ    К'.МЬ    ГЛуП'мП.    Г|('8|.    К'ШЦ:!,    (П.  КиМЪ   СаМЫП  М111К'1.  жинотъ... 

Такт,  легко  литература  пе]1еходила  вт.  личный  оскорблен1я, 
крти1;а  въ  пась-ипль  и  отк])Овепп  Ьйии'С  П(»ношен1('! 

11еда])0М1.  на  сон])емеииомъ  язык!;  самь1Я  понят1я  —  7{ритик7,  и 
крюпиии  означаюп,  все,  что  \  годно,  только  не  «триоуналт.  .му;л.> . 

*)  Любопыптыс  Ож'/мсишы  изъ  по1)>пфе.1си  Мил.хсра.  М')СК11итии\Ш1,^  ян- 
варь 1854,  стр.  2—3. 


141 

Въ  Покоющемсн  Трудолюбцп  —  журпалЬ  Новикова — авторъ 
статьи  11утетсств1е  на  Парнассъ  такъ  п;^обра;каотъ  критнковъ: 
«Видъ  пхъ  былъ  угрюмый    и    свир'Ьпмй;     глаза    сверкали,    какъ 

М0Л111Я,    а    ЯЗЫКОМЪ    они    никого    ПС    И1,алили». 

Бъ  журнал'^  Смуьсь  смце  В]):1.чумител1.н'1.е  опред'1.ляется  кри- 
тика: раасказмпаотся  о  ир1ятел'1'.,  которы)!  <110критиковалъ 
другого  доброю  великоросс1пскою  пощечиною»  и  ч<с1я  критика 
весь  балъ  кончила>.  Издатель,  съ  своей  сто])оны,объяснялъ  чита- 
телямъ:  «ирисылаемыя  ко  мн'!;  критичсск1я  пи1-ьма  часто  соединяли 
въ  себ'1'.  и  .члпслок1е.   и  осм!  ян1е> . 

Наши  анюры  отнюдь  не  ск})ыиалп  истины,  хотя  сами  бол1.е 
вс'1.хъ  были  П01И1ИНЫ  цъ  грЬхах'ь  критики. 

Ломоноеовъ,  сь  особенно!!  надменностью  бичеванп1111  своихъ 
соперниконъ,  I  ово]и'лъ:  «опасно  быть  въ  т'1:  времена  писателемъ, 
когда  больпю  кригикоиъ,  ч1.м'ь  сочинителен,  больше  ругательстпъ, 
чФ.мъ  дока:зательств1.>. 

Даже  Тредьяковскхп,  не  знав!и1п  удержу  своей  ругательной 
I  магхи,  л^алоиался:  ;к|)игика  наи1а  по  больп1ей  части  безъ  уады 
!    туда  скачетъ,  куда  ее  влечетъ  устремлен1е>. 

И  т'Г.зп.  красиор'1и1ив1.о  безирестанное  личное  повиновешо 
■'    автора  «устремлен1ю>1 

Писатель  Х\'111  в1л:а  могъ  основательно  т.  теор1и  понимать 
II  литературный  1!кусъ,  и  литературный  111)11Л11ч1я,  но  у  него  са- 
мого не  хва.тало  нравственной  ураннонГ.шенногги,  истиннаго  до- 
стоинства писатели  и  ничто  изнн!;  не  могло  1тушить  ему  этихъ 
доброд'1.теле11.  Выходило  такое  л^е  иротивор'1.ч1е  въ  критик'Ь,  ка- 
кое было  въ  искусств'1,.  Ноэтъ  могъ  отлично  оц'1.нивать  тлетвор- 
ность под]»ажательности,  и. чд!. ваты- л  надъ  <.<новомане])ными  слова- 
ми» и  всякой  д})угой  галломан1ей,  но  у  него  не  хватало  творческой 
силы  и  мужества  возстать  вообш.е  п]'Отивъ  «.<чужихъ  у})оковъ>^, 
иац1оиальное  чувство  изъ  области  словаря  и  грамматики  расп1)0- 
странить  на  искусство  и  худпжестнениыя  идеи. 

]]'г,  роиультат'1;— Сумароков!,  могъ  сочинить  сколько  угодно  прит- 
чей на  Ипанугиекъ  и  подъяческих!.  дочерей,  онъ  нсе-таки  изнывалъ 
отъ  честолюб1я  ^<явить  россамъ  теат])ъ  расиновъ».  Въ  критик!,  онъ 
иронически  от.чы1!ался  о  «новомодиомъ  критичсскомъ  дух'1;>ч  т.-е. 
гд'Т'.  «много  бумаги  да  брани?-,  и  зд'Ьсь  :ке  усиливался  пре- 
взойти своего  противника  ненремЬнно  б}>анью. 

Тредьяковск1й  (шадалъ  въ  еще  горппя  иротивор'1иия.  Онъ  глу- 
боко негодовал!,,    когда  его  оглапкии  въ  прапахъ,  но  именно  онъ 
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и  11])едстави.п.  самый  ранн!!!  и  ярк1й  образецъ  подобиыхъ  огла- 
шателей.  Даже  гораздо  хуже.  Тредьякопскому  по  преимуществу 
на11!а  юная  критика  обязана  10рид11ческ1!М'ь  элементомъ. 

Мы  не  можемъ  мтюпать  и  .'/юго  П])ед51ета  ьъ  нашей  истор1И 
это,  иесом!1'].11но,  самая  историческая  черта  ста])Ой  «унилченно!!  и 
оскорбленной  >  лигерату1)ы. 

И  зд'1.сь  ]|усск1е  кр11Т]1К11  НС  могли  нохналиться  оригинально- 
ст1,ю:  какъ  т.  личныхъ  педантскихъ  сметам.,  такъ  и  т>  юри- 
дическихт.  документахъ  они  могли  взять  не  мало  поучительныхъ 
урокопъ  нее  у  той  :ке  (}|рап!1у;;с1;ой  слонесности,  отчасти  дая;с  у 
сн^шхъ  почетн'.йтихъ  аптормтетопъ. 

XXV. 

Мы  Ш1Д1.Л11,  съ  1;а1,им'1.  уссрд1ем1,  ф]1аицузская  власть  стараго 
порядка  ноои1]1Яла  н]кионъ  ноьых'ь  идеи.  Естественно,  изь  этого 
поощрения  вытекал!,  и  внолн).  011р('Д'1.ле1И1Ы11  снособт,  воины  сь 
энциклонедистами.  Его  на  1!е]»1!ыхъ  ;ке  порах!,  т.  соне])П1е11!10мь 
олес1:1;  осуществилъ  привиле)  иронани]лщ!1и  застр'1.льп1,икъ  оффи- 
1П03Н0Й  критики — Палиссо. 

Палпссо,  конечно,  ничего  не  стоило  составить  список!.  П1)еступ- 
ден1й  филосо((ю1'Л.— безъ  разли'пя  нап1'авлен111,  талантовъ,  лите- 
рату]1Н011  д!,ятел1Л1ости.  На  не,')Номъ  м'^ст'Ь  значились:  безболие, 
матсрхализм'ь,  нр(Л10в1.д,1.  свобод ь1. 

Отнюдь  не  вс'1;  (||ИЛоС(1фы  и  даже  не  больи1инство  повинны 
въ  :>тихъ  сме1)тныхъ  грЬхахъ:  достаточно  вспомнить,  какъ  го- 
рячо возставалъ  Вольтерт.  и{)Отивъ  матер1али:{ма.  как!.  вм1,гг'1, 
съ  /1,а-'1амб('110М!,  онъ  отозвался  объ  <ул:асно11  кииг'1;>'  Гольбаха: 
о  1'уссо  н('Ч(м-о  и  гово])1!ть:  для  него  безбож1е  звучало  прямо  лич- 
ным ь   ()СК0рблеН1"М!.. 

Но  Палиссо  требовалось  ;.'аклеймит1.  страм1ное  слово — фн.ю- 
лофы,  и  ОНО  пок]1Ыло  собоЛ  ВС'1.  отт'Ьнки  и  даже  контрасты. 

Можно  представить,  сколько  понадобилось  лжи,  11е])еде1)Жек!., 
фальп1ивы\ъ  цитатъ  и  явнаго  ша1)латанства!  II  Палиссо  па  все 
это  идет!.. 

>'ничтожая  Эн,Ц1(клоп1'()1ю,  1:ак!.  источникъ  [ЮвальноЛ  нрав- 
ств{Ч1нон  ;аразы.  пасквилян!!.  цити])у|'Т!.  слова  и:п.  статьи  Да- 
ламбс])^,  каких!,  тамъ  н'1>тъ,  выпи(]Л1{аетъ  стдтыо  ('гоиг<:г)1стсп1 — 
Ировитсльсито  и  вставляеп.  (((разу  собственнаго  измыпыеп1я: 
«не11авен''Т!;о  сост<"1ЯН1й--  пар1!а]1Ское  !1])аво».  ссылается    на    книги 
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автора,  совершенно  посторонняго  ЭнникАО^(^>и,  и  его  идеи  объяв- 
ляетъ  достояп1емъ  энциклопедистовъ. 

Соврехменникъ,  наблюдавип!!  за  :»топ  полемике»!*,  .чамЬчаетъ: 

«Палпссо  недостаетъ  только  х]1абрости  на  оольшхя  п])есту- 
11.1ен1я.  чтобы  сд'];латься  знаменитостью  мъ  .1'1'.топ11сяхъ  Грепской 
плопиин.  Когда  вы  видите,  какъ  человГ.къ  и.-^влекаетъ  цитаты  изъ 
сочинен!!!  друго1"0  съ  ц'1.лыо  во.чбуднть  ненависть  1л.  нему,  гово- 
рите с.М'Ьло:  ч<:»то — мо1пенни!съ» — иь!  не  отноетесь»  *). 

Такт,  судитт,  о  прод'1;.1кахъ  иалиссо  самьн!  скромны!!  и  сдер- 
жанны11  сторонникъ  энг^иклопедистопъ.  Но  ка1съ  поступать  съ  по- 
добны.мъ  противником!,  его  жертвамт.У  Дока.чать,  что  0!1ъ  мо- 
ш»ч!ничаетъ — не  трудно,  но  в1.дь  это  важно  только  для  публики, 
для  обтественчаго  мн']ш1я.  Оно  и  безъ  дока.чательстш.  стояло  па 
сто1>он'1>  (|1илос0(|>о15ъ.  Пес]1апненно  на.жн'Г.е  оградить  ЭяцнклоиаПю 
отъ  д))уго11  СМЛ1.1 — п]1ав11тельст1!е11но11.  Она  всемогуща,  а  мел:ду 
т'].мъ  Палмссо  могъ  толкнуть  ее  на  совершенно  незаслуженную  ка1)у 
по  адресу  ооол1'анных1,  писателей. 

Вол1>тер'1.,  не  въ  11рим!.))Ъ  прочммъ  филосо(1|амъ.  оболганньп! 
Иалпссо,  первь!!!  ука;::алъ  практимескК!  ])е;<ультат1.  его  предп[>1ят1й: 

«Наше  сообщенхе. — писалт,  <11атр1а1)хт>>\ — может'ь  попасть  п-ь 
1|укп  прпнпа,  мшшсгра.  чипо1тп1;а,  запята1'0  пажными  д'Г.лами.  в'ь 
)|уки  самоЛ  королевы,  еще  оодГ.е  за1:птоп  судьоою  бЬдныхъ  и.  по 
с1{оему  11оло;кен110,  11М'1.!о1цей  мало  досу1"а.  Ирочтутч.  одно  ваи1е  щ)^- 
Д11СЛ0!ие  размЬромъ  !п.  како1'1-ниоудь  листъ,  не  наЛдутт.  времени 
справиться  и  сраннпт!.  наши  выдер;ккп  С1.  громадными  произве- 
ден1ям!1,  кото]1Ь1М'ь  вы  1!авязы1!ает('  ;.ти  отвра11Г1с.1Ьнь]я  теор1и, 
не  сообразятъ,  что  авто])ъ  теорЛ!  Ламетт]1П,  1!ои1,])Ятт..  что  п]1ед- 
метъ  1ии1шх'ь  нападокъ  энпшмопедистъ,  и  нетшнью  мо17гъ  по- 
страдать вм1;сто  11рес,ту11нм1;а,  теперь  уже  и  ж;  сун|,еству1о1цаго>. 

Г»!.    заключен1е    Р)0льтер1.    совЬтовалъ    Налпссо  опровергнуть''' 
свои  на,вЬты,  заявить    публи!;!.,    чю    он'ь    бь!Л'ь    (агеденч.    въ    за 
блул:д(.м11е... 

.1егко  совГ.товать,  но  если  Палиссо  !1е  согмасенъ  последовать 
сов'Ьту,  что  именно  и  оказалось  и  дол:кно  б1лло  оказаться  въ  Д'Ьй- 
ст1!птель1н)стп — ка1а.  }ке  пи'ла  постунитьУ 

Едипствеин1>!и  пут1> — прос1г1.тить  п])мп!и'|!'ь  и  чино1ШИ!Сонъ  на 
счетъ  ист1П1иа1'о  смысла  памфлета,  т.  е.  об1»атиться  пря>:о  по 
адресу  самих'!,  читателей.  11но10  шлхода  н'1;тъ. 

" ;  Огпгип.  1  \".  27."). 


114 


Разь  от'ь  м})ИН11.(М!1.  II  Ч11Н0П11  пкоиъ  зявис'Ьло  с'ь  необычш'^нои 
легкост!.1о  и  иростотоп  !11)1с*М()!п.  плка.чать  преступниконъ,  дал^е  и 
мнимыхъ,  писатель  попадалъ  нь  отчаянное  пололчонхе — пли  ждать 
ка1»ы  С'Ь  снятою  покорностью  пранедпика.  или  П1)Иб1.г11ут}.  К1,  оф(|1И- 
Ц1альн<>му  документу,  кь  п;10сь61;  и  ]1азъяснен1к». 

<,)ди!1'ь  из'ь  .чл.щнтнпкоиъ  энцпклопедистор/г,  011]1аи;|,ь1!'а.гь  })!,з- 
кость  сноихъ  нападС'КЬ  сс1.1ЛК011  на  .иобу  и  козни  ^<]>азиузданн1.й- 
тмхъ  1ьчхало1п>>>.  янно  поотрпсмых'ь  людьми  нласти  и  силы.  Мели 
у  Палиссо  терпима  кленета  и  доност .  «р'1.зк1я  краски>  не  ,!1)лл;ны 
изумлят!,  публику  у  его  же{)тнъ  и  протиттикош,. 

То  же  самое  сооб])ажен1е  пр»ьм1.ни.мо  и  к'ь  11ан1ему  ьонрш'у. 

Разъ  власть  Н511.!налась  въ  литературныя  дрязги  и  ностанила 
себя  судьей  нисательских'ь  распреИ.  энциклопедистам!,  неминуемо 
придется  иска'1Ь  ;^а1циты  там'ь,  гд'-  "хъ  кленегииь'и  находя'п.  но- 

КрОВИТеЛЫ'ТНО. 

Это  до  такой  степени  ясно,  ччо  букнально  эти  сооб[)а;кен1Я 
невольно  вырвались  у  одн»ио,  сонсЬмъ  теперь  :!абытаго  писателя 
маркиза  Хименеса  д'Г.йстнителыю  ипчФ.мъ  не  зам1;чательиаго.  но 
па  ]»яду  ст.  Вол1;Тером'ь  1ил1авша10  нъ  лсурпалъ  <^1>])е|юна. 

Писател».  л:а.1опался  на  жу]1палиста — не  публик!..  как'ь  но.п)- 
бало  ом  1И1сателю,  а  начальнику  полиц1и  и  отк1)01:енио  уь-азыпал!., 
что  !иа1ъ  этоп.  у  него  выну:кдень  иысокооффицхозпымъ  ноложе- 
и1емъ  ^1>рерона. 

К'Ь  такому  же  оруж1ю  прибегали  и  эпциклоиедис!!.!,  ]^оль^'еръ 
и  Даламберъ.  Правда,  Дидро  является  исключепхем'ь  и,  конечно, 
для  слаг.1.1  перпыхъ  днух1.  филосо()'овъ  имъ  было  бы  1?ып)ДН'1;е 
та1:же  остаться  исключепгями.  Но  если  мы,  и])И  ьсЬхъ  смя1ч;!Ю- 
пшхъ  обстоятельстпахъ,  имЬем'ь  осноман!*'  осудить  личную  запаль- 
чимость  Вольте1)а,  его  часто  открыто-намфлетическую  публици- 
стику. —  его  лит(!ратурныя  снотеи1я  С1.  пластями  заслулхивають 
больи1ей  сн!1Сходителы10сги. 

Пам'ь,  собст1{еи110,  и  пезачФ.мт.  бзв! лниьачь  гшны  на  н1.сах'ь 
вемиды,  мы  тол»л;о  должны  0111)едГ.лить  ниу'Г]км1июю  связь  исто- 
]чг1ескихъ  янлен1й.  до  (Ч1\ъ  норь  иызыпанчцих'ь  11а11екан1я  на  па- 
мять идейныхъ   1:оителей   и[)от лмго. 

И  эти  нарекап1я  въ  иных!,  случаях'ь  неизбежны,  если  отдЬль- 
ные  факты  вы1)Ы1!ать  изъ  обицио  культурнаго  течения. 

Раз1.  писателямъ  вообще  приходилось  и)1едч,  властью  искать 
.чап;иты  П1ют111п.  литературных!.  1!рагов1..  естесчтенно  не  всегда,  вт. 
жа1>у  полемики,  !гь  принадк!.  оско])блеи!1а10  самолюбхя,  удавалось 
соблюсти  м  1.])у  и  не  пе]1еходить  1!редФ,ло1п.  н(М1бходима!  о  и  законна!  о. 


14.^ 

Если,  положимъ,  Больтеръ  у(•пI^Л7,  оборонить  себя  или  споихъ 
друзей  отъ  «подлаго  доиоса»  Палиссо,  какъ  оиъ  выражается, — въ 
другоыъ  случае;  онъ,  при  сноей  горячности  и  щекотлипостп  по 
части  авторскаго  достоинства,  можетъ  обратиться  къ  цензур'Ь 
или  къ  министру  С1.  л:;1Лобо1'1  уже  не  на  донось,  а  просто  на 
личную  обиду. 

А  чувствительность  къ  ной  у  Вольтера  должна  быть  развита 
больше,  ч'1.мъ  у  другихъ  писателей  эпохи;  именно  онъ  нъ  самыхъ 
жестокихъ  ((10])мах'ь  1;ытерп'1.л7.  жесток1е  правы  своего  в1.ка.  До 
тридцати •двухт>-л'1>тняг()  возраста  Больтеръ  усп'Ьваетъ  два  раза 
посидеть  въ  Бастил1и.  два  ра-1а  быть  изгнаннымъ,  два  раза  по- 
битымъ  палками  .. 

II  все  это  для  !'ян;и1аго  униже111я  его,  какъ  писателя!..  Оче- 
видно, въ  теченхе  всей  ;кизн11  попросъ  о  писательсь'омъ  достоин- 
ств];, о  прчвахъ  галаита  м  умсгвстюй  д11Ятельности  для  него 
останется  своего  рода  нервиымъ  недугомъ,  и  от>  по  вавидмтъ 
св'1;та  всяк1й  1)азъ,  когда  п}10,1,ажный  писака  дерзнетъ  поку- 
ситься на  его— т])удомъ  и  ген1емъ — прхобрЬтенную  славу. 

Въ  сходномъ  положенхи  и  Даламбе1)ъ,  иезако11ны11  сынъ,  под- 
кидыпп .  п1,днякъ,  на  взглядъ  >.<хо1ЮП1аго  обнюствау  —  саиаШе 
тгзп-аЫс.  Бс).  его  обществениыя  права,  все  его  челов'1;ческое 
достоинство  въ  его  талаитахт,  и  его  литературножь  имени.  Это  — 
единственная  его  собственность,  и,  разумеется,  онъ  будетъ  стоять 
за  нее,  какъ  псты1'1  собствснникъ. 

Въ  результат!;,  ]!ольтеръ  не  довольствуется  страплмлми  лите- 
рату}>ны?::и  экзекуц1ями  надъ  Дефоптеномъ — соратникомъ  *1»1)ерона; 
оп'ь  примется  взывать  на  него  къ  властямъ,  пот]И'Г)уетъ  суда  надъ 
нимъ  за  его  пасквиль...  Г)Ольн1аго  успГ.ха  <.<иатр1архъ>^  не  будетъ 
имГ.ть,  л:алобгл  направлялись  не  по  ад1)есу,  недостаточно  (1»акта: 
Больтеръ,  съ  изнЬстно!!  точки  31)1.н1я,  хотя  6ел  съ(})11е|)ононской — 
допоем  и  къ. 

То  ?ке  самое  съ  Даламбером7.. 

Фреронъ  пом'Т.стилъ  въ  своемъ  журнал!,  статью  протиш.  Эн- 
И1/к.1о>1Г(Лы  т,  дуч1.  Палиссо.  т.  е.  на<1)аб1)иковалъ  (1|ал1.пи1выхъ 
цитатъ.  Даламберъ  требовалъ  правосудхя...  Это,  конечно,  не  до- 
носъ,  но  все-таки  и  не  литература. 

Для  нас'ь  не  мен'1;е  поучительно  и  поведен1е  (|>ранпузской  ака- 
Д('м1и.  Оно  также  па11детъ  соревнователей    въ  пашемъ  отечеств!;. 

Съ  высоты  педантическаго  велич1я  «безсме1)тные»  взи1)али  на 
писателей  и  К1)нтиковъ,  какъ  на  н'1;1ч1й  жалк1й,  хотя  и  кра1П!е  без- 

ПСТ0Р1Я    1'УСС1;оЙ    К1'11ТН1С11.  10 
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П0К011НЫ11  муранепникъ.  >'че11ые  иъ  расшитыхъ  кафтанахъ  и  на 
казснном'ь  (;одер:1:аы1и  считали  долгомт.  своего  служебнаго  до- 
стоинства 11ре^и1)ать  мен'1,е  удачливыхъ  литературиыхъ  труже- 
никовъ  и  1!орко  оОерсгалм  цеховую  честь  своихъ  сочленов!.. 

Устраипая  по  временам!,  демонстрац!!!  против?,  новой  (}>ило- 
соф1и,  академ1я  не  препеорсгала  и  рГлпительными  дипломатиче- 
скими шагами  для  мско|)енен1я  своепольпаго  духа  т,  :ку]1налахъ. 
Она  въ  течеи1е  всего  в1.ка  ст.  таким!.  усп'1.хомт.  практику е'!"?.  эту 
д'1.ятел1.110сть,  что  впосл'Ьдствхи  въ  генеральные  1птаты  явятся 
даже  депутаты  съ  инструкщями  и.чбирателси — или  изм1.нить  по- 
1)яд(1къ  пы'юровъ  въ  академ1ю.  или  совс1.мъ  упичтолппь  ее. 

Г.огъ  какая  галле])ея  примеров!,  и  ооранцовъ  представлялась 
нашимъ  европе11ствовавп1РМ!.  ппсателямъ! 

Мен'Ье  всего  она  могла  воспитать  у  русскихъ  К1)Итиков'ь  чисто 
лите])ату]»11ые  11]1авы.  Иапротигп,.  ихъ  вл1ян1е,  неи.чб'1.л:пое  и  пеот- 
}>азимое,  могло  только  выразиться  въ  столь  же  грубыхъ  и  урод- 
лив:.1хъ  (||0)1мах7..  в'ь  как1я  тсат1)ъ  ]1асииовъ  переродился  у 
Сумарокова. 

Глагл1Ы11  припцип'ь — приб  1.лпип,е  писателе!!,  во  вза11>!иь1.чъ  не- 
соглас1яхъ  — у  трибунала  власти,  а  не  музт..  г)то  ||»акт'ь  француз- 
ской философ!!!  ХА'Шго  в'Г.ка.  Во  что  же  ему  су:кдено  превра- 
титься въ  сред!.  от1!1одь  !1е  ф1!лософовъ,  В'Ь  с]»едф.,  лип!ен110й  столь 
зюгутественнаго  !!  непрестанно  возрастав11!аго  обп;ественнаго  мн');- 
Н1я,  какимъ  :кил1!  и  вес!.ма  многое  дерзали  ({|рап!!,узски'  п})осв1.т!1- 
тел  и. 

Вольте])а  яи!!  1!алкам1!,  !!0  въ  ])езульта/г1.  01!'ь  в'ь  своей  Л1!ч- 
Н0СТ1!  во!1лотил7.  рес1!\блику  ума  и  таланта  и  въ  граждане  э'!'01'1 
республиш!  добивались  чести  !101!асть  !1ервые    в'11Н!1,е1!0С!1,ы    соврс- 

МеННО!!    Кир01И,1. 

А  Тредьяк(1ВСк11Т:' 

Кму  в1;дь  тоже  нанесли  безчестье,  ио  только  оно  такъ  и  оста- 
лось съ  вимъ  на  всю  :кизн!..  Р.му  предоставлено  с1чОль1:о  угодно 
внутри  разд1!рат!.ся  на  части,  а  изв!!'!;...  въ  Париж'Ь  и  *1'ернэ 
не  могли  и  1!редстат1ть  такохч^  1!оложен1я. 

Сообразно  съ  !1имъ  Н(.'М1!!1уемо  преобразовались  и  литератор- 
ск1я  сно!!1е1!1я  с'ь  властью. 

хл:\'1. 

Ломоносовъ  Г11'1.ва.1ся  на  Сумарокова  за  то,  что  драматургъ 
бранилъ  Таубсрта  и  Миллера  изь-за  личной  вражд1л,  а  «!1е  ради 
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общей  пользы>-.  С.гЬдопательно,  бранить  разрешилось,  только  съ 
выборомъ  прмчинъ,  и  .1омоносопъ  но  пропускалъ  случая  дать 
волю  своему  сертцу    во  имя    патрютическихъ  чунствъ. 

Этотъ,  попидимому.  сомерШ1М1но  благородный  мотивъ  проявлялся 
у  пеликаго  ученаго  весьма  сноеобразно,  и  его  аапи1та  славы  рус- 
скаго  на])ида  нерУ.дко  весьма  походила  на  самый  пастояпи!!  цен- 
зорск!!!  судъ  СЪ  пристраспсмъ  и  д'1'.лала  не  м'лого  чести  те]М1имо- 
сти  русскаго  академика. 

Ломоносопъ  безпрестанио  })азстраиналс-я  отъ  Ежсм}>,снчны.1ь 
сочинение  М|1лле})а.  недостаточно,  по  его  мн  1.н1ю,  патрхотичесь'их'к 
и  часто  даже  оско1|бительныхъ  для  1)усскаго  имени.  Критик!,  свои 
С0()бра;кен1я  предстанлял'ь  на  усмотр!;н1«?  президента  академии 
наукь.  лицу,  им];пшему  право  возд'1.]1стпопать  на  труды  академи- 
ковъ    т.  какомъ  угодно  смысл'1.. 

Вотъ  ооразец!.  ломоносовско!!  полунаучной,  нолуО(1|(11И1иальной 
К1)итики,  по  адресу  Миллера,  неутомимо  раб()тав!иаго  надт.  источ- 
никами русской  истор1и: 

•<!1е  токмо  В'11  Ежем}ьсячныхь^  но  и  въ  другихъ  своихт.  сочи- 
неи1яхъ  всЬнаетъ  по  обычаю  своему  занозливый  рГ.чи.  Иаприм'Ьръ, 
описывая  чуваи1у,  не  моп.  П1»011ти,  чтобы  изъ  чистоты  вь  до- 
махъ  не  ['редпочесть  1)0сс11]скимъ  я;ителямъ.  Онъ  оольпю  всего 
высматриваете  пятна  на  одел;д1.  россИ^скаго  т1.ла.  проходя  мно- 
гЬ:  истинныя  ем  украшен1я.  }1сное  и  весьма  досадительное  д<^ка- 
зательство  с(4'0  моего  прим'1.ч;и11я,  что  Миллеръ  пишетъ  и  печа- 
тает!, на  н'11меп,комъ  язык'1.  смутныя  времена  Годунова  и  Разст])и- 
гины,  самую  мрачную  часть  ])ОСс111Ской  исторхи,  изъ  чего  ино- 
ст1»ан11ыс  пародьз  худыя  оудутъ  выводить  слЪдств1я  о  наи1еп 
слав!..  Или  и1.тъ  других!,  изн];стШ  и  дЬл!.  росс111ских7,,  гд!;  бы 
по  послГ.дне!!  м'1.р1'.  и  доб1>о  съ  худомъ  въ  |)анновЬс1и  вид'Ьть 
можно  былоУ» 

Иеизв1.стно,  этимъ  ли  путемъ,  или  инымъ,  высшее  П1»авитель- 
ство  такл;е  обратило  внимак1е  на  Онытъ  ноыьйшен  истор'ш  о  Рос- 
сш  Милле])а,  и  ученому  былъ  объявленъ  •<жесток1й  выгово]п,  съ 
п})пказаи1ем'ь,  чтобъ  впредь  так1я  суми'1;н1я  отъ  меня  напечатаны 
не  были>, — разсказь1ваетъ  самъ  Миллерь  *). 

]]рь"ключен1е  страи1но  перепугало  историка,  онъ  посиЬигилъ 
оправдат1,ся  ссылкой  на  свое  смирение  и  полную  готовность  под- 
чиниться указан1ямъ  власти,   весь  сво11  ту|удъ  поручилт,  усмотр].- 

')  Пе1;а11(;к1й.  О.  сг(.,  ст)).   02—3. 


-^Г" 


н1ю  ко11(})е1»е1щъ-секретаря.  Письмо  заключалос!.  красио|1].чмв1л1- 
Г11ИМ1.  заяп.1е1пемъ  пъ  устахъ  1г1.мецкаго  ученаго  при  русской  ака- 
дем1п  X^"1II-го  в1,ка. 

^<Л  ппрочем!.  вашего  нысокород1я  проницательному  разсужден1ю 
ксЬ  свои  сочп11еп1я  охотно  я  подвергаю  и  покорн'Ьи1пе  п})Ошу,  чтобъ 
вы  соизволили  принять  па  себя  трудъ  прочесть  мои  историческ1Я 
пьесы  п]1ежде  напечатантя,  тогда  я  наде;кенъ  буду  о  всеобщей 
апптюбагии  опыхт,,  а  я  во  нсемъ  буду  слЬдовать  ваппьмъ  настав- 
лен1ямъ>'. 

Изъ  пмсьма  кт.  д1)угоМу  лицу  узнаемъ,  что  н'1;к1й  чело1!1,къ, 
исегда  Ж('лап1п1п  погибели  историка,  добился  прек1)ан1,ен1я  его  рус- 
ской истор1и. 

Мы  отдаем!,  полную  справедливость  несомн'1шно  искренп^)п1шему 
и  благороднГ.й'нему  пащональному  чувству  Ломопосова  и  да;ке  го- 
товы допустить,  что  оно  подвергалось  сильному  искуп1ен1Ю  среди 
Т(1ва1)ИИ1,еп-иностранцевъ,  на  .ча))!'.  русской  науки  и  сколько-нибудь 
самостоятельной  кул1,ту1»ной  мысли,  но  пикак1я  оговорки  не  могутъ 
безусловно  оп]1авдать  тол1,ко  что  рог^скапанпой  иг*тор1!1  I!!!  Милле- 
ромъ.  Ломоносов!.,  въ  порыв!.  пат})1отизма,  не  отсту1К1лъ  п})едъ 
зап1)етом1.  цГ.лыхъ  исторпческихъ  эпохъ  для  ученыхъ  изслЬдованхй 
и  по  самымъ  ничтожнымъ  поподамъ  0'гк1)ы«алъ  въ  кпигахъ  ино- 
странцевт.  «запозлим!.1я  р1.чи>\  Бее  это  отнюдь  не  могло  ободрить 
т]»удолюбин'1лииихъ  иисл'1.доиагеле11,  пъ  род!,  того  лее  Миллера,  и 
добросовестности  и  научности  ихъ  трудопъ  г[)о;и1ла  несравненно 
СИЛЫ1 1л'1п1ая  опасность  огь  разныхъ  ^<ап[1ропац11'1»  и  вполн'1.  есте- 
ственнаго  страха  даже  П1)ед!.  кон(}»е1)енцъ-секре1арям11,  ч'1;мъ  оп, 
того  или  другого  отноп1ен1я  къ  быту  чувагией  и  ])усских1,. 

Неудивительно,  что  ино11  разъ  вт,  жалобахъ  Ломоносова  трудно 
11азг])аи11чить  пат1)1отизмъ  отъ  чисто-личнаго  чувства,  все  равно, 
какъ  у  Вольте]'а,  (|)Илософск1|!  азартъ  незаметно  пе])еходилъ  въ 
ппсачельское  самолюб1с. 

Иаприм'Г.р'ь.  въ  журнал'11  Сумарокова  Трудолювиван  пчела  поя1И1- 
лась  статья  Т1)едьяковскаго  о  мозаик!..  Прсдметомъ  очень  интере- 
совался Ломоносовъ  и  считалъ  его  одпимт.  п.п.  своихт.  к])овныхъ 
Д'1.тип1,ь.  ТрсдьяковскК),  въ  су1цности,  и  не  наносилъ  оско])блен1я 
этому  чувству,  но  для  Ломоносова  достаточно  п1)Осто  неодобри- 
тел1Л1аго  отзыва  о  мозаичном!,  искусств!;  и  он'ь  жаловался 
Шуналову:  ^ 

«Въ  Трудолюби(юй  так'ь-называемой  Пчел!,  напечатано  о  мо- 
заик'Ь    весьма  презрительно.  Сочинитель  того  Тр.  совокупилъ  свое 
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грубое  иезиан1е  съ  подлою  злостью,  чтобы  моему  1)ачеп1ю  сдУ.лать 
позгЬшательстпо.  Зд'Г.сь  вид11ть  можно  ц'11лый  комплотъ;  Тр.  сочи- 
нмлъ,  Сумароков!,  принял!.  кьПчслц,  Т(аубертъ)...  далъ  иапечатать 
бслъ  моего  упЬдомлен1я  въ  то11  команд!;,  гд!;  я  присутствую»... 

Сл'1'.довательно,  даже  авторъ  Тслемахиды  могъ  погр'11шитъ  по 
части  любви  къ  отечеству!  Ломоносовъ  прямо  говорплъ,  что  его 
ругате.тьстпа  вредят7>  '-<д1иу,  для  отечества  славному». 

А  между  т1;мъ,  Ло^юнссовъ  за  весь  восемнадцатый  в1;къ  един 
ственньп!  литераторъ  и  ученый — преисполненный  истиннагосознан1я 
личнаго  достоинства,  благородно  горды!!  своими  заслугами,  неза- 
висимый и  му;кественный!.. 

Как1е  же  прим■!^^)^I  В7,  жанрЬ  конфиденц1альиои  критики  могли 
представить  друг1е,  нанримЬръ,  тотъ  же  Тредьяковск1111 

Прежде  всего  самому  Ломоносову  н[)И1илос1>  испытать  горчайппе 
плоды  нелитературной  полемики. 

ДГ.ло  во;{ии1:ло  но  поводу  знамснитаго  1\(мна  гЪ)ро())ь^  несомн'У.нио 
сами10  блестя лщго  об})азчика  (ггарой  легкой  поэз1и.  Шжоторыя 
стро|})Ы  гимна  15  до  сихъ  ПО])!,  нсутратили  своей  остроумно!'!  мет- 
кости и  дал{е  литерату1)наго  изян1,естна. 

Для  Тредьяковскаго  шутка  оказалась  настоящей  находкой.  Онъ 
немедленно  сталъ  на  ст))аж'Г.  6лагочест1я  и  благонрав1я.  Ломоно- 
совъ см'11ялся  надъ  ста])<)В'1'.рческимъ  культом!.  бород[.1,  профессоръ 
элоквенц1и  пове1м1улъ  вонрось  иначе,  и  за  подписью  Христофора 
Зубницкаго  выпустил!,  несколько  документот,,  письма  къ  неиз!}11ст- 
ному  липу,  1^ъ  авто;!1у  Гимна  и,  паконецъ,  парод1!о  Передшиан 
бороОа^  или  гимнь  пьниоп  гояовуь. 

Въ  пис!,м!.  1;ъ  неиз!гЬстному  заявлялось: 

ч<Уповаю  довольно  известно  вамъ,  какимъ  удаленнымъ  отъ 
ВСЯК1Я  чести  и  С01{'11сти  образомъ  а!ггоръ  непотребнаго  1'ымна  бо- 
2юд1ь  явилъ  безбож!!ое  с!юе  1!ам1.])е1пе  и  желан1е,  чтобъ  об1)угать 
христ1а11ское  уче1|1е  и  таипсч'ва  вУ.рь!  пашей  къ  немалому  од'нихъ 
соблазну  II  развра1цен11о,  а  других'ь  сожал1.н1ю  и  ревности.  Хотя, 
правда,  ш.  отвра1цен110  та|{()Н!.1хъ  продерзостей  наилуч1пее  бъ  сред- 
ство оыть  мо1'ло,  чтобъ  въ  п]1им1,1п.  Д1)угихъ  удостоить  сего  ру- 
1'ателя  публичпь1мъ  наказанхем!.;  одна1хО  пока  то  сд1;лается,  не- 
худо безбожнь1я  01^0  мн'1;1ая  и  разглаиюнхя  отражать  другими 
способами»  *). 

Эти  способы  не  11]ют11В01;1.чатъ  и  первому  проеш'у.  Въ  письм1; 

*)  Бнб.пог!!.  Записки,  Л^  15. 
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къ  Ломоносову  Тредьякопск1Й  пускаетъ  пт.  ходъ  бога'Н^Й1111П  сло- 
варь рмательствь:  сбезболспып  сумасбродъ»,  «пьяница»,  «от. 
столько  подлъ  духомъ,  столько  пысоком'Тфепъ  мыслями,  столько 
хпастлмп'ь  на  рЬчах!,,  что  н'Ьт!^  такоЛ  ннзкости,  котороИ  бы  не 
П]1едп1)инял1.  1)алм  споего  мал1.ип1аго  интереса,  на11|)имЬр7.  для 
ча)»ки  нпна;  однако  я  он1ибся,  это  его  наибольипй  1111тересъ>>. 

Па  отомъ  'Интерес'!.) .  дЬисччттельно  весьма  не  чуждом71  Ло- 
моносову, постр(1ет.  Гимн7>  иьииои  головп,.  И  замечательно,  11'1;ко- 
то]1ые  стихи  .чт(»г(>  Гимна  пъ  стилисгическомъ  отнопк'и!!!  едва  ли 
не  самые  лите})ату})11ые.   нанисаимые  иаптмъ  н1итой. 

Паприм  1.]|'ь,  так1я  ди(.  са>и>1хъ  .■(11е})гичных71  строфы: 

('ъхм'1.лт  безоОрачепъ  т'Ьломъ 
И  всегда  въ  ум'Ь  11ез1г1'..ч<1мъ, 
Ты  ирепод.ю  йылъ  рождецъ, 
Хоть  чипами  II    иочтсиъ: 
]То  беззгЬ|)11ое  1пя11ство, 
Б'Ьшеиство  обмаиъ  п  чванство 
1!1;1-,хъ  когда  .ппиат!,  чпповъ, 

Б\',1,С1111>    пьяный     ]1МбПЛ()И'Ь. 

Голова  о  11|)ехм1;лы1а!1,  ■ 

Голова  ты  нрепустая. 

Дуростг,  бесчинства  мать. 

Лечестпимхъ  мн'1;т'й  гмадъ, 

Ко1)е1:ь  11зыска1пй  лпнсныхъ, 

О  забрало  д-Ьлг  безбожпыхъ, 

ЧГ.мъ  могу  тебя  почтпть, 

Ч'Ьмъ  заслуг»  заплатить?  *) 

Пич'11мъ  инымъ,  дог()ва1)И1!ался  а,иг()])ь,  как1.  сожлсешемъ  <въ 
струбахъ>\ 

Такое  усерд1е,  въ  свою  оче11едь,  не  могло  остаться  безъ  на- 
грады и  даже  Сумароконъ  откликнулся  нъ  пользу  Ломоносова. 
Самт.  авто)»'!.  гимна  наиисалъ  уи11Ч1'0;ка1опий  отпГ.тъ  .? //о //?/?/ ^солу: 
Г)1'збо;1СН11К'ь  и  \а11;1:а,  шмме'шыхъ  писомъ  враль!.. 

Тредья1совск1й  отиГ-чал-ь  сати])ой  обоимъ  нротивникамъ:  отно- 
сительно Ломоносова  главную  1)0ль  иг]1ала  опять  «винная  бочка>\ 

Относительно  Сума1Юкова  могъ  оказаться  бол'1;е  дГ.Лстпитель- 
нымъ  тот'ь  же  путь  доноса.  Его  Тредьякоиск1й  исг!])обовалъ  ен;е 
раньп1е  войны  й:п,-.ча  логчоносовской  сатиры,  года  .ча  полтора  до 
гим1ьа.  Очевидно,  это  —  ц1,лая  ор1ан11Яочапиая  атака  на  благо- 
надежность сопернпк(ип>. 

*)    с1>11бЛ.    ЗЛИ."    II).,    01р.    ."|70. 
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На  Сумарокова  было  подаио  уже  прямо  оффиц1алыюе  «доноте- 
н1е>  въ  спиодъ.  Смысл,  доношен!}!  ясет.  из7.  и1^скольких1.  строкъ, 
въ  своемъ  род'Ь  удивительно  тисичныхъ. 

< Читая  октяб11Ьскую  кппжку  Ежсм1ьсячныхъ  сочынснш  сеуо  1755 
года,  нашелъ  л.  имоиованныИ — иъ  неИ  оды  духовныя,  сочинеиныя 
г.  ПОЛКОВНИКОМ!.  Ллександромъ  Петровым!,  сыпомъ  Сумароковымъ^ 
между  кото1»ым11  II  оду,  падписапную  иаъ  псилмя  106:  а  въ  ней 
увид'Ьлъ.  что  она  ст.  осмыя  ст]юфы  по  первую  па  десять  вклю- 
чительно гопорптъ  оп.  сеоя,  а  не  и;п.  псаломнпкао  безкопечиопи 
вселенныя  и  д'1.11Ств11Т(мьном7.  мно:кеств1.  м1ронъ,  а  не  о  возмож- 
ном!, по  всемогуществу  Бож1ю,  II  нонеже  Кжемп.сячныя  книжки 
оГ)рап1,аются  многихъ  читателей  руками,  и:{ъ  кото1)ыхъ  иные  мо- 
гутъ  и  В!,  соблазнъ  притти:  того  1)ади  по  ревности  и  в!.])!,  моей 
истинному  слову  Бож1!0.  т,  Свяпичиюмъ  11исан1и  в1лца10И1,ему.  о 
такоИ  помянутый  оды  ллш  на  Исаломнпка  Н01х0рн!.йн!е  донося 
и;]В'1.щаю>^  *). 

Синод'!,  не  дапалт.  хода  допоипмию  вг.  течен1е  года,  но.  пако- 
н(Ч1.ъ.  псе  таки  .чанроспл!.  отъ  академической  каниеля]>1и  св'Г.д-!.- 
Н1Й  ооъ  имени  автора  и  пе]>енодч11ка  ипостранпаго  сочинеи1я  О 
ыличествуь  Божги  размыислеи/я.  Оно  так:ке  было  напечатано  иь 
журнал!.  Милле1)а.  Синодт.  немедленно  требоналъ  оригиналъ.  1)Ъ 
доклад'1'..  п1)Одставленном!.  им1!е)1ат1»ин'!>  Ели.чаветЬ,  учен1е  о  бея- 
числеиныхъ  м^рахт.  о(Зъянлял*н'ь  к]>;1нне  онаснымь:  оно  ^многим!. 
пеутве1)жденпым'1.  дутамъ  причину  К1.  натурализму  и  бе:яюлаю 
подает'1.>.  Сппод!.  иросилт.  у  импсрагрицы  ааиретить  во  все!!  Рос- 
с1и  писать  и  печатать  о  множеств!,  м1роиъ.  ко11(|1ископать  Еже- 
.юьсячныя  сочинсшя  и  перевод!,  княая  Кантемира  книги  "1>онте- 
нелла  о  мно:кеств'1'.  м1])овъ. 

^1окла  п.  остался  бе;зь  послЬдстгий.  и,  несомненно,  такой  ре- 
аультатъ  должен!,  б1ллъ  особенно  огорчить  про(||ессора  и  литератора 
'Г1)едьякопскаго. 

Легко  представить,  какомо  жить  и  ]юсти  критической  мысли 
при  таких  ь   уСЛ0В1Я.\!.! 

Похвалы  и  Н01»ипан1я  одинаково  волновали  ст])асти  и  доводили 
до  личной  пе])ейр;1нки.  Современная  литература  выработала  даже 
притпицальное  011раидан1е  подобно!!  критики. 

См1лиивая  критику  с!,  сати]юй,  да;ке  отолсествляя  ихъ,  Трг^- 
пи:нь  дока:{Ывал!,: 

'')  ПекарскШ.  1Ь.,   стр.  42. 
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сЯ  утверждаю,  что  критика,  писанная  на  лицо,  но  такъ,  чтооы 
не  пс'Ьм!.  оы.та  открыта,  больше  можетъ  пспранить  порочнаго... 
Всякая  критика,  писанная  на  лицо,  по  прошестти  н11ск().1ьк11хъ 
л'1'.тъ,  обращается  пъ  К1)итику  па  обпц11  пор01Л>>. 

Это  отчасти  справедлипо  относительно  сатиры  и  комед1и:  по^ь 
треты,  списанные  художникомъ,  пренран;аюгся  въ  типы.  Но  ни- 
когда собстнеппо  крнтыка,  т.  е.  литерату]1пая  полемика  въ  дух1; 
писателе!!  ХУЩ-го  в1лча,  пе  могла  утратить  своего  исключительно 
личнаго  нелитературнаго  харашера. 

Требовалось  безуслов!  ое  п])е(>бразован1е  критичегкихъ  пр1емовъ, 
ото  .могло  сове])!11иться  только  п})!!  нолпомъ  из.м'1шен1и  обн;ествен- 
наго  полол-:е1;1я  П!1сателе1!  и  ихъ  д1.ятел!,ности. 

До  т1.х1.  поръ  бессильны  были  вс!.  старан1Я  самыхъ  благо- 
нам'Г.ренпыхъ  писателе!!  ввести  культурные  обычаи  !1а  росс1П(Ч.омъ 
Ца]»насс'1.. 

II  да;1;е  эти  стараи1я  характеризуютъ  безпо,мо1ЦН01-ть  крити- 
ков!, и  кра11И10!0  наивность  их'ь  задачи. 

XXVII. 

Мы  видГ.ли,  сколько  пришлось  вытерпеть  0|{>фиц,1альныхъ  и  не- 
0(1|ф1!ц1альныхъ  прит1.сне1|1й  редактору  перваго  русскаго  научно- 
литературнаго  жур11ала.  Ежелиьсячнын  сочинешн  издавались  ака- 
демикомъ,  п]1И  академ1и.  Миллеръ  былъ  одшп.  изъ  первостепен- 
ныхъ  ученыхъ  своего  времени,  оказалт.  незабвеппыя  услуги  рус-,' 
скоИ  !1СТ()рическо11  !1аук'Г.,  до  пзда!11я  журнала  им1.лъ  за  собой  ре- 
дакторс!.-!!!  (иилтъ:  1п>  тече111е  двухъ  .г1;тъ  опъ  завЬдывалъ  С.-Пе- 
тербургскнми    Ипдомоопямп. 

Вп.димости  при  редакт(»])сти1.  Миллера  г!ользовались  К1)у1!нымъ 
усп(.хомъ,  !!  этотъ  успГ.хъ  вну1пилъ  Миллеру  и  другимъ  академи- 
камъ,  1п,  ТОМ!.  числГ.  Ломоносову,  мысль  завест!!  особое  не]подп- 
ческое  издан1е  нрп    академ1и. 

Собственно  Миллеру  П11инадлежала  удачная  идея  —  издавать 
п]1И  ^<1М,домостяхт.>  особое  !1рибавле1|1е  подъ  .',аглав1емъ — Истиут- 
ческгя,  генеалошиескгя  ы  1ео'1ра(ричсск1я  }1})им7ьчан1я.  Они  и  создали 
въ  пуб.шкТ.  усп1'.хъ  ^;кадемическому  о11гану.  и  указяли  путь,  ка- 
кимъ  надо  вести  новое  пздан1е. 

Г/ь  копи,'!'.  17.')4  года  академ1я  оГ.судила  11л;|.1п.  учеиаго  !1ер1о- 
дическап.  ;1.;у]и|;|.1я  ((1е  ер11ешег1(1е  (}иа(1ат  еги<111а),  и  для  насъ 
въ  выспшй  степени  любопытно  ол.по  !1остановлсн1е  учеиаго  собра- 
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и1н:  исключить  изт.  :курнал;1  статьи  оогослопскхя  и  1'.ооОп1е  псъ, 
касаюицяся  до  н-^ры,  а  равнымь  оОризомь  статьи  кримнчсскЫ 
или  )П(1к1я,  которыми  могъ  оы  кто-нибудь  оскорбиться:  ех11си1;, 
гласилъ  11а]»аграфъ.  ^ио^ие  ошп1а  8СГ1р1а  спЬ1са  ге!  ^иа(^  аИцио 
то(1оГатат  а11си]и5  1аес1еге  аи1со11и-а  аИсцшш  8СГ1ри  \'1(]с1ч  ]»о;>1ап1. 
Пзъ  такого  соиоставлен1я  критики  сь  личнымъ  оскорблен1омъ 
очевидны  и  популярн'1;йш1я  свойства  сопремеипой  критики,  и  ста- 
ран1е  академикоиъ  избГ.жать  во  что  бы  то  ни  стало  недостойиыхъ 
«литеральныхъ  войиъ». 

II  д'1п1ствительио,  въ  Лрвдув^ьдолиснш.  т.  е.  въ  п{)0Г!)амм'к  жур- 
нала Милле}»7.  заявлялъ  публик'!.: 

<.<Для  сох}»аиен1я  благопристоСшости  и  для  0Т1<рап1,еи1я  всякихъ 
противных!.  слЬдстнЮ  вноситься  не  будутъ  сюда  никгпае  ят1ые 
споры,  или  чувстнителькыя  нозралсен1Я  на  сочипентя  другихъ,  ниже 
иное  что  съ  обидою  написанное  п]10тит,  кого  бы  то  ни  было». 

Редакто]|у  прим1лось  многое  вытс11Н'Ьть,  чтобы  остаться  в'1.р- 
нымъ  этой  прог11амм'11.  Съ  такими  сотрудниками,  какъ  Сумаро- 
ковъ  и  Тредьяковск1й,  трудно  было  уберечься  отъ  «чунствитель- 
ныхъ  воз1)ажеи1и>\  и  Миллеръ  находился  въ  непрестанной  войнФ. 
съ  своими  коллегами. 

По  редакго1)ъ  оставался  твердъ,  и  не  печаталъ  даже  вообще 
критическихъ  стате11.  II  отдГ.ла  соотвьтствующаго  не  сунюство- 
вало  вовсе.  За  пе1)выя  восемь  лГ.ть  издан1я  ш.  журиалЬ  появи- 
лась всего  одна  к])итическая  статья,  переводъ  изнЬстнаго  намъ 
французскаго  отзыва  о  трагед1и  Сума1юкона  Сннаьъ  и  Труворь — 
безусловно  хвалебнаго. 

Вь  171)3  году  Ежелиьснчнын  сочкнен/н  переменили  иазва- 
Н1е,  прибавлено  было  '.<и  11зв!.ст1Я  о  учеиычъ  д'1'.лахъ>ч  Это 
означало  особьи!  библ10графическ111  отдГ.лъ  для  иностранных!,  и 
русскихъ  1СНИГЪ. 

По  и  теперь  критики  все-таки  не  оказыг.алось.  Авторы  реценз1й 
приде}>жинались  однообразнаго  метода:  излагали  содержание  книп. 
и  ])екомендовали  ихъ  русскимъ  читателямъ.  Р11збо])а  и  оценки  не 
допускалось.  Конечно,  и  кпи1'и  для  отзыва  брались  неиремГ.нно 
съ  положительнь1ми  достоинствами — па  взглядъ  редакто^кь. 

Но  въ  статьях!,  по  |11Илосо(1)1и,  очень  мноючислеиныхъ  т.  жур- 
нал1з  Миллера,  встречались  часто  обидя  идеи  по  эстетик!,  п  далее 
по  литератур!',  въ  практическомъ  смтлсл!.. 

Мн'!ш1я  журнала  о  суиич'твенномъ  современном!,  поирос'11 — о 
русскомъ  язык!. — не  уступали  патр1(пичсс!;имъ  восторгамъ   Ломо- 
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Л0С01Ш.  1'.ъ  стать'Ь  московскаго  111юфессора  <|»11лосО(}»1п  Иопонскаго. 
ученика    и    друга    Ломоносова,   обсулсдались   надежды   Росс1и  на 

УСПЬХИ    т.    ф!1Л()С0ф1И. 

Ее  отъ  греконъ  заимстоопали  1»»мляне,  <не  молсемъ  ли  и  мы, — 
С111>а111ипае'п.  апторъ, — ожидать  подобиаго  уса'1.хй  ш.  фило1'0((11и, 
какой  получили  1)11мляиеУ..  Что  касается  до  изобил1я  рос('1!1(:каг() 
я:'.ыка,  1П.  том'!.  пе})едъ  нами  римляне  похпалиться  не  могутт.. 
ИЬтъ  такой  мьн'ли.  кою  бы  по-росс1йски  изч.яснить  было  невоз- 
можно. Что  л:ъ  ,1,0  ос.обливыхт.  11адлол1ан;ихъ  по  (|)илософ111  словъ, 
па;<ы1:асмыхъ  терминами,  т,  т\,\],  иамъ  нечего  соми]1паться.  Рим- 
ляпе,    но    СНО!!!!    С1!Л'1;.    СЛ(ЛШ    Г])ечеСК1Я,     у     К0ИХ1.     взяли    фИЛ0С0(('110, 

пе1)е1ЮД1!ли  по-рим(ЧхН,  а  какихъ  не  могли.  т1;  п1)Осто  оставляли. 
По  нримъ1»у  ИХ1.  такт,  и  мы  учитпь  можемъ»   *). 

Прекрасно  также  журиалъ  нонималъ  смысль  ноэтическаго  твор- 
чества. Мысль  не  оригинальная  дая;е  въ  эпоху  Т}1едьяковскаго,  но 
зд'1;еь  она  вы1)ажеиа  ясно  и  1»аснрострапена  сравните льпо  съ  по- 
нят1емт.  о  мант  у  авто]1а   <'Гелемахиды>. 

'.<Чтоб1>  быть  сонер1ненным'ь  сгихотнорпемъ.  надобно  обо  всТ;х7> 
науках!.  имЬть  довольное  понят1е  и  во  :многихъ  соверначиюе  зна- 
Н1е  и  иск'усство...  Правила  одни  стихотворца  не  Д'1;лаютъ,  }{о 
мысль  (Ч'о  рождается,  1чакъ  отъ  глубоко11  Э])удиц1и,  такъ  и  отъ 
Н11ИСовок*уплеп1я  К1.  неп  1и.1Сокаго  ,1,уха  и  огня  пр11])()днаго  стихо- 
тво11чества>\ 

И\у1)п;.л1.  даже  ]»1.и1ается  п1)едлол1ить  русской  публик!.  мысль, 
соверн!снно  несовм'1,стиму1о  ст.  современным'],  .чначенгемъ  писателя. 

<1'>'ь  белдР'ЛИцах'ь  я  стихотво1)(1,а  не  ви;ку,  въ  обн1,еств[.  грал:- 
данина  вид'Г.ть  его  хочу,  пе))стомъ  измЬняюныго  людск1е  по1()киу. 

Мы  можем1.,  сл].доват(!льно.  судить  объ  основач'ельности  и  .ир;!- 
В0МЫСЛИ1  обп1,ихъ  лпте]>ату])ны.\ъ  идей  Елсс.тьсячныхг  сочг<н(:Н(и. 
По  псе  это  ЧИСТО  тео1)етическ1я  разсул:ден1;!.  /Курналъ  не  ка- 
салс}!  яил1'н'1н  ]»у(Т1;о1'1  литературы  и,  слЬдопательио.  никакого  Д'Ь!!- 
ствительнаго  ил1ян1я  на  И1-кусстио  и  К1>итику  им1.ть  не  могъ.  Л 
не  каемся  мы  нид'1.ли  по  какой  П])ичи1г1.:  само  слово  к]нггика  .^в\- 
чало  жупелом'1.  в'ь  у1иахъ  всГ.хъ,  кто  не  ])1.Н1алс>1  или  былъ  не  въ 

СОСТ0ЯН1И    пускать    въ    ХОД'Ь    «ЗаНОЗЛИВЫЯ    р1.Ч11>. 

Помимо  такого  сорта  р'|1чей  ничего  и  не  оставалось.  Гимы!'! 
бойк1й    полемистъ    эпохи — Сумароко1п,. — оказывается    совершенно 

*)  Обь  Лжсмш:нч)шхь  спчынеигяхъ — статш  Очерки  ^щсскоп  жч))*<п.1и- 
стикн,  преимг/ш.ссшчекно  сиичюы.  Совремсииикъ  1Я51,  то.мы  ХХ\'--ХХ\'1.  11с- 
ка]1(1:1Й.   1'С()пг:торъ,  сотр^/дники   и  цгилура. 
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безпомощнымъ.  лишь  только  отъ  полемики  хочетъ  перейти  къ  ли- 
тературнымъ  су;кдсн1ям7,  оСп,  отд'1.л1>11ыхъ  ироизпедо1|1ях'1.. 

Пока  можно  изводить  протипника  11;{7.-.ча  паки  и  опять,  сен  и 
оный,  ын  II  о/>,  Сумарокоиъ  въ  иап'Ьстиомъ  смысл!,  даже  интере- 
сепъ.  Но  СТ011Т7,  ему  начать  эстетическ1й  ра.чборт..  и  иемедленио 
весь  аза]»тт.  раар'Ьшается  такими  11ригово]);1Ми  о  стихах!,  и  Ц'1;лыхъ 
про)13Р.еде1Ияхъ:  чспреслатю)-».  '.<скаредмы1"1>\  <и1)еизя1л,цоу,  «п(»д-10 
и  гиусио>ч  Пиогда  критикъ  съ  умил11тел!.ио11  наивностью  оона})у- 
живаетт.  свою  иемоп^ь.  11априм1.1п.,  оГл,  одном!,  явлогпи  т})агед1п 
Вольто1)а  31еропа  (III,  4)  гово]П1тся:  «чего  оно  достоЛно — я  чув- 
ствую, но  словами  и.чобразити  не  могу», 

II  Сумароков'!,  вовсе  не,  исключительны!"!  !1римГ.р1>  неумТиЮСти 
и  безсил1я.  Съ  драматургомъ  сошелся  1'ораздо  болке  дЬллплИ  и 
да]ювиты11  челов1;1гь — ;!наменитьи'1  публицист'ь  и  ])е11нитель  нро- 
<чг1.!цен1я  ХУШ  вЬка,  оди1!ъ  изъ  кра1'и1е  немногочисленных!,  раз- 
умн1.1хъ  воснитанникоп'ь  евронепско!!  культуры  свое!!  эпохи  и  въ 
то  ;ке  время  рГ.дкостн !'>пт1й  Н1)11м  1.р'ь — на  ])усско1'1  почв!; — умствен- 
Н011  :»не|11чи,  111>акт11чес!С01'1  таланч'лииости  и  благородн1ли1!1;х!.  стрем- 
леп1й. 

Эточт.  удивптел!.11Ь111  и  ]1а.:носторо11н111  Д'Ьятель  вздумалъ  внести 
свою  ленту  II  !{ъ  ист()1»11<)  ])ус(ч:011  Л11те])атур!.1,  сосчаьил'ь  0)1ытъ 
ис)}ы)})11чсс}:п7()  словаря  о рцсспнхь  писатсляхь...  Молено  подума'!'Ь, — 
статьи  зд'1;сь  1!исалъ  не  Новиков'ь,  а  Сумаро1со1Г1.,  вд])у1'ъ  ко 
вс'Г.мъ  ч])езв1>1ча1"1но  нодобр'Г.вш!!!,  заб1.1В1и11"1  вс1;  ссоры  и  П1)е])екан1я 
и  вздумавна!!  вс'.хл.  !1рост11ть  и  все  забь1ть. 

Сло!'^))!.  !1е])е1!олиенъ  панегириками  или  снисходительными  от- 
.ч1лва?ш  о  самь1хт.  мелкпхт.  д'Ьятелях'ь  и  (11а1:чах'ь  т)усско11  литера- 
ту1и>1.  \\и  предислон!!!  аито})ъ  ()б1и!и1лъ  только  <велт;ую  ум'Ьрен- 
пость> .  а  па,  «-а^юм-ь  д1,л'1;  почти  вс!;  статьи  превратилъ  В1.  снло1и- 
пую  хвалу  писателям'!,.  Обычный  вы1)ажен1я  о  11ро1г?веден1яхъ: 
«Д01ЮЛЫ10    хоьоши»,    «восьма    из])яднь1>,    ч<слоп.    чистъ.    важеиъ, 

)ГЛ0Д0ИИТ7>    и    П1»1яте!П>>.л    пли    «СЛОГЪ    ЧПСЧТ.    II    Т(Ч<у!11,Ъ». 

Восто])1ч.  предъ  Сума.рс)ков1,1.м'!,  уживается  сь  таким'ь  от31Лвомъ 
о  Тредьяк'оиском'ь:  •<пе]пи.111  о'1'К])ЫЛ1,  в'ь  Госс1и  путь  кт.  словесшлм!. 
||ау1сам'ь,  а  паче  1:ъ  С1'ихот1!()1)ству>ч 

')'1'а  елеИносч'ь  ношихонскаго  п110изнедсп1Я  111)етила  даже  сопре- 
менн11кам7>,  во  всякомъ  случае  б()л11е  юному  нокол'11н1ю  Ч1пателей. 
Пред'!,  нами  одно  из'ь  инте1)есн1;1ииих'ь  издапШ  начала  XIX  П'Ька — 
Разс1/жден1е  о  Дсльфыни>,  ]юм(1И)ь  2-жк  Сп1(1Л1-1Ълсшгию,,  псре- 
ио()7.  СЪ  ф))аш1,узспаи>.   1чт1жка  издана  въ   1^0:^  году,  но  предпсло- 
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в1с  1п.  пси  касается  иссм!  критики  ])а!1ие11  эпохи.  Мелчду  прочимъ. 
отзыиъ  о  Слона})].  Иопикона  сопровождается  ч1)езиычайыо  мЬтк'изт 
зам'Ьчашями  общаго  ха])акто))а:  съ  ними  мы  смие  истратимся. 

СамыЛ  словарь  упичтожается  безусловно:  «во  всю  мою  :киин!. 
не  читькшлъ  я  с.ч'1.и1и  !,е  сей  книгиу,  говоритъ  аито])Ъ  и  ныписы- 
ваетъ  рядъ  д'1'.йствител1.по  забавныхъ,  нимего  не  говоряи[,ихт:  от- 
зыион'ь  Иоиикона.  Анто{п,  хотЬ.п.  бы  осн(»нател!.наго  разб0])а  до- 
стоинсгма  и  исдостатко1Г[.  поэтических!.  И1)0изпедеп11;.  Оиъ  иидитъ 
болышц)  1!])1'дт.  пъ  '<та,ковомъ  списхол;де111и»:  омо  «послужпт7.  полькп 
К'1.  б|).1ьи1ей  порч  I,  миол:ества  молод1.1Х'1.  людсп»:  не  удсрлгивае.м1,10 
к])И'1икоп,  10П0И1И  бросаготся  т.  ли  ге])ату]»у  пм'Ьсто  бол'1.е  полез- 
1плхъ  запят]!!!.. 

Лвторъ  совори1еи110  пран'!,  отн(^сител|.по  частным,  сулиеи!!!  Но- 
викова, но  въ  Слона ]»1,  встр'1. чается  и'Г.сколько  досгоЛных!.  виима- 
н1я  оби1,ихЧ'  зам'1'.чан1п:  они  зиа:менуи)Т'1,  н  (.ч^'о  но1;(1е  с]»аг.т1'1('Л1.!1о 
съ  1:ласс11Ч(Ч'1;01'1  схоластига)!!. 

Иоииковт.  но  поводу  и'1.которыхъ  ньесъ  говоритъ  о  в1.рномъ 
иноираихеи1и  русскихъ  нравов!.,  выдержаииости  характеровъ.  есте- 
ственности д'ЬЛств'ш. 

('амос  еун|,ествонн()0  .чдГ.св — :1ам1.чан1е  о  правах!..  Это  — отго- 
лоски иац'юнальиаго  нринцина  критики, — отголоски  оченв  смутные 
и  неу('то?^чив1ле,  но  они — непримиримое  противоречие  прославлению 
сумароко1{скаго  талапча. 

Поииколъ.  невидимому,  не  чувствовалъ  диссонанса  въ  хвалеб- 
ныхъ  гимнахт.  свое11  К1)итикп,  или  не  хот]>лъ  настаивать  на  оби1ихъ 
истинахт.  въ  ущербъ  личностямъ.  Онь  такъ  ста])ался  изб'11жат1. 
злословия  и  осм1;ян1Я,  этихь  К1)аеугольныхъ  камней  сонременныхъ 
критпческихъ  унражиеихй! 

Но  именно  тГ.м'ь  и  любопытны  и  красноречивы   будто  неволь- 

П]Л'А    об.МОЛНКИ     аПТО])а     1!Ъ     ПОЛВЗу     И})ИНЦИНОВЪ,     губител1.нЬ1ПИ1г\'1, 

л  ля  псе10  здан1я  евро1ич'1с1;о-})осс1йско1"1  словесности!  Очевидно^ 
были  настоятелвныя  В1г1.1пн1я  побужден1я  не  нанести  обиды  и  Д1)у- 
гой  сил!;,  не  им'1;в1Н('11  ничего  общаго  с!.  ли'1'е])а1'ур011  Сумарокова 
и  Тредьяковскаго. 

Р»ъ  д'Г.йствителвности  эти  иобул:деи1я  являлись  такими  настоя- 
тельньгми  и  особенно  для  1)евности1.йи1аг"0  нобо1)Пика  русскаго 
народна  го  11росвЬ1и,С(11я,  что  трудно  и  оцЬнить  но  достоинству 
^.<великую  ум1,])(М1ность)'    Новикова  въ  л1Гге])ату])ной  к]»итикЬ. 

В!,  то  само(>  г{11(М1я.  ког;1,а  возникал!.  е1(|  Слонярь,  въ  ])усской 
печати  шла  олчссточепная  война.  Участ1е  въ  ней  принимал!.  Но- 
виков!, и  г;ообн1е  вся  современная  исурналис!  ика. 
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Для  иасъ  тепе])ь  и  стычки,  и  ге11е[)алы1ыя  сражения  этой  борьбы 
просто  лптературпыя  Г1реда1!1я.  ммсиа  гсроевъ  знучат!.  каЕсими-то 
школьными,  ископаемыми  зпуками.  Л  мелсду  т'Ьмъ,  на  сценЬ  рус- 
ской критики  нпертле  разыгр1Л1!алась  настоящая  драма  пеликаго 
идейнаго  п  исихологичоскаго  интереса.  11{ютипъ  толпы  старо!'/!.- 
]|0В71  и  просто  в]);1Г01}ъ  стоялт.  одинъ  челоп1,къ.  Въ  шестидесятыхт. 
годахъ  1)усскаго  посемнадцатаго  пГ.ка  от.  С1ум'[;л7.  лок]|уп.  своей 
личности  сосредоточить  стол!л:о  С11льных7.  чупстчт.  собратьекъ- 
писателеИ,  что  намт.  невольно  вспоминаются  друг1е  ]|усск1е  П1ести- 
Д(!сятыс  годы. 

Конечно,  не  надо  уа('»ывать  пе])сиектипы1  Но,  в11роятно,  быложе 
что-то  исключительное  и  вь  см1;ломъ  бори.!.,  и  въ  его  предир1ят1и, 
если  до  н;1съ  дошли  самыя  злобиыя  11;юбралш111я  его  вн'1;шнеп  и 
виутренпой  природы,  если  его  дГ.ятельпость  и  личность  подсказали 
журнальиымъ  прогииникам'ь  особенное,  на  ])1'.Д1^о^"1'Ь  тлразительное 
сло1'.о  Спюзмп.н... 

Ларом7.  такая  нривилег1я  не  дается,  да  ен1,е  преподнесенная 
еь  такпм-ъ  стрс^штельнымъ  единодушгемъ!.. 

XXVIII. 

До  какой  стсчюии  медленно  и  трудно  усвоиваются  культур- 
ным'!. обп;еством1.  прост!. иш1я  и,  повидпмому,  вполи'Ь  естсствен- 
ныя  идеи — крас110р'11чин],11и1ее  доказательство  истор1я  литературы. 

У  художествеинаго  тморчества  самая  (|бншрная  публика,  со- 
прикосновен1е  его  съ  д'Г.ИствительиоН  жизнью  самое  т-Ьспос  и  не- 
посредстпенное.  Писатели  подлежат!,  спободной  и  разносторонней 
оц'!л1К'1.  и  бол'Ье,  ч1;м7.  пси  друг1е  умственные  деятели,  принуж- 
дены считаться  съ  услои1ямн  сноей  С})еды,  ст.  ея  постененнымъ 
нравственнымт.  и  обн;ествепнымь  развиг1емъ. 

Можно  сказать,  сама  лшзнь  въ  ея  мпогообразномъ  двпжен1и 
перпьн!  худолсестненный  критик!,  и  неотразимый  судья.  Лпте- 
рату1»'Ь  ли  послЬ  этоп»  не  быть  прапдиво15,  жизненной,  В7>  пол- 
номъ  смыс.тУ;  реальнойУ 

И  м(!жду  т'1'.мъ,  ни  (})илософ1я,  ни  наука  не  завещали  исто1ии 
бол'Ье  ыногочисленныхъ  и  странныхъ  заблул:ден1й  и  наспльстпен- 
ныхъ  ({);11ггастичос1:ихъ  велмыслонъ,  ч'Ьмъ  искусство. 

^1т6,  казалось  бы,  дальше  могло  отстоять  отъ  жизни  и  правды, 
ч'Ьмъ  лолаю-классическая  п1колаУ  Что  могло  до  такой  степени 
деспотически  в]1ывиться  в!.  дуп1у  самого  писателя  и  налагать  раб- 
СК1Я  оковы  на  его  талаптт.  и  личные  опыты? 


II  челон'Ьчеокая  п])111)0да  не  всегда  легко  и  радостио  гнулась 
нодъ  ярмомъ.  Сыпали  минуты  возмущения,  и  именно  у  саммхъ 
талаитлиных!.,  у  самыхъ,  следовательно,  способиыхъ  завоевать 
себ'1;  права  и  свободу. 

Но  это  были  только  минуты...  Погоду юпцй  голост.  умолкалъ, 
св'1.тлое  вдохновен1о  отлетало  отъ  из<'>ранниь'а,  и  онъ  поко1)НО  всгу- 
1ылъ  ВТ.  общее  стадо  и  июлъ  торнымъ  путемъ    правилъ    и    авто- 

{МПСТОШ.. 

Потребовалось  дна  стол'1;т1я  богагГ.ишимъ  ев1)опейскимъ  лите- 
]|ату{)ам7,,  чтобы  иоь'ончить  сь  игом-ь  классицизма.  А  В1.  искпн- 
иомь  царстн);  школы  р!.11/ительна1<)  конца  не  предвидится  епц'  и 
въ  наши  дни! 

15ъ  русской  литератур'Ь  не  было  такнхъ  ирочныхъ  школьныхт. 
предан1и,  какъ  на  Зянад'Ь,  ЕИ  стоило  только  излечиться  от'ь 
основного  недуга,  —  ученпческо!!  подражательности,  и  идолы  па- 
дали сами  <'обо1"г.  По  именно  г»то  изл'1;чен1е  и  сокер1палось  сь 
больипьми  зат]>уднен1ями  и  мучительными  судорогами  юнаго  лите- 
ра гу11иаго  01)га1!11зма.  ]1раи,1,а,  на  помои;!,  истин!;  вскор'Ь  приигла 
мощная  сила  художественных'ь  талантоиь,  но  до  т1.\ъ  поръ  кая;- 
дьи1  малЬ'Ли!!!!  П1агъ  но  пути  реализма  и  свободы  покупался  на- 
шей К11ИТИК011  ц'1.нои  усиленной  и  часто  безплодпо!'!  борьбы. 

^1ы  зиае.м'ь,  ни  у  одного  и:-п.  самыхъ  })аиних'ь  1:р1Ггиковъ  не 
было  недостат!;а  иъ  на1иональн!л.чъ  ипстинктахт,.  О  Ломоносов!, 
нечего  и  1опо1)ить.  11атр1отическое  чугютво  увлекало  уч(Ч1аго  даже 
В1,  т1.  0'')лас1и,  гд'1.  спорные  вопросы  ])1, пылись  о]|уж1емъ  не  наук'и 
и  лите1)атуры.  По  самое  искреннее  усерд1е  не  помешало  .1омоно- 
сопу  снято  в'1.ронать  въ  н'!.меп,к1я  п1итик!1  и  поддерживать  у  себя 
ись'усственное  пламя  одописнаго  восто{)1'а. 

Огъ  его  сов1)еменников7.  (чце  мен'];е  молено  было  ожидать  см I.- 
лоетп  и  независимости.  Что  олнача.И!  ихъ  нагцональныя  ст])(?млеи1я 
и  всячески'!  пат1)1отизмъ,  доказал'ь  самый  б('.и1оп;адньп'1  гонитель 
словс(Ч[ой  галломан1и,  Сумароковъ.  Повпдимому,  ничего  не  могло 
бьп  ь  ('СгестненпЬе,  как'ь  понят1е  о  чистомт.  тщюиллыитъмзыюь — ■ 
перенести  на  сод<'])жан1';  н{)оизнеден11'1,  возп1псаюпи1Х'ь  на  это.м'ь 
язьп:!,. 

Мели  д(.]1ству1оп1,1я  лииа  доллсны  юворнтп  по-])усски,  без'ь  ни- 
воманерньк'ь  сл(чгь  и  Гюз/ь  галлицизмовь,  они,  конечно,  обязаны 
и  постциаин,  такяю,  быч  ь  по  М'чг1.е  на1иоиальн!.1>п1  |;'ь  1!]1ппах1., 
чГ.мъ  в'ь  р'1.ча.\ь.  Слова,  ь'Г.Д!»,  то.и.ко  1)езультатъ  другого,  бол1.е 
ва;!;паго  и  глубм.аг'  ноуюь'а  -сг1)а.С'1'и   моднь1ХТ.  господ'ь  пе}»естраи- 
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вать  свою  ин'Ьшнюю  и  внутреннюю  жизнь  по  иноземными,  оираз- 
цамъ.  Устраните  подражателмюсп.  въ  примычкахъ  и  въ  образЬ 
мыслей,  она  сама  собой  исчезнетъ  въ  разговор!,  и,  следовательно, 
въ  литера'1урномъ  язык'к. 

Эта  столь  очевидная  логика  оказывалась  совершенно  недо- 
ступной нашимъ  критикамъ  и  они  устроили  г[)Озный  натискъ  на 
писателя,  позволившаго  собГ.  пе{)епести  нац10на.льный  иротестъ 
изъ  области  грамматики  на  сцену  жизни.  Шаг'ь  отнюдь  не 
революцшнный  и  мен'Ье  всего  безумно ■см1;лый,  но  когда  вы  зна- 
комитесь съ  и*'Т0])1ей  по  совремеинымъ  документамъ,  скромиьп! 
авто}1Ъ  теперь  совериюнно  забьггых'ь  произведен1й  начинаетъ  ка- 
заться чуть  не  П1)еоб])а.5ователем'ь  лите1)атуры,  по  крайней  м1.р']., 
лптерату1)ныхъ  идей. 

Авторъ,  д'1.пствительно.  въ  пыс!пей  степени  ск1)0ме1п..  ]>ъ  эпоху 
бол'Ьзнепныхъ  писательскихъ  самолюб1п  и  прете1!з1й,  Стоз.юьй, 
т.  е.  ?»ладим1])ъ  Лукинъ,  п1)011зводить  сопс1.мъ  неожиданное  впе- 
чатл1>111е. 

Бообра:{Ите,  онъ  са>п.  говоритъ  о  недостаткахъ  своихъ  сочи- 
ненК'!,  самъ  искренне  уп])а[ниваетъ  критиковъ  серьезно  разобрать 
его  комед1и  и  научить  его  искусству  (пюать  лучше.  Онъ  готовъ 
выслумигть  как1я  угодно  иаставлеп1я,  лишь  бы  выпиа  польза. 
()\\1.  1И1ДЧПНИТСЯ  авторитету  ста])аго  заслуженна  1'0  писателя,  но 
только  пусть  этотъ  авторит('ть  заявить  (чюи  нрава  ж;  на  осно- 
ван1и  давности  и  славы,  а  но  здравому  смыслу  и  действительному 
литературному  таланту. 

Очевидно,  со  СТ01ЮНЫ  подобнаго  критика  не  могло  быть  ни 
преднамеренной  злостности,  ни  1!адо'1;дливой  запальчивости.  Срав- 
нительно съ  Сумароковым!..  :»то  голубиная  дуп'а  и  застенчивый 
ШКОЛЬНИК!,.  И,  мелчду  т1>мъ.  именно  Сума1)(»ковт.,  по  С1шд1.тельстпу 
сов))('меннико'{ъ,  выходиль  изъ  себя  111)и  одномъ  вмени  V1укина. 

Г)Ывало  и  хул:е.  Иашъ  автор'ь  подг.ергался  опасности  получить 
такое  же  возмезд1е  за  свое  литс1)аторство,  какое  переносилъ 
Т])едьяковск1й,  Очевидно,  не  было  удерла-  ненависти,  посеянной 
Лукинымъ  въ  сердцахъ  своихъ  сов])еме1тиков'ь,  хотя  онъ  отнюдь 
не  ])азсчитывалъ  быть  пепрем'1;нно  ихъ  соперникомъ  въ  дитера- 
турныхъ  усп1.\ах1.. 

<^)1'куда  л:е  такая  напряженная  1ЮинстпенностьУ 

,1укип'ь  нисал7.  комед1и,  ^очн^.е,  перед'1;лыпалъ  им,  съ  ф])ан- 
дузскихъ  образповъ  и  только  единственную  пьесу — Моп,ъ.  любовью 
исп11авл<'нноп — мол;но  считать  сколько-нибудь  оригинальнымъ  про- 
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изведеи1емъ.  Таланта,  очевидно,  большого  не  было,  и,  какъ  драма- 
тУ1)гь,  .1укинъ  не  П1)едстаплял1.  опасности  даже  Сума1)Окот'. 

О  '1*он«113ин'1.  нечего  и  говорить.  Даже  Мотъ,  им1^вш1п  усп^.хъ 
на  сценГ,,  не  могъ  С1)анил'1Ь('я  съ  Бртпдщюмъ  и  Недорослемъ.  И 
все-таки  ихъ  .знаменитый  авторъ  присоединилъ  свой  голосъ  къ  на- 
падкамъ  на  Лукина.  11('рео1)авъ  весь  репе])туар7.  предосудитель- 
иыхъ  нравстие1П1ыхъ  качеств!..  *1>(>11визин7.  иаоалъ  на  счастливую 
мысль:  предки  .1укипа  «никаких7>  чиновъ  не  и^гЬли»,  н  потому 
даже  СЛУЖИТЬ  сь  такимъ  челов1;ком'ь  зазорно!  И  вообп^е  относи- 
тельно .  1укипа  не  д'1>лалось  никакого  различая  между  чисто-личнызш 
вопросами  и  литера  ту  {той  дКятельностью.        ■ 

Адская  Почта  ]1азсказынала  скаидалъ,  постигпп'и  было  дерз- 
каго  критика.  Тр^тень^  изда1;ав1и1пся  Повиковы.мъ,  пом'1.стилт>  сл!.- 
дуюн1,ее  письмо  К1.  издателю.  Оно  довольно  точно  отражаетъ  чув- 
ства, вызванный  у  жу])налис.тики  Лукинымт.,  и  знакомитъ  нас!. 
съ  причинами  обп1аго  негодоБан1л,  конечно,  въ  извращенной  (}и)рм !.. 

Р'1.чь  ведется  от1.  липа  самого  нена1и1Стнаго  критика. 

^<^[н1.  и  сланныя  русск1я  трагедти  калсутся  ничего  не  значу- 
1ЦИМИ...  Словом ь,  какъ  бы  кто  хороню  ни  паписалъ,  только  пе 
добьется  отъ  меня,  чтобы  я  пм1.сто  худо  сказал!,  хороню;  и  кто 
что  пи  гово]»и,  а  я  все-таки  стану  продолжать  свое  искусство,  т. -е. 
шептать  на  ухо,  что  то-то  и  то-то  худо,  а  таких!,  людей  много, 
кото])ые,  сами  ничею  не  зная,  мн'];  в'Г.рятъ... 

«Несколько  тому  миновало  м'1.сяцевъ,  как1.  вступил!,  я  на  двад- 
ца!  1>  впсьмо!!  ГОД!.  ОТ!,  моего  рол;доп1Я,  н  В!,  такое  ко{)откое  время 
усп'Ьлъ  вс'Ьхъ  перекритиковать,  переб{)анить,  себя  прославить,  у 
другихъ  убавить  славь!,  многимъ  женпг.инамъ  вскружить  головы, 
МОЛОДЫХ!,  господчиковъ  отъ  ревности  свести  ст.  ума  и  вырость 
без!.  мала  в  ь  дна  а11П1ина  с!.  полониною.  Ли[ю  им1.Л!.  я  очень  смуг- 
лое, но  С!.  то1'о  времени,  1:ак!,  началъ  11{)итираться  китайскимъ 
порошком!.,  сталъ  гораздо  б'1;л1.е,  а  станомъ  1юхож!.  на  астронома... 
Я  опричь  1)усской  грамоты  почти  1тчему  пе  учился,  по  все  знаю, 
выключая  русской  азбуки,  которую  -юг^а  я  не  доучилъ,  а  нос.г!. 
не  им'1.лъ  времени:  ибо  началъ  упрал^няться  въ  письменахъ.  Л 
ради  того  и  попын!.  }1е  нпаю,  ]'Д'1;  счавятся  ?ь  и  г^  гд'!;  /  и  и.  гд1; 
а  и  ахь\  —  \\,  тому  подобное  и  гд'1.  к:1.к1я  н])епи1киая;  для  чего  вм'1.- 
сто  запятой,  часто  ставлю  уд11В1Ггельпую  и  вопросительную,  а  двое- 
точ1е  при  ВСЯКОМ!.  словЬ,  ибо  М1['1;  калсется,  что  всякое  слово  отъ 
другова  отд'!1ляется,  и  !  1.м!.  и  раз1)'1.зываетъ  М1.1сль:  по  ето  без- 
д'1аица...» 
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Такого  же  тона  или  еще  болЬе  рЬзкаго  держались  отно1М1- 
телыю  Лукина  и  др\т1е  жу])палы — С.юьсь,  Полезное  съ  и})(.н)11ныл{ъ. 
Пустомеля. 

Противники  не  остаиляли  мъ  поко'1.  и  0(1н}»и1иальиуи)  службу  Лу- 
кина— сек])етаря  при  кибинет^-лиишстрЬ  ЕлагпнЬ,  и  открыто  ули- 
чали его  иъ  искусстн'1;,  путем!,  лести,  «п11ИХодити  В1.  з'илост!»  у 
больи1и.чъ  биръу. 

Можеп>  оглть,  какъ  чиновник!,,  Лукипъ  и  моп.  ндохионлят!. 
своихъ  врагонъ  на  злостныя  пыходки.  Го!юр1;т7,  ;ке  от.  о  себГ.: 
ч<я  })одился  ВТ,  св'1.тъ  къ  прииятЬо  одоллсеи1й  о  п.  се[|деи.ъ  велико- 
дуи1Н1>1Х!.>.  и  он;.  съум'1;л'1.  стяжать  не  мало  этихт.  одолженШ, 
изъ  б1;днаго  состояп1я.  хотя  и  Д!!0]1Япскаго,  дослул:ипн1ИС1.  до  Д'1.п- 
ствительнаго  статскаю  соп'Г.тника. 

Не  особенно  бол{лпих7.  усилШ  ст('|11ло  кт1И'1'|;калп.  ])азп'1,нчи1!ать 
и  драмат1Г1еск1я  }нрал;11ен1}г  Лукина:  онъ  самт,  очень  неиы'*о- 
каго  мн1.н1Я  о  сноихъ  пьссах'ь. 

Ко  31Ы  должны  не  забыв;1ть,— мы  н'ь  Х^ЛЦ-м!.  В'1.к'1..  Что  это 
значило  для  писателя,  —  памт.  известно.  Гораздо  позже  истор1|1 
съ  Лукинымъ,  два  пе]1!!еистиу1ои1,11хт.  и  впосл'Ьдстгии  также  высо- 
ко поставленшлх!.  а1;тора — Крыло!п  и  Карамзин'!. — засв11Д'1>Т1'Л!.ст1'.о- 
вали  го]и.кую  участь  совремеинаго  писателя. 

К1)Ылонъ  1П,  одной  ИЗ!,  остроумиЬпших!.  сиоихъ  сказокт. — Канбь^ 
изобра:калъ  матер1ал!>!1ое  пололам|1е  усе1)ДН'1'.йшаго  одописца.  Г>1.д- 
НЯ1П.  усп'Ьл'ь  п}10славить  мнолюство  меп,«чи1Т01!Ъ,  но  все-таки  не  на- 
л:ил!.  себ'1;  даже;  нриличиаго  ка(1)тана... 

II  т})удио  было  достигнуть  да:ке  такого  благонолуч1я  вь  томъ 
обп1,естн1.,  гд'Ь  >.<удачи'Ье  моасно  пс1:ат1.  П[аст1я  С1.  номоп1,!ю  по])т- 
нона,  нарикмахе])а  и  каретпи1:а.    нежели    съ  номонОю    н]Ю1{)ессо]1а 

фиЛ0С0(|ЧИ;-    *). 

Карам.'ннгь  (чце  бли;ке  нодходи'п.  къ  воп1)осу. 

«.<Мы  пачинаемъ  т(»Л1.ко  любить  чтеихе, — птиотъ  оиь, — имя  хо- 
})0Н1а10  авто1)а  еще  не  им'1.(гп1  у  насъ  такой  цЬмы,  1:акъ  пъд]»у- 
гихъ  зе>|Л;;х!.;  иадсиЗно  при  сл\ча'1.  обьяиить  д{|угое  П1):1В0  па 
улыбку  в1;лаи1юсти  и  ласки>   **). 

11  далыне  об-ьясияется,  какое  право — чнны. 

Но  да;ке  и  они  ш;  :г1.н1али  1П1сателям'1.  П[)еип1)ат1д*я  другъ  съ 
друго:^!.  н;'''Ч('тч.  !1роп('хо;к;!('и1п. 

*)  ^^'ште.п,   17'Л2  г.,  дег.айр!.,  ст]).  2^2;  май,  -11. 
**)  Отчего  оь  1'оссги  мало  и'ппорс.ии.п.  ти.иппттг'^ 

11СТ011)1    1'УСС1:ой     1С1'11Г11К1).  !1 
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Незнатная  персона  былъ  ТредьякопскЮ,  всего  сынъ  попа,  а 
между  т'Г.мъ  и  от,  то1)опи.]ся  уко1)ить  Ломоносона  въ  ^<подломъ? 
1)Ождоп1и.  Мы  только-что  слышали,  какъ  смот^Лит,  па  д-Ьло  самт. 
Стародумг.  благопам^.репн'Ьйшхи  пропов1;дн11КЪ    души  и  сердца. 

Кстестоеппо,  Лукинъ  пробирался  п'ь  люди  со  вс^^мъ  усердхемъ, 
какое  ему  доступно.  По  усггьхи  по  службЬ  не  м'Ьшали  его  неза- 
висимости на  поприпг!.  литературы. 

Зд'1;сь  онъ  не  признапалъ  никакихт.  чинош,,  и  первый  под- 
нялъ  руку  на  славу  Сумарокова.  \\ъ  1'лазахъ  Трутня,  несом1г1;нно, 
достопи1.П1иаго  ч<злоя.чычпика»,  именно  это  ч<де]13новеп1е»  являлось 
(•а>1ЫМ7>  тя:1:ким7.  г})'1,х(1мъ  Лукина. 

^<Дерзновен1е»  не  возбуждало  бы  такого  негодован!я,  если  бы 
дЫ1Ствител1.но  выходило  столь  пеосновательнымъ  и  комическимъ, 
каким7>  его  п]»едстамляетъ  журнал!..  У  Лукина  оказывались  прин- 
ципы^ настолько  уб'1.дител1.Н1ле  и  здравые,  что  именно  ихт.  ину- 
г})еннее  достоинство  невольно  созианалось  поклонниками  росс11'1скаго 
1*а!'ина.  А  подобное  сознан  1е  п]>авоты  врага,  какъ  известно,  силь- 
н1;йн|111  мотит.  ожесточен1я. 

XXIX. 

Иовиковъ  совершенно  неправъ.  уко])яя  наи1его  критика  В7>  ма- 
лог1>амотности.  Папротивъ,  Лук1шъ  обладалъ,  пожалуй,  болГ.е 
об1иирно11  1])ам()той,  чЬмъ  издатель  Трутня. 

Онъзналъ  два  новыхъ  языка — французск1й  и  н1;мецк1|1,  и  оди1гь 
древн1й — латинск1и.  П  что  особенно  валлю,  эта  ученость,  очевидно, 
усвоена  .'1укиньпп.  самостоятельно,  по  глубокой  наклонности  ч<къ 
словеснымт,  наукам'ь».  Пад'ь  ним1.  не  тяготГ.ла  педантическая 
учёба,  въ  литерату])!.  и  въ  эстетик!;  от.  дилегтангь  и  стоитл. 
гораздо  ближе  К1.  яиьши,  чЬмь  кг.  книгамъ.  Онъ  прежде  всего 
чиновникъ,  т.-е.  !111актическ1й  д'1;ятель,  человГ.къ  обпгества,  и  по- 
томъ  уже  писатель. 

<1\чктъ  очень  пажньи'ь 

1'>ъ  на1пе11  старой  литерату})!.  безпрестанно  молено  вс'тр^.тить 
разсулсдс'1|1я  о  необходнмыхъ  достоинствах!,  настоящаго  ниса'1еля, 
о  способахъ  ,1)азпить  лите])атурный  талантъ.  Самые  св1;дуние  на- 
блюдатели, нап1)им1.1гь,  1\;1]1амзин'ь  и  /НуковскШ,  даютъ  одни  и 
т\\  же  отн1>т1.1. 

Писатель  долженъ  жить  в'ь  обществ!.,  чтобы  совер1иенст1?овать 
свой  вкует,  и  1!1,1рабаты1!ать  языкъ.  Конечно,  и  1{а])амзи11у,  I!  /1\у- 
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ковскому  изв'Ьстно,  какъ  трудно   русскому   литератору  выполипть 
I  эту  программу.  Прежде  всего,  его  могутъ  не  пустить  въ  хорошее 

I  обп;ество,    а  пптомъ — ему    и    нечему    научиться    зд'Ьсь    по    части 

I  языка:  зд'1.сь  говорятъ  по-французски  и  не  желаютъ    .чяать    род- 

[  ной  р'Ьчи. 

Так7.  было  пъ  про1иломъ  пГ.кЬ  и  долго  оставалось    позже,    д<^> 

т1.х'ь  портл   иокл  иросыъщсннос  обшсство  перестало   совпадать  С1- 

■  карамзинскимъ  болыаимъ  св)ьтомъ. 

I  Но  супщость  идеи  сопер1иеп11о  правильная. 

Наши  классики — ({1аиатическ1е  букпоГ.ды  и  копировальщики  чу- 
жихъ  мыслеЛ  и  произведен!!!,  прежде  всего,  6лагода])Я  полной  ого]»ван- 
иости  отъ  современной  общественной  :кизни,  все  равно,  какова  бы 
она  ни  оЕлла.  V^11тераторы  проиыаго  п1.ка — своего  рода  цехъ,  отчасти 
каста,  осужденная  на  исклииштельио  кабинетную  раооту.  на  п])0- 

■  изводство  разныхъ  словесных'ь  и  шшлсныхъ  хитростей.    II  ч'1.мъ 
писатель  полнГ.е  осуществляетъ  свое   отшельническое   назначепхе. 

;  т'};мъ  онъ  педантичн'1;е  и  неподвижнее  пъ  своих!,    профессюналь- 

ныхъ  взглядах!.,  т'1-.мъ  от.  покорнЬе  книжному   авторитету. 

Напротипъ,  ч'1.мъ  писатель  блил;е  1л.  живой  д'Ьиствительностп, 
Ч'У.мъ  онъ  обгцестпеин'Г.е,  тГ.мъ  свободнее  его  отноп1ен1е  къ  искус- 
ству. II  не  случа1И10  основатели  ниных'ь  1Нкол.  въ  старо!)  русско!! 
литератур'11  как1>  разъ  одновременно — и  писатели,  и  <.<св'Ьтс1ие  дк)ди> . 

Этого  сл1тпя  способностей  и  т})ео()налъ  /КуковскШ,  но  далеко 
не  вс'1;мь  оно  было  доступно.  Ему  самому  и  Карамзину  посчастли- 
вилось больпю  другихъ,  и  въ  результат!.  вьп1Г])ала  авторская  сво- 
бода и  да;ке  вн'У.шияя  красота  П1)0изведе11111. 

Мы,  конечно,  не  дол;кны  преувеличивать  благодГ.телг.пыхъ 
вл1ян111  св'11тской  жизни  на  старую  литерату})у.  Мы  зна»'М1.,  боль- 
шому св'I^ту  отнюдь  было  не  по  снламъ  вызвать,  да:ке  оцТ'Нить 
настояпи'С  лт.чнеппое  искусство.  СвГ.тъ  до  конца  не  ныходилъ 
изъ  за!солдовапнаго  К1»уга  лжи  и  забавы,  считая  Л11те1)атуру  чисто 
эстетическим!,  и  уиеселительнымт.  укра1иеп1емъ  своего  оезпечаль- 
наго  суп1,ествован1я. 

По  мы  и  не  говоримъ  об!,  идеИномъ  внутреьномъ  преобразо- 
ван1и  худолсественнаго  творчества,  а  только  о  вн'Г.шнихъ  уси'1.хахъ 
словесности.  >'ст1>анен1е  педантизма  и  схоластики  было  песомн'1.и- 
пым!,  Д1{ил;ен1емъ  вперед!.,  и  оно  сове})Н)алос1.  не  111)офессорами 
;»локиенц1и,  а  людьми  не  столь  глубокомысленна!  о,  по  за  то  бол'У.е 
реал». наго  м1ра. 

Лукинъ  ОДИН!.  ИЗ!.  ОГО  питомцев!.. 
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Лучшую  пьесу  (лп,  наипса.п.  по  личнымъ  опытам!..  Эго — со- 
першенная  ионосп,  т.  русско!)  .111те]1а.ту])'1.,  пилот»,  до  Грмбо^.допа. 
)11)апда.  1г]»ы.1()1п.  и  особенно  'Ропшиинъ  могли  шять  и'!.скол1.ко 
иод^тынннконь  1!:п.  ;1:11,',ни  ки  сноп  пром.чм('Д(мпя,  по  это  отд'Г.льнмя 
че])ты  и  (|)игу]1Ы  на  и\ъ  картинах!..  .1укм11ъ,  но  обладая  талан- 
та.ми  споих'ь  сопро.мспппкомт,,  ст[)е.>1ИТ(;я  не1)енест11  на  сцепу  ц'1.- 
лую  ;ки:511ениу1о  ,!.]1аму  г\,  ея  ге])оя.ми  и  эпизодами,  лично  ему 
11:<и1.ст11ММ11    и    подробно    И:;уЧ('11НЬ]МИ. 

В).  пре.тслоп.'И  кт.  1\1оту  апто!)ь  сознается,  что  онъ  самъ  «пь 
оии.^1-1,  11ре,1.но.-^!'1>  ])емесл'].  дол'о  упражнялгп»,  нид'1;л!.  гибельные 
глоды  страсти  и  иозиамКрился    иосиользоиаться    своими    наблюде- 

ЫЯМИ    для    О'МИе!!    Н0ЛЬ;И.1.    ЛуКИНЪ  }|ИСуеТ'Ь  полную  1СарТИНу  ИГ0|»НО11 

комнаты,  Онъ  не  31о;ке'1"1.  иабыть  лиогочисленны.Ч'ь  ({и1гупъ,  ие- 
многих'ь  счастлиниеш.  и  бо.илииистиа  несчастных'!.,  истои1,епныхъ 
и  ;^•I^!б11ты\■^.  С!;о!1ЛИ  иеу,1:1ча.ми...  11|1с'чатл1лия  были  до  тако!!  сте- 
иени  сильны,  что  а1{Т(1])ъ  наисегдя  бросилъ  иг1'у. 

СлГ.допательно,  пр'сдъ  нами  нъ  нолпом'ь  с.мыс.г!;  драма  и1>аноь'1.. 
110,  къ  со:1;а.1'1и11|о,  то.п.ко  но  памыслу.  У  Лукина  несранненпо 
больше  доо{1ЫХ'ь  нам'Ьрснп),  Ч'1>М1.  сил'ь  <;суи1,естнить  их'ь.  II  не- 
достат()1:'ь  худояи-сгнснна!  о  таланта  нодо])малъ  пс1.  ею  усил1я. 

.V  меяиу  т1.мъ,  они  но  сун|,еству  ]Ь'1Ира!;лень1  протипъ  нсяко1'1 
литерату{>нои  1иколь1,  ра:;считаны  на  полное  и])еобра;]опан1е  языка 
и  содержаи!;!  русскои  ь-омед!:!,  соннадаюгь,  ел Ьдонательно.  сь 
и<'здн!.1)имм1  д1.ягельнос1 1,1(1  1'ри(м/1,,1е1!;| .  По  1;а1;ая  }1а;ш11ца  ме:1^1,у 
подл1Нннп<\М11  М()1П((.  I!  )Н)])111/ли'1(ми  Горя  оть  ума, 

Лу1;1И1Ь  та1{;ке  ньшел'ь  1ьч  с11,(^1у  д1л1стнительныхъ  Л1И1.'ь.  как"!, 
и  Гриб</1.до!Г}>,  но  д'1>!1СТнпте.1Ьиосгь  нос11]1<)Иэнодить  остлиалось 
почти  ш-к.11очит1МЬН()  а кте|)а.м'г,  Н1М1  помощи  ]{()СТ1о.мот.  и  нп1.пи1ей 
и(р1.1.  Типа.  дунш.  ц1.льн;11()  яп.импя  не  было  н'1.  само!!  др:1мТ.  и 
толычО  Э10  обстоягельстпо  ||ом1,ш;1.|о  Л\кипу  предносхитить  Д'1.ло 
Грибо1,дона 

Послушайте  ра.<сул:д(!П1я  Лу1;ин;|,  об])атите  |;пиман1е  на  его 
л:елан1е  плйги  ,1,0!;.1.чат1'льст1;а  не  у  Пуало  или  иного  ь'нилшаго 
авторитета,  а  у  иуйлики.  Опт.  ссыла(г]ся  даже  не  на  По.1ЬТ1*1)а.  а 
иа  И11ечатл'1.111я  к.11С1ьч'ь-1о  1Н',;1;Т.сгных'ь  з])И'1е.1е11.  Па  сц1!ну,  сле- 
довательно, ныступает'ь  та  самая  (чыа,  какая  1инсл'1'.дстп1и  1.'!;- 
пм1Т'ь  будун1,ее  гри<'»(||.,1оигко11  сиопоОы  и   ну1икппска10  ///)'(в((. 

Лукинъ  пис.ы'].: 

^1Мн^.  всегда  иеснойстиенно  каэалось  сльшь'ьть  чужестра1!1П.1Я 
1гЬчен1Я   Н1,  таких'].  сочнн('Н1?'Х'ь.  кот<|1»ыя  дол;к(М1стиую'П.    и;;(н'|1)а- 
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1  Ж0Н1(!МЪ    ЖКин.Со    }(р(1а{)ЬЬ    11С1!||<ч  1:.1,'1Т1.    \\г    '1-ОЛ1.К0    об!Ц!|»   ИССГм  СГгГ.Т.Ч. 

\  НО  бол'1;е  участные  натсю  народа    порока.    II    неоднократно    слы- 

халъ  я  отъ  11'1.кото]1ыхъ  зрителе!'),  что  не  только  н\п>  ]1аясудку,  но 

I  и  слуху  противно  бмпаетъ,  ежели  лица  хотя  по  п'1.скпл!.ку  па  напт 

I  н]аиы  походяпци,  показываются    въ  представлен1и    Илатандромь, 

Итиодииою  и  КлоОииою,  и  гопоря'П.  р'Ьчп,  не  наша  поведсн/я  лна- 

мсиуюгцгн.  11егодопаи1е  епхъ  зрителе!!  давно  почитал,  я  п]»авили- 

НЫ5П.». 

Лукипъ  указывает!.  н'Ькото))ыя  частности,  пря^ю  касавппяся 
Сумарокова,  одного  изъ  уссрдн1.11И1Ихъ  <краду110въ>  ф1>анцузской 
комед1и. 

У  пего  слуги  философстпонали  не  хуже  господъ.  П1)и  б1)акахъ 
заключались  свадебные  контракты.  непГ.домые  по  р\сскимъ  зако- 
намъ  и  обычаям!,. 

Заключен1е  выходило  несте})ппмо  оскорбительное  для  того  же 
росс]йскаго  Больте]1а:  ч<Мы  на  своемъ  языкГ.  спойственныхт,  намъ 
комедхй  еще  не  видали». 

Лукипъ  дал:е  изумлялся,  как7.  ]»усская  публика,  яри  всемт.  ея 
нев'Г.жеств!.,  не  чувствуетъ  отврап|ен1я  кт.  современвой  комед1и. 

Улики  въ  плаг1ат1,  особенно  чувствительны.  1'хъ  не  могъ  вы- 
носить даже  Вольтеръ,  и  именно  онЬ  были  главно)!  п]1ичим011  его 
озлоплеп1я  па  ♦1»рероиа. 

Чтб  же  чувствовалъ  Сумароковъ,  когда  читалъ  въ  предисло- 
в1и  къ  Пустомемь,  что  р\сск]Я  классическ1я  комед1и  «на  нашъ 
ЯЗЫК!,  почти  силою  втап;епы>? — <.<11олно,  пын1;  такоЛ  вФкъ,  что  и 
во  всем?!  св'1>'1'11  т\,  лини,  зматпьти  ши-ателями  и  называются,  ко- 
торые лучше  прочихъ  вык]1адутъ  и  искусненько  прикрывиш  втлда- 
дут'ь    за  спое  сочинеихе»... 

Самъ  Лукит,  не  скрывалъ  своихъ  заимстповлн!?). 

Но  нся  б'1;да  и  была  въ  пепзбЬкности  этихь  заимствоваиН*, 
хотя  бы  и  соверпюпио  откровеншлхъ.  Но  крайне  С^.дпому  драма- 
тическому дароиан1ю  Лукипъ  моп.  только  ^склонять  на  наиш  Н1)апыу 
чуж1я  пьесы,  т.  е.  заниматься  передГ-лкамп,  ныбра;;ывать  изъ 
Ф1)апцу;!скихъ  комед1й  спептальпо  франп.узское  и  вставлять  кое- 
гд'Ь  ^<сио^^ств^ч^ное  намл.».  Пыходила  тол:е  в'ь  супиюсти  ч<изъ  В'1.- 
Т0Н1И  перекропышь>. 

II  естестненио  Сума])()К()Т!у  и  ею  пимитателямъ  п]1ит;!;-1ап1я  Лу- 
кина казались  С01;('})П1енн<)  пеоснопательпыми,  а  критиьа  —  обидной. 

Лу1син'ь  от1с])ыт(>  пы1)а:г>алъ  пр(чи'б{)('>кеп1о  ь-ъ  авторатапу  Су- 
марокова, вообн1,е  не  считалъ  нужным!,  считаться  со  вкусами  ста- 
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рыхъ  писателей,  генералов,  отъ  литературы.  Онъ  не  желаетт> 
пресммкаться  т,  ихъ  переднихъ  и  домогаться  ихъ  руководства  п 
псираилени!  нъ  литературно!!  работ!;.  Старов1.1)Ы  ничему  его  не 
могли  научить,  а  иьесы  только  исказить  «тапелепскими  стихами:». 
Это  неслыханные  лииерализмъ!  Преемстнепность  педантическаго 
цеха  отметалась,  и  по  ими  чего  же?  3{)ителей,  и  не  только  почтен- 
НЫХ1.,  а  дал:е  во  ими  през]гГ,нной  черни. 

Лукии'ь,  [юутанти  съ  аристократмческимъ  классицизмомъ,  не- 
изб1.:кно  долженъ  оылъ  придти  къ  1юп110су  о  само!!  широко:!  демо- 
кратииацти  литерату1)Ы,  Единственной  опоро!)  дл.ч  него  оставалась 
публика,  и  н11Итомъ  меиГ.е  всего  зараженная  предразсудками, 
т.  е    на  язык);  ХЛ'111  в1;ка  — совсЬмъ  не  п]юсв'1.н1,енная. 

Отсюда — сочув('тв1я  .1укина  къ  на])оду,  къ  его  судьб'1.  и  его 
языку. 

Лристократъ  Т1)едьяковск111  съ  презр'1и11емъ  выговаривалъ  «ям- 
1цичей  вздо])ъ>  и  «мужицкой  бредъ»,  Лукинъ  именно  у  ямищковт. 
и  мужиковъ  будетъ  учиться  ])усскому  язЕлку.  Онъ  лсал'].етъ,  что 
мало  жиналъ  и  разговариналъ  сь  мужиками.  Для  нею — крепост- 
ные крестьяне — достопныя  сожал'1ш1Я  жертвы  .иштпы.хъ  тунеяд- 
/  цевъ.   сненинные  землед'1..1ьцы>,  чья    «кровь   течет1.    съ  раззоло- 

ченныхъ  каретъ».  Онъ  признаетъ  этихъ    «животныхъ    для    себя 
;       равнымъ  создан1е.мъ»... 

/'  Достаточно  эти.хъ  идеи,  чтобы  иоставит1>    Лукина    на    недося- 

/         гаемую  высоту  не  только  надъ  классиками,  но    и    надъ  поздиГл!- 
/  шими  самыми  т{)огательными    апостолами    литературной    чупстни- 

^  тельности. 

\  .1укинъ  стрем1ггся  оправдать    свои    мысли    на    практик'!..    Он'ь 

""'-ч^  ведетъ  упорную  войну  п11отивт.  иностранныхъ  словъ,  онъ  питаетъ 
*;  къ  иимъ  <полное  отврап1е1це>  и  усиливается  зам'1л1ять  ихъ  1»усскпми. 
»  13а>г1.иа  эга  далеко  не  всегда  удачна  и  самъ  автор'ь  со;шается, 

>'  что  его  изобр1,т(Ч11я  иной  ра.п,  непонятны  зрителямъ.  11(»  они  не- 
1  обходимы  «для  нознаыя  С1ЫЫ,  пространства,  а  иногда  и  к]»асоты 
^       при})однаго  языка>. 

\  Лукинъ  готовъ  ПС'}-.  П1)0стыя  С0СЛ0П1Я  вывести  на  сцену  С1.  и.хъ 

\  р1.чью.  У  купдовъ  онъ  заимствуетъ  слоио  Щеиопим^иикъ  для  (1)ран- 

\  цу.-!скаг(1  Л/]о/(1а')\  и  вт,  :уип\  ;ке  иьес'1.  .!астаиляе'П.  д'!.йствовать 

|мужиков'ь  съ  их'ь  ировтииальными  говорами.    Пуолик!;    п])ИХОди- 

1лось    вм!.сто    НОВОМОДНЫХ!,    словъ    но  ((|ранцузскому  образцу  слы- 

•  гнать  врядъ  ли  бол!,е  для  нея   понятпыя    вы|»ажен1я   отечествен- 

наго    !1роисхождс1|1и,    вт.    ]»од'1.:    сарынь,    т.гиить^    вздыиуть,    га- 

литьсн.. . 
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Это  очеиь  см1;ло  со  стороны  драматурга  XVIII  в'Ька.  Но  сме- 
лость Лукина — вполн'Ь  обдумапньп!  и  се])ьезныП  нланъ.  Для  него 
народъ — д'Ьйстпнтельно  геро11  и  публика.  Когда  нъ  Петербург']., 
нъ  176Г)  году,  отк|»ылся  народны!!  театръ  п  сразу  прюбр'Ьлъ  боль- 
шую популярность,   Лукпиъ  то]>ла^т1!01и1Лъ.  / 

Онъ  взглянулъ  на  нозое  учре:кден1е,  какъ  на  истинную  школу  У 
нравственности  и  даже  народнической  литературы.  \ 

чС1я  на])одная  пот'Ьха,  —  писалт,  опт,,  —  можстъ  нропзность  у  / 
наст,  не  только  З](ителе1'1,    но   со    в])еле11емъ    и    писцовъ,  которые  '^ 
спе1)на  хотя  и  неудачны  будутъ,  но  нъ  носл'Ьдстн1п  исправятся>ч 
\Мы  мола'мъ  судить  по    собсткснмымъ    ))азсуждсн1я>п.    Лукина, 
въ  какой  степени   < писцы»  иул^дались  1П.  испранлени!,  начиная  ст. 
самого  критика. 

Лукин'1.  не  обладалъ  даже  хо1)()И1имъ  литсратурнымъ  стилемъ. 
Отъ  его  предислов!!!  1г1>ет1.  какимъто  канцеля})скимъ  духомъ, 
будто  подьяч1п  составляет!,  хит])ую  казенную  бу.магу,  а  не  писа- 
тель доказывает!,  столь  благотвори ыя  и  ирогрессивныя  идеи. 


XXX. 

О  прогрессинпости  идей  Лукина  .моллю  судить  уже  по  чувствамъ, 
съ  какими  современные  ген1и  и  а1)истархи  встретили  и  сопрово- 
ждали ихъ  автора.   Но  у  него  были  и  сторонники. 

Они,  конечно,  не  считали  нужным!.  подче1)Кивать  свою  связь 
съ  нрнапистнымъ  Стозлтсю^,  осм1.яннымъ  далее  за  свою  внеш- 
ность. По  В!,  журналах!.,  сов])еменныхъ  тому  лее  Трутню,  усерд- 
ному защитнику  Сумарокова,  вст})'1и1аются  иногда  соьернюнно  лу- 
ки нск1я  .мысли. 

Например!,,  во  Ленкой  ватинуь^  издаваемо!!  Козинкимъ,  адъюнк- 
томъ  академ1и,  очень  дГ.ятельным!.  П(']и'1!одчикомъ  и  впосл1.дств1И 
сот1)удникомъ  1;кате1)ины,  повто])ялась  любимая  идея  Лукина  на- 
счетъ  нравоо'ь  компилятивной  комед1и. 

•~<}1  думаю>\  писалъ  крптикъ,  «что  но  нъ  одн1.хъ  книгахъ 
доллаю  дерлсаться  сего  пра1и1ла,  чтобы  1)ус1ча1М!.  представлять 
русск1я  умоначертан1я,  но  и  нь  позо])ии1ахь.  Ибо  ма1>кизъ  на 
русскомъ  театр'1.  унм1  деретъ,  а  къ  свадебн(»му  контракту  тетушка 
моя  смысла  не  привмзынает!.>'. 

Кию  любопытнее  к|)1ггика  С.-ПстсрОурикаю  Л^ьстника. 

м^урпалъ  издавался  в!.  течение  т]1ехъ  л'1.тъ  съ  1778  года 
Н'1.к1им!.  Г)рапк-о. 
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Пздате.и.  понимал,  значение  лите])атурной  к)>нт11ки  и  серьезно 
постапи.п.  этотъ  отдЬлъ  пъ  споемъ  журнал),.  Нублик^ЬобЬталпсь 
бе.чг1])11стр;1СТ11ыя  еуждеи1Я  объ  аиторахт.,  '.<не  смот1)Я  ни  на  чннъ, 
ни  на  споЛстпа,  ни  па  слапу».  По  не  имелась  В7.  пилу  ])'1;п1и- 
тел1.нос'П.  н]тго1Ю1)01п.. 

/Курыал).  п]1ии11мал7.  ко  ]!1111маи1е  ^<трудности>^  лолодоИ  литера- 
ту]|1л,  отсутстгло  у  ])\сских1,  писателе!!  образцот,,  «хиолныхт^  сло- 
нар(.м1  и  хо1К)П1ихъ  !1Српоначальных1.  произнедснШ».  Вт.  силу  этихъ 
соо|'»]1аж(Ч1111  журиалт.  им'Г.лъ  «больше  склонности  хвалить,  нежели 
порочить>>. 

По  \же  это  заянлен1е  выходило  н1.кото}>ы>1Ъ  '.<но]Юко»п.»  хотя 
бы  для  того  же  всестпронняго  ои1)а;л;а  Сумарокова.  П  д'1.йстви- 
тельно,  нъ  самомъ  начал'Ь  Лп.стнинъ  об1И1н>ит.  знаменитаго  дра- 
мату])га,  что  снъ  «не  унот1)еб11лъ  дос'1'аточ11аго  ста1)ан1я  н1)илежн'1.о 
]1азоирать  напт  нратл». 

Еще  бли:ке  стоялъ  къ  идеала&п.  Лукина  поэт1.  Львои')>,  его 
младтШ  сопргмсчиппл.. 

Оият!.  полная  свобода  отъ  педантизма  и  оффиц^альноЛ  учености. 
Лы;о1!Ъ — члемъ  ноэтическаго  ь'ружка,  другъ  Державина,  Капниста, 
Хелиицера.  Это  нГ.что  въ  ])од'1.  домашней  акадевпи,  и  т1)удно 
бы.ю,  конечно,  И1)и  участ1и  Державина  поклоняться  Буало.  ^Зд^.сь 
несравненно  больше  мЬста  д1л1ствительно  поэтическому  вдох- 
лове1Пю,  сво''одно?.1у  художественному  чувству,  и  Львовъ  является 
пе])пым'ь  к^)ИТИI;ом'ь-поэт(^М'ь  пацк)пал1Л1аго  нан1»авлен1я, 

Р)Ъ  суп1,ности  опять  только  и()одолж(Ч11е  1)анпяго  тече1ия. 

Т})е;1ьяко1ичп11  В{»схии1ался  ])(гзми,]юм7>  русских!.  п'Г.сенъ.  т.  е. 
НХ1.  фо])моп,  Львовт.  почуги'тионал'ь  к1)асоту  ихъ  содсржаи'/н  и 
П]>ел('сть  ИХ1.  ншпьва,  т.  с.  открыл'ь  т.  пихъ  не  п}!аиила  П1птики, 
а  силу  творчества. 

15ь  этомь  отноп1е111и  .1|,т)В1, — !11)ел,п1('ственник1.  всФ.Х'ь  ученыхъ 

Н    ХуД0ЛСеСТ1иЧ1НЫХ'Ь  П,1л1ИТеЛС'П   На|)0,1,НО11  ПОЭ31И.   <1»аКТЪ,  Д0СТ01!П1ЛЙ 

полмлго  внимапхя,  если  мы  1!Спом!1пмъ,  съ  какпмъ  трудомл.  .много 
л1.тъ  спустя  даже   Г)1.линск1п  дотел'ь  до  нопиман1я  пред:^1ета. 

Л\.ипп1,  умпЛ'ь  оцепить  })у('(чая  пКсип  и  съ  бытоно!!.  психоло- 
гической сто]10ны.  Для  него  э'к»  не  прандиое  упражнен1(:  ()|аитаз1И 
и  чувства,  а  т.  пмспкм"!  степсчш  поучительный  кулыу|ты|1  ма- 
тер1ал1.. 

'Гак'ая  идея  1п,  эпоху,  когда  все  11|)ост(1на])одпое  на  самым  ли- 
беральный 1'.;!глядъ  мо..'ло  нредставля'л.  разв1.  только  нЬкШ  ку1)ьезъ. 
пъ  ]10дГ.  достоп})п.м1.чательностс11   н])Окезскаго  быта,  великШ  п]10- 
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гресс!.  по  едипстпемпо  п'1.риому  пути  нашональнаго  развит1я  лите- 
ратуры и  обп1,естпепно11  мысли. 

II  Львовъ,  д'У.Иствительпо,  споем"!  поэз1ей  папомнпметъ  отчасти 
поздп'Уиппее  слапянофильсгпо.  У  пего  п'1,тъ  партШнаго  фанатизма, 
по  его  гимны  русскому  духу  не  липк'ны  наипмостп,  н1.кот(»раго 
задора,  сноЛстнопнап)  всякому  молодому  идеализму. 

Т];мъ  бол'1.е,  что  у  Лышна  были  тч-ьма  оснонательныя  нобуж- 
ден1я  впасть  даже  въ  ен[,е  бол'1;е  приподняты!!  тонъ. 

Галломаи1я  высшаго  обпюства  огорчала  его  до  ооли  се])дпа,  и 
])усск1п  духъ,  изгнанныЛ  изъ  большого  спЬта,  такъ  изоб]1ажаетъ 
у  нашего  поэта  свою  участь: 

Пок.кишлси  я   П1>пво|к)ТИ11камъ  ;    . 

Писо.'1И.1СЯ  :к11ть  ит-  ччстимъ  воздух-Ь 

Посреди  ПП.1Я  с7.  ирапосмянпыми. 

^I   ирнясп.п.  къ  ге11Д11,у  31'М.1Н)    русскую 

II  ичшу  ее  111»11п1'.наюч11; 

Иозовутъ  меня — я  отклпкиуся, 

Оглянусь...   но  позпакомь    никто 

И;,  одеясдою,   ни  П'х'туиками. 

Естественно,  Л|.но1{у  не  нравилась  современиая  литература,  жив- 
П1ая  чужими  указками.  Опъ  даже  Ломоносова  отказывается  призна- 
вать поэтомъ,  для  пего  это  >.<сынъ  усил1я»,  т.  е.  искусственный 
слагатель  стиховт.  и  риомт,,  не  свопстионныхъ  русскому  духу. 

Въ  поэм'11  Доирыня  Львош,  продета иилъ  цГ.лую  программу  на- 
щональной  критики.  11од[)обиост(  и  и  точныхъ  припциповъ  зд1.сь, 
конечно,  нельзя  искать,  но  основная  мысль  ляжетт  г/ь  основу  всей 
посл1.дуюн1,еи  бо1)1-(')Ы  русскоГ!  крити!си  протит.  иноземныхъ  пп:о.1ъ. 

Гопо})я  о  (||о])м1.  и  ]1азм1.рах'ь  ])ус<;ко1'|  ноэз1И,  Львовъ  паходитъ: 

Ие  артпиомъ  наншмъ  м1'.1)яны, 
Но  по  свойству  слова  русскаго 
Были  за  ?;оремъ  пакя^^апы; 
Л  глаго.п,  славяиъ  ()й'.1лы11.1'!т1Й 
овучиой.  силхлюН,  ила  иной,  япачуиой, 
^1тобъ  въ  за^и^рскуI(>  1)амку  втискаться 
Принуждеи'ь  ежом1.  я.'аться.  кучиться. 
И   .1иимсь  красот'ь,  ;кару,  вол}.ностн; 
1'(|ра:^.м''Ь|)наго   силь  ио111)1)и;а, 
1'д'1)  природою  сул.дсц.)  ему 

[ГсЛЮЛИИСКО)!    пуп.   '1СЧ1,    со    слшюю, 

Там'ь  калТ.кош  ииъ  щетинится; 
Стъ  ув!'.чнаго  лгь  еще  трс'уютъ 
С'лона  .мягкаго,  Л111',ц1ность  оархата. 
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Р'Ь'и.  поэта  но  всегда  такъ   сиокоНиа.  Подчасъ   онъ   теряе-п. 
Т('р111.н1о  и  задает!,  эиергичеек!!!  попросъ  русскпзп.  лпте1)аторамъ; 
Тякъ  :^а'1'Ьмъ  же  иамъ  ]1адс-}>д;1ться  такъ,— 
Битьси  палицей  съ  ахпиеею? 

Это  даже    сп.и.и'Ьо    грибоЬдонскоп    отп1)р/Ьди    ч<глу110стямъ>    клас- 
сицгк^ма! 

Так1.  постепенно  п])о6ппалась  истина  окно:?!,  толстую  кору  под- 
ражател1.скаго  <{)апати;!ма  и  рабскпхъ  ннстннктовъ  литературы  и 
самихъ  литоратороггь.  II  ка:кдып  п])0блеск'1.  истины,  мы  внднмъ, 
нсизм'Г.ико  СТОИТ!,  цъ  т(.сн1;Й1ней  сннзи  но  съ  эс/гетико!!,  а  ст,  нуб- 

ЛИЦИСТИКО!"!.  .     '  • 

Сильн1.пп|1с  удары  лпторату])ному  школярстну  наноеятъ  писа- 
тели, 1юзмуп;ениые  енроие11скимн  пл1ян1ями  на  ])усс1ае  нравы. 
Прежде  1!сого  оскорбляется  ихъ  нацшнальноо  и  нат1)Ютическоо 
чупст!!'),  а  ПОТОМ!,  улсе  ги'1>в'1.  но1)еиосится  и  пъ  область  искус- 
ства. Чисто-худол:ост1;онньи1  поирось,  сл'1.до1!атольно,  на  1)усско1'1 
почн'Ь  п])епраии10тся  т.  культурны!!  и  позже  прямо  политичоск1й. 
Сходное  Д1и1л:ен1с  соиерп1алось  и  на  ^^аиадЬ.  И  тамт.  борьба 
школ'ь  сводилась  т,  боу)ьб1.  сослопШ,  драма  одолУ'.ла  классицизм'ь 
на  сцен'Ь,  потому  что  она  бьма  милцаисиип,  а  классициз^п,  — гг;)?<- 
стокр((7)шче,скШ . 
I  У  нас1.    о  сослонио!!    борьб'!',  но  310ГЛ0    быть  и  рЬчи  ВТ,  эпоху 

/      ранняго  ])азиит1я  литературы,  но  нацшиа.пнын    протестъ  являлся 
•       со1;е))111онио    сстестьенньпп..  Опт.    не    миновал,    даже  п]10даин1л'!- 
ших'г.  }чеиикоиь    западных!.    аг!торитсгов-ь,    и  1гь    результате;  съ 
^     самаго  начала  иитересъ  эстетики,  нообн^е, лпте])атурнаго  развпт1я 
^      неразрывно  слился  съ  идеог!  иацЮнальности.  II  отъ  роста  и  опро- 
<       д'1;ле1пя  им'чпю  этой  идеи    зависали    усп'1)хи  ианюй  к})итики.  Мы 
увидим'ь.  —  {|1.1иител1,11ьп'1    мом(Ч1Т'ь    ея    осг!обожде111Я    совиал'Ь    съ 
пелпким'ь    1Ы!иоиальиььм'ь    движоитемъ,  съ    эпохой    отечестненной 
•;    150ЙНЫ.  На  помощь  прииыо  не  мало  и  Д])у1'ихь  стихШ,  но  всГ.  он'Т; 
,'    утпорждались,  создали    С(Ч'.е{1И101111о    новый    к])уг'г,    идеИ    и  новую 
\    тео1)етическую  почву  для  иог.он  литератур1л.  благодаря  поб1.д1.  на- 
I     цюнальпаго  принцииа  1К1дъ  чужеб'1.с1ем'ь. 

'  У  Л\кина  и  Льпопа  эта  связь  идей  11есом111.т1а,  но  они  ])а1пие, 

<  перодопьн.'  нутниьч!  иа  И1иро1:ои  ;1,орог!,  оудутаго,  и  потому  ихъ 
I  нац10!!ализмь  не  нроизнол.нт'ь  1|,1.льпаго,  безусловно  вну1иительнаго 
I  ппочатлЬп!;!.  Г1,чи  ихт,  оч^чп,  Э11е]4'ичны,  но  мысли  дурно  0(}и)р- 
Ц  млечы  и  ('МУТНО  до.чазаиы.  У  то1'о  и  V  другого  слишком!,  много 
;  чувсгвъ  и  иастрооип!   в!.  ун|,е1)0!,  ])а;к-у:кден1Ю  и  доказатольстнамъ. 


171 

А  потомъ  у  Лукниа  почти  сопсЬмъ  не  было  сатирич ескаго  таланта 
столь  необходммаго  для  победоносной  борьбы  за  нащональную 
идею,  а  Л1зВ0[п,  не  изъянля.п.  111И1тлзан111  иг])ать  роль  критика. 
Бол'У.е  СИЛЬНЫ!!  со1о;^ъ  сатир!.!  и  критики  представилъ  крылов- 
ск1й  журналъ  5^)г<;ж'лг<..0иъ  на  сноихъ  страницахъ  !!0днялъ  въ 
ы^юшен  степени  любопытную  и  серь('оцу!о  полемику  по  !юиросу 
нац1ональнаго  и  !!Одражательнаго  искусства.  Это — пертл!)  при- 
м'].рт.  идейной  борьбы  между  сотрудниками  од!10го  и  того  ;ко  жур- 
нала. Очевидно,  ни  въ  обществЬ,  1!и  въ  самой  редакпп!  не  было 
еще  р'Т'.шитсльнаго  отп1.та  на  :кгуч1й  В01![)()съ.  К})ыло1гь  предоста- 
вилъ  совреме1!Н1лм'!>  К1)итикамъ  высказат!.ся  1{1!0Л!!'1.  свободно, 
будто  обращаясь  па  окончатель!!ым7.  р'1.1нен1смъ  къ  самой  публик'Ь. 

XXXI. 

Въ  чемъ  заключались  критическхя  поззр1.н1я  знаменитаго  бас- 
нописца,— вопросъ  суи(,ествен11Ь1П  1!ри  его  худолсественной  талант- 
ливости, и  въ  то  :ке  время  очень  труднь1й. 

Что  Крыловъ  протиппикъ  подражательности,  въ  этомъ  не  мо- 
жетъ  быть  сом1г1;н1я.  Въ  томъ  же  Зрппклуь  нанесено  безч!1Сленнов 
мно;кест1ю  л:есточа!И1!ихъ  ударовъ  рос(*11'1скому  модному  обезьян- 
стиу,  !1  п])итомъ  НО  1)ади  толь!:о  сат11})ы.  а  во  имя  гуманнаго  об- 
щестненнаго  чувства.  Зритель  держался  !!С1:ренняго  демократи- 
чсскаго  на!1равле111я,  и  т.  кгикдой  книг!-.  преслГ.дозал'ь  д!«|;)Янсков 
тунеядство,  1>абское  111)!!1-траст1е  ]сь  рааор1!тел1.но>!у  блеску,  къ 
И1!0.чем!1ымт.  модам'ь,  и  особенно — полное  отсутстн1е  умственныхъ 
и1!тересовъ  въ  блах'ородной  сред'1;. 

Въ  списк'1'.    подписчиковъ    1!а    <3ритель>^    поименопанъ,   между 

ПроЧИ.МЪ,    Х()ЛМ0Г0рС1с1П    Д1И1])и()И1.!1!    1;р('ГТЬЯНИ1!Ъ     СтО!!!!!!!.     МаТпГ.б- 
!111ЧЪ    ИеГОДЯеВЪ.     ЭТОТЪ     1)'{'.Д1<0СТ11ЬИ'1     П0Д1!ИСЧИКЪ     М0Г7,     СЪ    боль- 

шимъ  удовольст!пе.мъ  читать  сат!!рическ1я  сказки  и  ])1.Ч11  11:иателя. 

Въ  азгустЬ,  11а!1рим'1>1)ъ,  1!а!1ечатана  статья  2Тыс.т  философа 
по  мод)ь  клн  сносоОь  кизатьсн  уазумнымг,  не  илти  мы  ктии  ра- 
зума. Зд'Ьсь  о!1исам'1>  день  благо])1)Днаго  франта.  изобралим!ы  его 
учителя  и  1)уко1юд!!тели — (|>ран1!,уз1л.  обучаю111,1е  русских'ь  дворянъ 
•<т)1удно11  !1аук1'.  ничего  не  ;!,умать»  и  щн^диарительно  К0!1чив1!!1е 
ку])съ  на  галсрахъ.  Все  восп11тан1"е  с1!0дится  къ  такой  мо11али; 

<Съ  самаго  начала,  какъ  ст.чнени^  себя  помни'!!.,  затве]»ди,  что 
ТЬ1    бл;1Г0р0ДН!Л11    Ч(М0!!1.1Л..    что    ты     ДВ01)ЯНИНЪ    и,    1-л'1.дователь!1о, 

что  ть1  род1и('и    только    ио'Ьдать    тот],    хл'Г.бт.,  кото|1Ы11    посТиотт^ 
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тпом  кростьяиы;  слономъ,  вообрази,  что  ']ы  счастлииьп)  Т1)утень. 
у  коспо  не  обгрызаю  17,  крыльевъ,  л  что  д'1.ды  твои  только  для 
тово  думали,  чтобы  доставить  твое!"!  голоп11  праго  ничего  не 
думать>. 

II  зд'Ьсь,  сл'Г.допатолык).  предт.  нами  то  же  самое  отпо1иен1е  т> 
народу,  какое  мы  аиаемъ  изъ  произведен!!)  Лукина.  Оченидии. 
Крылопъ  будетъ  не  меиЬе  убЬжденнымъ  п[)агомъ  современно!! 
аристократической  лживой  литературы.  ч'У.мт^  авто]п.  1Цепетиль- 
ники.  У  Крылова  только  иасм'1.1М!С11  вьп1дуть  несравненно  ()С'!)10- 
умнГ.е  и  лдовит'Г.е.  -)то — прирождониып  сати])!1ческ1!1  талаитъ. 
невольно  переходяицй  къ  уб111ст11еииой  художественно!!  1{рт11к1. 
на  меценатское  развран1,ен1е  современно!!  литератур!^!.. 

Ничего  не  можетт.  ()ыть  забав!1'1.е  ])азгопора  кал!1(1|а  Ианба 
съ  апторомъ  одъ. 

Кали([|ъ  нач!1танъ  въ  л!1рическо11  !1оэзи1,  11{Юстодуп1но  в'1.1)итт, 
ея  чунствам'ь.  и  '1'е!1е1)ь,  во  время  !1утешест1ия  по  своему  1и1}н'Т!!у. 
на  каждом!,  шагу  иринулсден'ь  нспьтлвать  жесточапш1я  ]1а;юча- 
рован1я. 

Оказывается,  одоцисан1е  просто  ремесло,  самое  безопасное, 
хотя  не  всегда  11р!1бь1льное.  Героемъ  оды  можеп.  быть  кто  угодно, 
лшпь  бь1  сочинитель  М0Г7.  питать  надежду  на  11а1"р:1ду. 

Калн({|'ь  1!01)аж(мп.. 

—  Ми1,  удивител1>на  способность  ва11!а. — гов(^ритт,  онъ  поэту. — 
хвалить  такихт>,  въ  коихъ,  по  тигтему  П1)11знан1ю.  вес!>ма  мало  на- 
ходите вь1  прнчнн'ь  кт1  нох!1аламъ. 

—  О,  .'»то  ничего:  нов  1.рьте,  что  ото  бенд'Ьл!1па:  мы  даемп.  на- 
шему воображеп11о  волю  въ  похвалахъ,  сь  т1.мъ  только  услов1ем7>. 
чтобь  н(1сл1;  всякое  !!мя  псчавить  можно  было.  Ода  как'ь  шелко- 
вой чулокъ,  которой  В(;якой  ста.укчечся  растягштт!,  на  свою  ногу... 

Иоэтт.  сравнивает!.  (;е  съ  сатирой  и  нахо1,11гъ  громадное  Н11е- 
пмун;ество  оды.  1!'ь  сатир!,  нужно  непрем'1;нно  изображать  д'1.11- 
ствительн1.1е  П01юки  нзвЬстнаго  лица,  а  въ  од'1'. — сколь  ни  оншпи 
доб]юд1,телей— ник1'о  не  откажется  Н11иннать  их^^  своими. 

Наиинь!!!  кали||и,  1!!1дит7.  паленое  затруднен1е:  в'Г.дь  могутъ 
у.чнать  ложь,  го]и)евъ  одо!1;1С1[а  счесть  пусть1ми  пу.чырями,  нм7.  же 
паду  II.:  ми. 

Ничего  но  значит!..    >'   по.лч!  имЬется  самое  солидное  он])авда- 

Н1е,    ИЗ!.    КЛ;1СП1Ч<'СК0|1     ]1111'1111.!1. 

—  Арпст(1Толь  иног'да  очень  п]и>м\-д]к)  говорит!. .  что  Д'1.йств1я 
и  героев!,  должно  описывать  не  чакими.   как-ош.)  они  есть,  но  ка- 
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ковы  быть  должны.  II  мы  подряжаемъ  сему  благоразумному  пра- 
вилу пъ  нашихъ  одахъ,  иначе  бы  яд'Ьсь  оды  превратились  нъ 
пасквили.  II  такъ  вы  видите,  сколь  пульно  читать  и])пвила  древмихт,. 

Глце  любопытнее  опытъ  кали()>а  по  поводу  д]|угого  п.июблен- 
наго  жанра  классическаго  искусства — пдиллхи  и  эклоги. 

Начитав1пись  сихъ  прои:}недец1и,  кали()гь  давно  уже  гор1;лъ 
:келан1емъ  насладиться  золот1л.>п.  вГ.комъ,  царст15у10И1,имъ  въ  де- 
ревняхъ,  воочхю  полюбоваться  па  п1,:!;иостп  пастушковъ  и  пасту- 
пюкъ.  Калиф!,  искр(что  любпл'ь  своихъ  1И1селянъ  и  всегда  ]1адо- 
лался,  читая  про  пхъ  счастье  !'.'ь  11лилл1яхт..  Государь  даже  зави- 
довал'ь  ихъ  участи:  ч<естьли  бы  я  не  был1.  к;'.л!1'1юмъ>,  гоиа]1Ивалъ 
0Н1.  •.<то  бы  хог1;л7.  быть  пастуи!КО.М1.>. 

И  ВОТ!.,  от.,  накопецъ,  видит!.  стадо... 

ч<Великой  Магомет'ь>->,  вскричалъ  онъ,  ч<я  пашел'ь  то,  чево  давно 
искалъ>-,  I!  С(»п1ел7.  С1.  до]Юги  т,  поле  искать  счасглпваго  сме])т- 
паго,  которьи!  насда:кдается  при  своем!.  стадФ.  ;;олотымъ  в'1.ком1.>\ 

1151ел:де  всего  т[)ебовалось  открьггь  ])учсекъ;  в1.дь  пастушки 
всегда  у  чис1а1'()  источника  насла;кдаются  любовнымт.  блажев- 
ствомъ,  все  рь,вно,  какъ  модные  (|1ранты  ищут'!,  счастья  пъ  перед - 
няхт^  знатных!.  ГОСПОД'Ь. 

Потомъ  неразлучный  с1;ут1И1К'ь  идиллическаго  счастливца  сви- 
Р'Ьль. 

1{али||)Ъ  идегъ  по  полю  и  па  берегу  ]('1;чки  д1.!'1ствителы10  на- 
ходитт....  но  кого?  Какое-то  «запачканное  тво[)ен1е,  заго]»1;лое  оп. 
солнца,  заметанное  грязью». 

Калифъ  даже  сначала  усумнился,  челов'Ькъ  ли  это.  Ио  голыя 
ноги  п  борода  доказывали  чело1г1>ческое   звание  <творен1я>\ 

1>се-таки  оно  по  молсетъ  быгь  пастухомъ,  кал11(|)ъ  снравляется 
V  гу|Я:'.наго  дикаря,  гд'1;  же  искомый  счастл  и  в»  чп>':' 

«Мто  я>\,  отвечало  тво])ен1е  и  в'ь  то  же  время  размачивалъ 
корку  хл'1юа,  чтобы  легче  было  ее  разлхевать>\ 

Путешествемпикъ  не  молсеть  опомниться  отъ  изумленгя.  11'1.тт> 
прежде  всего  сви]1'11ли:  оказывается,  пасчухъ  «голодной  не  охот- 
ниш,  до  н'Г.сенъ».  Потомъ   отсутствует!,    пасчлчпка.. . 

<Она  ноФхала  В1.  го])одъ  съ  возомъ  д1)оьъ  и  сь  нослГ.дпею  ку- 
рицею, чтобы,  продавъ  их!.,  было  ч'1..м'ь  од'{;ться,  и  не  замерзнуть 
зимою  ОТ!,  хололныхъ  утреппи!,•о^;!,>^. 

Калифъ,  наконец!.,  догадывается  в!.  чем!.  д1.ло. 

—  Ио  поэто.му  л:из1И.  ва1и;1  очень  незавиднаУ 

Пастух!.  отв!.чает!.  съ  пстипиымъ  ^сюмором!.  вис1.лицы>\ 
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—  О,  кто  охотникъ  умирать  съ  голоду  и  мерзнуть  отъ  стул:!1 
тотъ  можетъ  лопнуть  отъ  зависти,  глядя  на  насъ. 

Кадифъ  жестоко  раскаивается,  что  дов1фялъ  идилл1ямъ  н  экло 
гамъ. 

Выходит!.,    стихотворцы  обходятся  съ  людьми,   КаКЪ  ЖИВОПИСИ! 

съ  холстомъ:  малюютъ   все,  что   угодно  1!хъ  воображен1ю,  и  бс^ 
божно  :5акра1ииваютъ  п{)авду. 

Калифъ  даетъ  себ'].  слово  не  судить  по  произведеи1ямъ  поэтов] 
о  счасть'1;  своихъ  мусульман!.. 

Трудно  искуснее  и  остроумI1'I^е  поразить  классическую  лит( 
ратуру  нъ  самое  се])дце.  И  не  одну  классическую.  Лвторь  сказк; 
предвосхитилъ  критику  П110тивъ  русскаго  сентиментализма.  Газ 
говоръ  калифа  съ  пастухомъ  можно  съ  полиммь  правомъ  обратит: 
на  Карамзиискую  школу,  и  дал<е  съ  больш1131ъ  ()С110ван1емъ,  чГ.мъ  и;^ 
ея  иредшествсипииу.  Именно  Карам.зииъ  внелъ  въ  моду  блажениаг- 
проспГлценнаго  земледельца  и  его  н'Г.жнук)  подругу,  от.  созда.п 
пов'Ьт1)1е  чувствнтельныхт.  пздохомъ  и  поселянскихъ  |}|арсовъ,  и  и;. 
его  литератур!,  должна  была  развиться  мечта  у  Ю1кио  Александра  • 
объ  идиллическомъ  отшелытчеств'!!  и  золотомъ  вФкЬ  простог* 
сме]»тия1  о. 

Ясно,  при  такомь  н1)011Ицательномъ  взгляд^^  на  основно!!  недуг-; 
современной  литературы,  Крыловт.  могъ  менГ.е  всего  заи^ипип! 
первоисточникъ  этого  }1едуга.  Писатель  являлся  слишкомъ  талап!- 
ЛИВЫМ71  обисествгннымъ  сати1)иком7|,  ч  гобы  остаться  эстетическим  I 
ста])оп1.[)ом'ь. 

Онъ  11е1)ВЫ1]  и;п,  русскихъ  :ку1)палистоиъ  })11(4{нул1.  предлолзгм 
читателямъ  длинный  1)я;|;1.  статсч!  но  литературной  критик'Ь,  бе;.; 
всяких-!,  предварительныхъ  оноь'Ьщенхй  о  столь  обширномъ  отд'Ьл ! 
Вь  глазахъ  издателя  художественные    поп})осы   въ  данномъ   сл}^ 
ча'Ь  иг]'али  рель  настоятел1.наго  обн;аго  И11те])еса. 

II  ииолнЬ  естественно  но  топ  снлзи  литературной  ллш  и  обп1г- 
ственных!,  п]11'дставлсн1й,  какую  ])аскрывалъ  анторъ    К'аиба. 

XXXII. 

Критическ1я  статьи  Зрител.^  принадлежат!,  не  Крылову,  а  ег^ 
сот1)уднику  11лавил1.П1ИК(»ну  и  и1. коему    кор])есп()Нделту  пзь  Орл.! 

Корреспондентт,  станитъ  :1П!11  |»афомъ  к'ь  сноимъ  очень  запаль- 
чипымъ  разсужде1пямъ  правило:  «Вода  безъ  теченхя  заростаетт.- 
1-ловегность  безъ  к]1итики    дрсмлетъу.    Это   очень  см'^.лая    мысль 
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Мы  увидимъ,  оиа  не  скора  получила  право  считаться  правильной 
въ  нитей  журпалистпк'Ь.  Необходимость  и  даже  пользу  критики 
будутъ  отвергать  так1е  популярные  писатели,  какъ  Карам:^инъ. 

Крыловъ,  очевидно,  де1)жался  соверпшпно  противоположнаго 
взгляда. 

Рядъ  статей  посвященъ  театру  и  драм'Г..  Основная  идея  не 
новая — иосл'Ь  предислов1п  Лукина.  Русск1е  не  могутъ  сл1зПо  подра- 
жать ни  фрапцузам-ъ,  пи  англичанамт,.-  ч<мы  имГ.емъ  свои  111)ава, 
свое  СВ011СТВ0  и,  сл'1;допательно,  долженъ  быть  свой  вкусъ>ч 

Оиъ  вполн'Ь  возможснъ.  По  мн1лпю  автора,  у  1)усскпхъ  не  ме- 
н'1,е  хорошаго,  ч'Ьмъ  у  иностранцевъ,  пожалуй  даже  больше. 

<Г>ранцузск1я  пьесы,  иапримГ.ръ,  безпрестанно  отстуиаютъ  отъ 
природы.  Вся  ихъ  классическая  теория— сплопшое  пасил1е  надъ 
правдой  и  естественностью.  1\ритпк7>  бъ  сове1»и1е11ств1.  поиимаетъ 
нел']шостьединствъ,  основную  лзну  (||ранцузско11  трагедхи,  отсутств1е 
д1.йств1я  и  обпл1е  :»1оноло1овъ,  от.  гитовъ  воо(Ице  сдать  въ  архивъ 
драматическхя  правила. 

«Есть  ли  д'1.ло  идегь  о  пол^ертвоншии  единству  мГ.ста  и  вре- 
мени истинными  красотами,  то  тогда  сочинитель  погр!  1пит7.  самт. 
против'ь  себя  и  п])отипу  зрит(;лсй.  представивъ  имъ  скуку  но  пра- 
виламъ>\  II  авторъ  знаетъ  не  мало  пьес1.,  написанныхъ  бе:п. 
правилъ  и  «полнотою  своею»  «привлекательныхъу,  а  пьесы  съ  п}1а- 
вилами    <страждутъ  не^угом'ь  гухости>\ 

Критик!,  идеп,  гораздо  дальп1е.  От,  будто  предчувсгнует!. 
грядупцй  русск!!!  }юмаитизм1.  съ  его  чудови1Ц11ььми  Э|1)фектами. 
От.  предуп})е:1:даетъ  писателе!'!,  что  жес.ток1я  злод1.яи1я  росс1я- 
намъ  несвойстветп.;,  достаточно  1ьчо«')ражать  порокт.  «пезт.  усм- 
леннаго  начо1)тан1я>.  и  впечатл'1;н1е  будетъ  дости1нут(). 

Драма  запи1п;ается  безуслоино,  потому  что  она  ближе  К1.  при- 
род'!., ч'1;мъ  т]>агед1я.  Ав'юръ  позстаетъ  на  авторитегь  Иольтера 
и  Сумарокова  «по  естеству  вещей»,  т.  е.  на  основапхи  наблюденш 
над7,  дЬйствительностью,  гд'1;  постоянно  чередуются  см1.Х'ь  и 
слезы. 

Г>с1.  эти  соображен1я  пересьшаны  крайне  1)1,зкими  вььход- 
ками,  не  им'11юпи1ми  ничего  оСп1,аго  съ  искусстпомъ.  А  ме:кду 
г1;мъ  они  первоисточникъ  и  основно!'!  мотивъ  все11  критики. 

Лвторъ— прямолинейный  патр1оп..  Статьи  онъ  нлмннаетъ  с'1.то- 
ванхемъ  на  иностраннг.1е  11])авы,  магазины,  таланты,  1;ы;!ывающ1е 
у  1)усскихъ  самь1Я  пристрастный  востор:кенныя  чувства.  Посред- 
ственный чулюй  писатель  кал;ется  ген1е.мъ,  а  свой  отечестьенныь 
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талаытъ  находится  ш>  11])е11ем1)е;1;о!1111.  На  руссгкоИ  си,ен'Ь  предста- 
ия'гь  .•|{01)].е  Чингисъ-хана,  ч'Ьмъ  героя  родно11  1^'стор1|1.  У  театр.-! 
ио  время  (}>ра11цузска10  11редстар,Л(;н1я  пся  площадь  застаслеи;; 
1П('Сте]111я.м11,  а  русскимъ  интересуютс.ч  только  пешеходы. 

П('у:1:ел11  ]);1::у.м1!п  «гнушаться  отупимаямп,  ниушеиными  при- 
]ЮД01!>'":'  II  <.<11еу;келп  для  ис1>хъ  ипродовъ  на  сн1.т1;  природ.-;. 
мать,  а  для  нась  о.ших'ь  мачиха.  которая  не  дал;1  намъ  никакое.' 

С06('ТКО"1110ГГИГ'/' 

Этагь  му'иггельим!!  иоиросъ,  очевидно,  и  вдох110Ы1лт>  а1ао}К1  и.! 
Л1!ерату])11ую  критику.  Иод'1.  ил1Я111('.иъ  ()ско]юлеи1[аго  1!а1иоиаль- 
и.чгс  чувства,  опт.  допшлъ  до  сом1г1;и1и  вт,  классической  трагед!:? 
и  нъ  б*,'уусл<)Вно:1  талаитливости  (}»])аицузскихъ  а1!ТОровъ. 

11]»едт.  нами  въ  ы1.которомъ  род-Ь  психолог1я  Чацкаго.  Начи- 
нает'!. апго})Ъ  С'ь  уничто;кен1я  СоаОьвы  Фи/а])Овой  и  прославле1!1л 
Козьмы  Минина,  как'ь  т]1агиче1:каго  героя,  а  ]:оичаеть  негодова- 
в1е.>1ъ  на  И1  остраиныя  гусииыя  чинепыя  перья;  они  п])одаются 
д.орогке  миогихъ  р(п.чч1'1ских'].  С(;Ч1и1еи1Л! 

Достается,  конечно,  и  фр;1ицуаскому  я.чыку — бЬдному  и  невыра- 
зительному. 

Однимъ  с.1овом'^..  натр1и  гическое  11аст}1оен1е  разливается  Н1И]ю- 
коИ  В0ЛНО11  и  {1а.чдра/К(Ч1н;1Г0  пу|)лп,чиста  превраии1етт.  въ  очен1. 
проиинательнаго  критика.  Но  такъ  какт.  все  Д'Ьло  именно  1гь  лубли- 
цис  1:11:1.,  а  ие  в'в  худолх'ствеинимъ  чуг.ствЬ  и  не  в'в  эстетическо!) 
вдумчиг.ости, — авто])Ъ  домодитъ  свом  к])ит11ку  только  до  и.чв'Ьст- 
'  ных'].  пред'ЬлОхП.,  достаточных'!,  ,|ля  удовлетво11е111я  ею  нацхональ- 
1ьяго  идеала. 

Въ  1)езул|.тат1.  остаючтя  11е11})икосио1;(41иыми  мног1е  предра:}- 
су.иа!  т(л'о  я^о  Фраицу;!С1.-.-11()  пр()исхол:де111я.  Анто])'!,,  наирим'1.1»ъ, 
требуетв  вт.  драм1.  непременно  тор;кеству1(»11[,еГ1  дойродЛ.тели;  только 
тогда  нравственный  смысл1|  будетт,  изгиеченъ  игъ  пьесы  ^.пю 
всемъ  С1!0емъ  блистанЬо».  Не  допускается  и  Шексниръ  со  всЬми 
оригинальными  черг.-пш  (м-о  таланта.  У  него  ]1Ядомъ  ст.  «наибла- 
городн1л.'Н!нми  трагичес1»ими  красотамиУ'  им'Гются  тако1о  со})та 
лица  и  д'1.нств1я,  конхъ  чспросв'^щенньп!  вкусъ>->  одоорить  не  можетт.. 

1'>1,  ]1с.{ультат'1.  — «Ч(Ч<снгровы  красоты  нодобнь!  молн1и,  блистаю- 
ми'Н  ВТ,  темнот!;  нощно!'!.-  всякь  видитъ,  сколь  ,1,алск11  они  отъ 
блеску  солнечна!  о  въ  С|)един11  яснаго  дняу. 

Бпосл  !.,1.с11йи  авто])!.  В1,1разитс>1  еп1,е  эне11гичн1.е.  1>т>  отвЬтъ 
на  разсуя;ден1я  Н1ютивника  опт.  зая1и1'1'т.  сове1)шенно  7п.  дух'1. 
■голь!со  что  |1аск]1ИТикованнаго  Вольтера  и  его  русскаго  нослЬдо- 
зател-ч: 


•<Для  героет^  вы  хотите,  чтобы  родился  у  пась  Чекспгру,... 
]'>отт.  изряднаго  нашли  пы  определителя  1ил'са  и  пмдно,  что  вы, 
начитавшись,  заключаете  пкусъ  т,  гк'ны*'  иред1.лы  плои^адеи, 
рыиконт,  и  кабако!;1.». 

И  это  понятно.  Актор!.,  ]>атул  ;5а  11р11]'0ду,  не  де]1застт.  при- 
знать ее  оез'ь  надлел:ан(,1!хт.  оиерац!^  надт,  ея  безоо})аз1емъ — лю- 
дей евГ.душихъ.  -^1!сякая  и]>11])ода  г.ъ  счюемъ  оГ>на;кен1п  млло  прп- 
илекательна,  анто]п.  пт.  ук]1а1П(ма11,  кал:ет('я,  оопо1!ляетъ  ееу. 

Очемидпо.  анторт.  не  за1!ите])ес()нат.  еобстпенно  нъ  корепм'>.уь 
преоб1)азопан1и  искусстна,  о1!ъ  тольк-о  келает'ь  уиЬдить  соогече- 
стненникош.  п})и:а!пть  гвос,  рг/сгког  Х')])()!пим'ь  и  ]  о,!М1.1М1,  для  теат- 
])альныхъ  зрГ.лиш,!,. 

Такъ  его  идею  и  ноиялъ  о1)логича1'!  1;ор]>есп<и1донт7.,  поте])яти1П 
ксякое  терн1.н1е  оп.  па  г1)1отиче('!:их1.  ])а:!1'л.'1Г0Л1,стг?ииам)н  3))и1исля: 
<н'Г,т7.  мочи  мое!]  выдержать  всего  ч-ого,  что  вы   ним1е'1е>... 

157.  Росс1и  н1/п.  писателе!!,  ]>авн1.1хъ  1'ас11ну,  110рнел1о  и  Воль- 
теру. п1.т7,  и  ироиз1!еден11),  снособиыхт.  со[1е]1Ничать  (-7,  (||1анн.уа- 
ск1!М1ь  Что  же  смот]уЬть  русской  нубл!!!:!'.'.^ 

Не  только  нечего  1гь  насчомщее  время,  но,  вероятно,  и  долго 
е!И,е  не  будетт.  созданм.  русс!;!!!  1!кус7.  но  очень  1!рос1011  1!11ИЧ111г1.. 

Русск!1.м7.    авторам7.    1!е1\ть    брать    лите]»а'|у1)ных7.    мотмвовт.. 

БоЛ1Л1!011    СП'{П'7.    !П.    Р0СС1и    боЛ  .'.О  ИНОСТраННЬИ'ь   ч1.М7>  ]»у('СК1!1 .  ССЛЬ- 

ск1е  жители  ко[1гятси  вь  ;1,ь!му...  Не  захочет7.  :1:е  аитор1,-11ат].!отг. 
вид1,ть  В7.  опе])1.  четырех7.  нья1!ых7.  лачииинъ    с.ъ  яндовою  и  гъ 

ПЛоН'аДНЫМИ    Н'Г. СНЯМИ,     Л    это    Ка})Т1111Ь1      -х'П.      СаМОМЪ     ПрИ]|0Д110МЪ 

ВИД'!;,  до.-тоИныя  кисти  какого-нибудь    (|»ламандскаго  л;ивони(М1а> . 

АитО]п,  11](еду!1реждае'1'ь  ])ус(ч:11Х7.  нат])1отовь  от7.  Н(4)азу.м1!а10 
увле'!ен1я  отечествепн1лм7,  1!рос1!1;те1!1ем7,,  худол;ествами,  нау1:ами. 
11р1ем7.  кра1'1че  опасньи!  нол,обное  са>10хиальст!!0.  Г'1;ч1>  автора  вт, 
выс!пе1]  степени  л1О('|01!!.1тна:  она  ,1.олго  будет7.  повторяться  вт. 
русской  нублицис'тик'!..  ^Мь!  будто  нрисутствуе.мь  и]М1  .:а]'0Л^1,ен1и 
мелхдоусобипы  занадниковъ  и  славянофиловъ. 

<11рекрасное  (•ре,1,(ггио>,  нос1:л1!Н,аст7.  ав'1-о|п.,  ^<обод]|ять  пауки, 
говоря,  что  пам7.  не  нул:110  б(»л1.(;  учит1>ся1  II"  лучн1е  ли  и.гь  люови 
К7.  соот(зчес'1'ве1пи11;ам  ь  1!оь-а,;и.1вать  ихт.  недостач  ки  и,  устыл:;1Я  их7г 
томную  сонлиность.  1!ос!1ла.мен!1'11.  ла'лан1е  углубляться  В1.  пауки, 
дабы  слава  на1не1Ч)  пе1!])И'1во])наго  нросв1,!Ц(Ч11я  С1»авн11лась  со 
славою  россШскаго  01)улая». 

Нрекраспыя  мысл!!  Иод'ь  1!11.\1!1.  нсч'пмпЬнно,  11ол,п!!сался  бы  самт. 
Кр1.1лов7>.  По  к])айней  м'!.}»!;,  К7.  нему  отнюдь  не  могт.  относичъся 

11СТ01ЧИ    ГУССКОЙ     К1'11'Г1И;11.  12 
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упрекъ  нъ  равнодушномт»  отиошенш  къ  нодостаткимъ  соотече- 
ствопниконъ.  Вс'Ь  статьи  издателя  преисполнены  сатирическаго 
духа  и  каждая  изъ  пихъ  бе;^п01цадиып  пригОБоръ  надъ  притж)})- 

ИЫМЪ    П})0е1гЬщ0111СМЪ. 

Упрекъ  следовало  направить  по  адресу  противника  Зрителя. 
его  лосковскаго  конкурреита.  жу1)нала  по  преимуп;еству  восторжеп. 
иаго,  лирпческаго  и  склонняго  ко  всякаго  рода  самооо'ольп;еп)ю 
личному  и  патр1отическому. 

И  какъ  велика  ока;;ыпалась  ])азница  въ  критическихъ  позр'!.- 
п^чхт.  того  и  д]1угого  издаи1я,  прямо  въ  зависимости  отъ  того, 
что  ОДИН!,  и.чдатель — первостепенный  сатирикъ  своего  времени,  а 
другой  нг1,ми  силами  открещивался  отъ  сатиры!  «Расположение 
души  моеи>.  заявлялъот_.  публикТ.,  «слава  Погу,  совс'1.мъ  противно 
сатирическому  и  браппому  духу>^. 

Для  благоду1Инаг(»  автора,  очевидно,  сати]1а  и  брань  казались 
тожественными  и  ол.инаково  п])едосудительными. 

Мы  зара1гЬе  мо:кемъ  угадать  ])е.чультаты. 
/     Зритель  именно  на  иочв1.  сатиры    вооружился    противъ  (}1аль- 
Апивыхъ  направлен!!!  лите{>ату|)Ь1,  Сатирическ1!1,  общественно-от})!!- 
цатель1!Ы!1  дух1.  заставилъ  его  осмеять  оду  и  ия11ЛЛ1'1о,    пегодова- 
и1е  на  модное  вост!тап1е  1!00]|уя:!1ло  его  на  классическую  трагсд1|о 
и  ея  тео1|110.  Чтобы  показать  всю  уродливость  ма.н1и  подражай гя, 
■     логически  т]1ебовалось  об11а1)ули1ть    несостоятельность   того,    чему 
I     подражали.   II  1)усск1е  наидоналисты  невольно  догадывались  о  су- 
{     хости  классическихъ  пьесъ,  о  прозаичности  французским,  стиховт,, 
\     о  посредственности  многихь  ино.зем!илх'ь  авторопъ.  Собственно  раз- 
•     вивался  не  вкусь  сам'ь  по  себ1>,    а    ад})авь11!    смыслъ    направлял!^ 
.     свою  критику  въ  область  вкуса, 
'•         Этого  на  первое  время  внолнЬ  достаточно. 

•Г*ранп.у;)ск1я  теор111  до  тако!"!  степе1П1  п])отивор'1,чили  именно 
разсудку  п  логик!.,  независимо  отъ  ихъ  худо:кественныхъ  !131.яиовъ, 
что  стоило  умному  наблюдателю  отважиться  отрицать  и  11])отиво- 
Р'Ьчить,  и  свяп1,енное  здан1е  начинало  колебаться.  Отвага  же  вну- 
шалась па'1'р1отическ!1мъ  гнЬвомъ,  даже  въ  спльн'1;11Н1ей  степени, 
М'Г.мъ  это  требовалось  для  чисто-литературнаг'О  П1)()'1еста. 

Отсюда  яс-ны  часлуги  ]|усск(1И  сат11]1Ы  въ  критик!.,  т.  е.  ху()о- 
жественжпо  да1юван1я  и  ^///блии.ис/иыиескаги  нап1)авлен1я  журна- 
листовъ.  II  то.  и  другое  были  на  столько суп1.ест1!енными,  рЬн1а1<>. 
щи  МП  силами,  ч'ю  сатиричеоан  статьи  крыловскаго  Л1у  риала  по 
чаши  кр11ти1:и.  !!(»  1,-])а11неи  .м!.])!,.  па  десять  л'Г.п.  опереди.И!  чисто- 
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художественныхъ  судей  современной  литературы  и  заран'1^е  ука- 
зали путь  борьбы  съ  новымъ  россхиско-епропейс'кимъ  110П'1;тр1емъ, 
см'1;иятиимъ  классицизмъ, — съ  карамзмнской  чунстпительностью. 

Зритель  иаходилсл  въ  дЬятельиой  полемик!!  сь  31осковскимг 
журналомъ  Карамзина.  Поводъ,  какъ  увидимъ,  па  первы11  взглядъ 
частный  и  !1езнам11телы1мй,  по  п])ичица  полемики  несравненно 
глу6:ке.  11])ед'ь  нами  дня  сове1)П1е11но  1)азличныхъ  критика  по  на- 
1]равлен110  и  даже  по  личной  пспхолопи.  Одни!.  — онтимистъ  и  чи- 
стый эстетикъ,  другой — одкнъ  изъ  реальнГ.йшнхъ  и,  слЬдопательпо, 
.далеко  не  п])ек1)аснодуп1нь]хъ  наблюдателей  д'Г.йствительности  и  нъ 
•силу  этого  со1;ерше11мо  нен])11частн1.1Й  чистому  искусству  и  выспрен- 
нему счаст1>ю  младеически-.чосхшцепмаго  сердца. 

XXXIII. 

1^ь  .пстор1и  русской  литературы  мало  прим'Ьронъ  такого  едино 
дуи1наго  и  безпотаднаго  суда  потомства  надт.  когда-то  знамепи- 
тымъ  и  безусловно  да1ювитымъ  писателем!.,  какъ  пригово|1Ъ  надъ 
Ка})амзипымъ. 

Трудно  представить,  на  какой  высот!;  стояло  имя  авго})а  Б^ьд- 
ной  Лизы  въ  посл'1;д1Пе  годы  его  лсизни.  Это—  настояпцй  культъ, 
религюяно  ноприкоснопеп1и.п1  и,  попидимому,  навсегда  непоколеби- 
мый. *.<11ст()1)10Г])афъ  Р()Ссс11"1ской  импер1и». — такъ  0(1к|)иц1алы10 
именовался  Карамзин?,, — уже  этимъ  имепова1пем1.  иселялъ  въ  сердца 
совремеиииковъ  н'!;1:ото])ый  т])епетъ  и  благого1!'!1111е.  Никому  столько 
не  ])азсыпалось  самыхъ  лестныхь  опитетов'ь,  въ  род!,  гснгы,  ве- 
лика'/. Поэть!,  дамы  и  государственные  мужи  на  этогъ  ра.чъ  со- 
пглись  въ  единоду1иномъ  преклоиен1и... 

Но  еще  не  усп1.ла  слава  Россл!  испустить  посл!.дп1й  в.чдохъ.  какъ 
откуда-то  посльппались  довольно  странпыя  и  неожиданныя  р1.чи 
Оказалось,  далеко  не  т-1.х7.  .",аги1И10ти;!И])Овало  краснор'Ьч1е  исто1)ика, 
далее  больгие,^ — какъ  1)а:п.  красно1>'!;ч1е  ока:!алос!.  :(лополучн'Ьйп1имъ 
наследством!,  писателя. 

II  .чд!;сь  таклсе  оина,рул:илось  удивительное  единодуш1е.  Пул- 
гаринъ  шелъ  рядомъ  С1.  Нолевымъ,  и  далю  Ногодинъ,  позже  Го- 
меръ  истор1ографа,  печатает!,  въ  своемъ  лсурналЬ  упичтолсающую 
и  жестокую  критику  на  Историю    Госцдарсупча  РсссЛйскаго. 

Г.се  это  происходнтъ  тп.  Т(,'чеи1е  ьакихь-нибудь  четы])ехъ  л'1.тъ, 
но  до  такой  степени  эне[)гично  и  н}'>Я1(ОоС))н1зно,  что  кашггаль- 
нФ.1ин1й  Т1)уд!.  1\а1»ам,чина  ока:!Ывает'т>  пл(»дотворн'1.Й1пую  о/ирыца- 
тсльнцю  услугу  })усской  критик!,  и  вообмц!  русскому  искусству. 
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Статьи,  [1()смя1ц«м111ыя  таланту  и  работ!;  историка,  беиуслопш. 
самыя  дТ.льныя  и  самый  .чнаммтельныя  по  результатамъ  изъ  псег<! 
критичоскаго  матс^пяла  псриы\'1.  досятил1т11  токущаго  стол'1>т1л. 
I!  ь'аш.  р;1;п.  потому,  что  статм!  гни  бглли  пызпаи!.!  миогочисл'-и 
ными  иедостат1:ами  иггорическаго  прои:]И(мсн1я  Карамзина.  Пмснт- 
«гляС11ен1с  не  до1"тоинс/г1П..  а  по])Оконъ  Истории — илотрило  нор 
крптпкорл.  и  устанопило  осиопныо  11р!1|11и1П1л  будущем!  1)усс);ои  лп- 
1ерату])Ы. 

Как!.  ото  могло  П11оп:зо11ти  по  номоду  столь  .чнамсмитаго  и  та- 
лан .лннасо    !111С;1Т(МП':'  Г;    . 

Таланты  11арам,!1111а,  но  только  пелики,  чо  м  к])а{1ие  ])азнооЛ- 
[)а;!ны.  Онл,— стмхотиорецъ.  :к\])1К1Листъ.  т.  о,  К])мгпк71  и  полити- 
чески! мыслитель,  анто)!!,  пон1.сте11.  накопеиъ,  учеиьи!.  II  но  ьсГ.хт, 
областях!,  оиъ  него  ;ки;и1ь  стоитт.  чуть  ли  не  1Ь'1  11ериом7>  мГ.ст!. 
С1)еди  сопременниь-01гь.  Обт,  Э1'0мт>  <11акт'Ь  снид1.тельст15ует7.  нсякги- 
историческое  сообп^ен)»'  и  поспом!1на111е  его  читателе!!.  Мы,  пе- 
1)есматр111!аи  жур1!ал!л  Ка]>ам.!т1а,  1га  поляхл.  п]10тииъ  е1'()  !1])опз- 
15еден1и  бе:'.11рестаи11о  1!СГ1|!.чали  1!ос,то]):1се11Н]ля  Н(»скл11нап1я  датю 
сотедтих'ь  ш.  мо!  илу  иоклоншисопл,  и,  пГ.роятио,  бол1.е  псего  по- 
клонтигь  «милал'о  1»а1»амлина,>.  Мго  б101'раф7,  уиоминаетъ  о  1']1о- 
мадныхт.  усп Ьхахъ  писателя  нъ  дамскомл.  общестн!,.  и  М1л  мо:ксмл, 
судить,  на  сколько  гпо  справедливо,  по  мпогочислсннымл,  носла- 
111ямъ:  къ  <1ч1ллмд1;,  ш.  ЛглаТ.,  кт.  ХлоТ,.  кт.  Дел1и,  къ  :кестоко1'!. 
К'ь  тч;1,]1по|1.  кт.  иЬрнои,  !П>  гра({1пн1.  1'.  к'Ъ  госпол:'!;  II — 011,  или 
просто  ш.  Ллтг[;...  Это — п,Г.Л1Л11  бу1;егь  ииЬтош.  и  1'5)ап,111! 

До  Карам.чина  ничего  подобиаго  не  испытынали  ])усск1е  ли- 
тераторы. Очевидно,  ото — настояпцй  любимоиъ  публики,  писатель 
д1л'1стнитель1]0  попула]»н!Л11  и  да:1:е  уна;каемы1'1. 

Достаточно  одного  та1;о1  о  1?ыпода,  чт(»бг.1  мы  почупстпонали 
себя  нт.  сон<'рп!енп()  попо!'!  :(П0х1.  ])ус(м<011  ли'1'ерату])ы.  Что  об1И,а1(» 
мел;ду  шутоискими  С1ич;та!:ллми  п1ит'ь  и  пр'л1|ессор(1!гь  и  блестя- 
щими сн1.тскими  побЬдами  изл,ат(мя   Лглап! 

11  г:от1.  ад'Ьсь-то  именно  начинаются  и — кончаются  ч<безсме))1- 
ныя>  лигературныя  заслуги  Карамзина.  Опт.  Г1е})ны11  создалъ  боль- 
п|у!м  публиь-у  для  1Л1ИГИ  И  журнала.  Опт.  перньп'!  пока;5аль  русскому 
об1пест1!у  му;п,  не  нъ  уродлиномь  затране.шомь  костюм  I.  педанти- 
ческа!о  (м;]1инуча1'0  ]>И11М0!1летстпа.  а  нт.  ле1'комъ  изящномь  убо}»!. 
но:»гическо1'1  чунспипччи/юсл'и  и  муньпсалыпио  свободна!  о  пре- 
ку>асносло1и;1. 

11емнога1-о,  1сонечно,  стоили  Л1ла11,  Хлои  и  «1>иллиды.  ка1п.  п,1,- 
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иител.ыицы  литературы,  но  раэт,  он);  читали,  писател'о  приходи- 
лось иеп])ем'1.нно  пристально  заботиться  прелюде  нсего  о  стилЬ,  о 
языиЬ.  Онъ  исм^бЪлшо  становился  до  иосл']>дие11  степени  удобо- 
читаемымъ,  интересиымъ,  по  крайней  м!.]1'Ь,  чю  форм^.  Да.  В1, 
суииюсти,  гланн'Ье  псего  по  фо]).м1..  ГдЬ  лее  Филлид!.  гоняться  на 
особенно  серье:^иымъ  и  Лчи:шенпым1,  соде1)л;аи1ем1.! 

Дерлганит,  написалъ  сгихогиорен1е  и'ь  честь  1{арамлииа,  еп1е 
юнаго  т1сателя.  Стехи  .чаканчиналпсь  таким!.  !!апутсть1ем'1.  иа- 
тр1а]1ха  екатерининское  по:»;ии: 

Л()11,  Ка11;131;!111гь,  —  и  пъ  Л]11>;!'Ь 
Г^-асъ  с.11ли«11ъ  солаиышъ! 

Трудно  точи'];е  оп])ед1.лить  талаптъ  и  нею  дФ.лтелыю.ть  Ка- 
рамзина. Огъ  началг,  до  конца— это  д'1,:1Стгттельно  солове!!  1)Ядо.мъ 
съ  ])озои  и  иареЙ,  и  Г()||;;,::!Д()  болГ.е  уг)ьн1е,  чЬ.мъ  простая  ])1.чь 
проуаическаго  смертиаго. 

Солопьезп.  Карам.чииъ  началъ  и  солонье.м'ь  л;е  кончи лт..  Иа  п]»)- 
ст]»анстн]>  десяткон'ь  л'1.т7,  не  прииаошло  никакого  преобразования: 
сначала  роль  ]юаы  иг1)ала  Лиза,  а  потомъ  ее  см'Ьиило  <любезиое 
отечество>.  Но  ни  настроеи1е  писателя,  ни  далее  его  лите])ату]1- 
ная  школа  и  стилистическ1е  п]чемы  нисколько  не  мзмъиились. 

1!осл].д111я  слова,  написанныя  Карамзиным!,  въ  его  Исаюрги 
^<()1»'1.и1ек!.  не  сдавалсях — своего  рода  рок01ше  изречеи1е.  М1Л  могли 
бы  прибавить:  ^<ЛIобезI1ы^^,  н1.л:но-образованнып  1онии1а>  такл:о  не 
сдавался  ни  предъ  какимъ  иатпск()мъ  времени,  развиваюн;ихся 
обн;ественныхъ  идеи,  на1)остающ11хъ  государственных!,  и  н})ап- 
ствениыхъ  потребпостеИ  1'осс1и.  быст1)ыхъ  ус1г1.хов!.  научно!!  и 
К1)итическоп  мысли. 

Какая  угодно  Хлоя  въ  самом!,  преклонномъ  воз1)аст1;  могла 
съ  ПОЛНЫМ!.  сиокопст]ием!,  сещца  и  съ  такой  же  усладой  души 
чертить  ч<мильп1  Ка11амзинъ>  иа  счч^аницахъ  политической  исто- 
р1и,  С!.  како11  она  когда-то  01>ошала  слезами  л;ертву  Симонова 
пруда. 

Не  всЬмъ  дается  такое  постоянство,  да  притом!,  еще  столь 
н'],л;ное  и  трогательное.  Очевидно,  п])111)ода  писателя  обладала  осо- 
оымъ  закономъ,  чрезвычайно  исихологически-любошлтньпгь.  Соло- 
вей, съ  единственнымъ  П1)едме!0мъ  въ  Г1)уди  и  въ  мысляхъ  —  ро- 
;^ой,  оказался  сильнее  вс1.хъ  л;итейскихъ  те])|цй  и  треполнеи1й1 

И  вд'1,сь  опять  типичп'Гл1н1ее  явлен1е,  уже  не  л1ггературное,  а 
культурно-псто1)Ичсское.  Существовали,  слФ.довательно,  услов1я,  до- 
иускавн11я  долгол  Ьтнюю  иеп])11коснор.енность  самых!,  экзотическихъ 
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чувстнъ  и  Э|}»ирной  ({)илософ1и.  Конечно,  пъ  иа1иемъ  зпр'Ь  и  экзо- 
тическое II  эфирное  непрем'Ьнно  должно  питаться  са51ы.>т  реаль- 
ными соками  Г1)Я3110Й  земли,  и  карамзинская  любезност!»  и  н'Ьж- 
иость  иплоть  до  второ11  четверти  XIX  н'1жа  требовала,  несоынФ.нно, 
осооенио  богатаго  и  правильнаго  п1)птока  эгихъ  соковъ. 

Какъ  совери1ался  этотъ  притокъ,  мы  подробностей  не  знаемъ. 
11зв1.стегл>  только  поучительный  фактъ  со  сдовъ  самого  Карам- 
зина. Лвто])!.  Флора  Силини,  благодшиельнаго  чсловака^  проводилъ 
время  въ  деренн'Ь  и  втигюлнялъ  свой  отеческ1й  долгъ  предъ  соб- 
ственными у:ке  })('альными  <челов'1жами». 

Сначала  онъ  сю/чаль  и  1})усупилг  и  «отъ  скуки  и  отъ  грусти  > 
писалъ,  находя,  что  это  «лучи1ая  польза  нашего  ремесла>...  По- 
томъ  мы  узнаём!.  нГ.что  соне})шеи11о  другое. 

11'Ьк111  сельскШ  житель,  т.  е.  помГ.нщкъ,  написалъ  своимъ  му- 
жи камъ:  ч< добрые  земледельцы,  сами  изберите  себ-Ь  начальника  для 
порядка.  л;и!!ите  мирно,  будьте  трудолюбивы»... 

Прошла  несколько  времени;  оказалось,  добрые  земледельцы  въ 
консцъ  ])азвратились.  111)тилось  пе])ем1.1И1ТЬ  полить'ку, — какъ  соб- 
ственно, неизв!;стно,  но  только  весьма  скоро  стадо  погибшихъ 
онецъ  снова  11])евратилось  т.  счастливое  общество  ч<благод'1.тель- 
ныхъ  челов1.к()зъ> ,  вероятно,  и  д::я  себя,  и  для  энергичиаго  по- 
м!.ии1ка. 

Какимъ  путем'ь  сельск1П  житель  достигъ  этихъ  рсзультатовъ, 
онъ  не  объясняетъ,  но  только  «безъ  англ1пскихъ  муд{)0сте11,  безъ 
ВСЯКИХ!,  хитрыхъ  машин'ь,  не  усыпая  земли  ни  золою,  не  извест- 
кою, ни  толчеными  КОСТЯМИ >.  Вся  ре(})орма  ограничилась  «трудо- 
люб1емъ),  и  Крестьяне  возблагодарили  своего  благодетеля. 

Таковъ  ра.чсказъ.  Вы  думаете,  это  только  беллетристика,  гыодъ 
скуки  и  грусти?  Вовсе  н'1.т'ь.  Пашъ  авторъ  именно  и  т'Г>мъ  зам'Ь- 
чателенъ,  что  краснор'1,ч1я  не  отличаетъ  отъ  фактовъ,  своихъ 
чувств!»  отъ  идей,  фантастическихъ  цв^товъ  отъ  д'Ьйствителыьяго 
зла.  Именно  только  что  разсказаннымъанекдотомъ  Карамзинъ  стре- 
мился 1)1;н1ить  госуда1)Ствен11ый  вопросъ,  пасчетъ  участи  крФпост- 
ныхъ  К1)естьянъ.  Он!.  не  повЬствоналъ,  а  доказывалъ,  не  рисо- 
вал!, узоровъ  досужаго  вооб1)ажен1я,  а  вносилъ  сво1>  голосъ  въ  за- 
конодательные  1ыаны. 

Гюйдите  въ  эту  психолопю,  и  вам!,  станетъ  впо.ш!.  ясной  н])ав- 
ствеиная  и  литературная  личность  Карамзина. 

]'>ы  поймете,  какую  роль  играла  у  него  грусхь  и  писан1е  отъ 
бездЬлья,    что  означал!,  для  него  переход!,    от!,  Вш)ниг\  Лнзы  къ 
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Исторш  Государства  Г'оссъйскаго ,  въ  чемъ  могло  заключаться 
движен1е  его  мысли  отъ  поприща  эстетическпхъ  чувстпитель- 
ньгхъ  упражнен!!!  до  важн'Ьишпхъ  попросовъ  государствен ио11 
жизни.  Вы,  наконрцъ,  проникнете  и  въ  сущность  критическихъ  и 
литературныхъ  подннговъ  писателя. 

Вамъ  совершепно  ясна  сл'!-.дую1цая  мысль. 

Если  писатель,  по  натур'Ь  или  по  преднам'Ьренпому  плану,  изго- 
пяетъ  изъ  споихъ  нроизведенШ  строго  фактическую  жизнь,  если  . 
онъ  желаетъ  п'Ьть  нм'1и'то  беседы  и  им1.ть  д[.ло  ст.  грац1ями,  а 
не  съ  смертными  су]цестпами,  несь  его  талаптъ  долясет.  неминуемо 
сосредоточиться  на  (}юрм'1'..  БГ.дь  только  и  суп1,ествуют1.  два  оруд1я 
у  писателя — содержанк  и  ф<>1).м(1^  ((|акт'ь  и  слово,  идея  и  стиль. 

Комбинац1й  мол:етъ  быть  иЬсколько.  Пе])ен'1;съ  того  или  дру- 
гого элемента  зависпт-ь  отъ  нреобладап1я  въ  при1)0Д'1.  писателя 
топ  или  другое  способности,  чисто  л1П1ерату1)ной  или  мыслитель- 
ной, Молшо  представить,  конечно,  и  совернюнную  гармон1ю:  идей- 
ность, жизненность  вм1и;т'1".  съ  художественностью. 

Но  возможны  и  крайности:  перев'Ьсъ  мысли  надъ  (1)ормо11,  или 
наоиоротъ.  Во  вс'1.хъ  литературахъ  молено  указать  м110л:ество  при- 
м'Ьровъ  вс'1;хъ  этихъ  комбинащй. 

Карамзинъ — одна  изъ  са.мыхъ  краснор'1;чнвыхъ  и  самыхъ  ти- 
ПИЧНЫХ1.  для  дореформенно!!  литературы  и  кр'1.постническаго  обп1е- 
ства:  р1;!нительное  преобладанхе  л1!тературиости  надъ  вдумчи- 
востью и  наблюдательностью.  Карамзинъ — идеальный  словссншъ,^ 
въ  самомъ  точномъ  смысл'1^,  образцовый  производитель  словъ  и 
|{)разъ,  артистъ  блестян1ей  ви'1т!ности  и  б1,днякъ  духомъ,  ниний 
сердцемъ — не  въ  см[.1СлЬ  ограниченности  и  жестокости,  а  развитой 
оби1ест!!е1!ной  мысли  и  л;изненной  сознательной  гуманности. 

ХХХП'. 

Карамзинъ  первое  литерату1>ное  воспитавхе  получилъ  въ  Дру- 
жескомъ  об!11,естп'1.  Ио!Н1кова.  ^>д1.сь  онъ  могъ  впитать  много 
благ0]юдн'1.11!пихъ  иде11  на  счетъ  просв1лцен1я  и  чсло1е'Ь1{Олюб1я, 
но  по  части  эстетики  новикопская  и!кола  не  отличалась  ни  основа- 
тельностью, ни  см'1.лостыо.  Мы  это  знаемъ  изъ  знаменитаго  Сло- 
варя. Карамзинъ  быстро  нрюбр1,лъ  т1.с1г1.!1Ш1я  связи  С1.  некоторыми 
членами  общества,  особенно  съ  Иетровымъ,  ^<Агатономъ».  но,  по- 
видимому,  не  могъ  заручиться  011])ед'Ьленными  взглядами  и  даже 
чувствами  въ  самой  важно!'!  и  увлекательной  для  нехо  области,  въ 
худолссственной  литератур!.. 
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Передъ  нами  одпопременно  пе11епидъ  гесиероьской  идилл1и,  гд^,, 
конечно,  на  ме1)!)0.мъ  плапЬ  иастухъ,  ])\"1е11  п  свпрЬль, — упориые 
плат.!  11е])еиодить  Шеь-спира  и  иъ  допо.шсчце  картины — упалчсше 
к'1.  Баттб  II  праниламъ! 

Каш.  н<и;  ото  согласить? 

Никто  2)1.1Л1пг'лы1'1>е  Шексии])а  не  нысм1ял1.  идилл!^  и  никто 
И])еу11ителыг1,(^  не  относился  т,  правилалъ.  Какъ  же  от,  З10п> 
попасть  ])Ядом1.  си  паотушком'ь  и  нйггикоЛУ 

О'К'иидпо,  смцестнонало  и'1,ск<>лько  пл1я1и11  на  юиаго  любителя 
словесности,  и  1некс1И1})Онское  шло  отъ  Нпмедках'о  ^<бу)1наго  ген1я» 
Ленца.  1'()мант11къ  жмлч.  ит,  Моски'1.,  находился  уже  на  закаг!. 
СН0ИХ1.  СИЛ!,  и  таланта.  ;1,ал:е  ума,  но  не  забывалъ  священнаго 
]10мантичс'ска10  культа—  1 1  к'кпшра. 

Карал;и1нт.  С1и1д1.'10льстнуетъ,  что  .1еицъ  «удивллл'ьу- его  иногда 
и  своими  1П11тически:1:1  идеями,  и,  конечно,  первое  мГ.сто  1}ъ  этихъ 
идеях'ь  нанимал!.  гснЬ!   ИКчи-пи]);!. 

Это  ^;нач11Ло  бу1)1юе,  иич'1.мъ  несдс1)Жипаемое  оооб2>ижеи1с  и  нн- 
чого  не  щадящая  и'.рность  11ри1)оО)ь. 

Русскаго  юношу  увлекли  оти  /^(Уб7<,  именно  идеи,  и  не  самая  сущ- 
ность 1ие1:спи])овско11  11(  отическо!!  11С11Х0Л0Г111.  Карам'лшт,,  какт. 
идеально  чуг.стсителык.и!  и  ни  с.юои  нодатлнпып  челов'Ькъ,  был'ь 
оча]1оваи1.  такими  вы1)ажен1ями,  какъ  своОоОа,  натура.  Съ  ниыъ 
П11оизои1ло  то  л;е  самое,  что  съ  гоголевским!,  Маниловымъ. 

Этот1>  Н1.ЛШЫ11  госнодин'ь  беспрестанно  попадаетъ  пъ  безвы- 
ходиьп!  гуманъ  вооб])а;1;е«1я,  «обво]10жениый  ф1)азо11»,  и  никакт. 
не  мо;1:ет7.  вникнуть  V<ш.  толкъ  самого  д'Ьла».  Чичиковъ  можетт, 
лгать  и  ь'лутопать  сколько  угодно  на  глазахъ  ])аст1)оганнаго  люби- 
теля СЛОВ!,  и  (}1])азъ. 

Есть  и  у  Ка])амз1111а  такоИ  же  лл:ецъ  и  плутъ:  его  природная 
и  ра.;витая  восп11тан1емъ  склонность  к'ь  сентимептальнымъ  побря- 
кушкамъ  и  томноГ!  нервное  слезливости.  Она  п])0д'1',лываетъ  съ  его 
воображением!,  самые  неожиданные  опыты,  ш.  то  время,  когда  въ 
у1пахъ  зненит!.  полпк'бное  словечко  иатур/!.' 

Оно,  очевидно,  11])Ямо  загипнотизовало  впечатлительнаго  мечта- 
теля. Карамзин!,  п])нмется  повторять  его  и  в!,  н]»оз'11,  и  вт,  сти- 
хахъ.  1!ъ  11}1едислов1и  къ  переводу  Юл1н  Цезаря  Шекспиръ  будетъ 
так!.  оц,1>ненъ:  «оГ1ъ  смотрЬлъ  только  на  натуру,  не  заботясь,  впро- 
чем!,, ни  о  чем!.>. 

0д110В])емен110  появятся  стихи  съ  энергическим!,  началомъ: 
Шексипръ  1и1Т\])Ы  другъ!.. 
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Отдавал,  ли  сео1;  критит,  отчетъ,  что  такое  иатгц/а  вообще  и  въ 
Т1)агед1ях7>  Шекспира  гп.  особеиностмУ 

Карамзин!,  не  признает!,  едипстпа;  это  въ  1787  году,  т.  е.  на 
пять  л'Ьтт.  1»аиьше  Зрителя,  Вольтеръ  прямо  обзывается  софмстомъ 
и  уличается  въ  плапатахъ  у  тоги  же  Шекспира.  Очевидно,  съ 
класснцизмомъ  у  Карамзин;»,  покончены  нс'!^  счеты.  А  Вольтеръ 
ему  втропн'!^  ненанистенъ,  какъ  челотгГ.къ  по  преимуществу  раз- 
гудочнып,  какъ  чрезвычайно  запальчивый  К1)итикъ  жизни  и  про- 
тмниикъ  идиллическаго  застоя  и,  накоиеи.'!.,  как1>  иротит111КЪ 
Руссо,  увалсаемаго  иашимъ  иисателемт.  за  чувствтельность, 

II  такъ,  одно  завоеваи1е  несомн].нмо,  1:  оно  тео1)етичсски 
очень  ц'1,нио.  По  его  мало  для  натуры  Шекспира.  .Логически  сл1.- 
дуетъ  освободить  талант!,  писателя  отъ  нсяк1!\ъ  кни:киыхъ стЬс- 
неп!!!  и  заставить  его  считаться  только  съ  ]»еально11  лшзвью. 

Но  вотъ  именно  зд;1.сь  и  камень  п])еткновен1я  для  Ка11амзина. 

Онъ  откажется  от!.  одно!'!  ллш,  загЬ.мъ  чтобы  иодпасть  подъ 
иго  другой,  не  .■чен'Ье  ядовитой  и  и[ю11И1аос<:1Псапвснной. 

II  произойдст'ь  это    потому,  что  у  Ка]1амзии:1,.  какъ  истиннаго 
эстетика,  нить  чутья  (Льйствытсл/.иоапи.  Онъсоз(.'])1!,атель  и  мечта-^^ 
тель.    От.    готовь    ир1кн1ать    психологическую  силу  Шекспира  въ  / 
изображен1п  характеровъ,   но  доказать  ее  решительно   не    въ  со-' 
стоянхи.    Для  этого  надо  им1.ть  нродставлен1е  о  Оиистаитеяьньиго 
характерахъ,    потому    что   художественная    психологическая    К1>и- 
тика — сопоставлен1е  поэтическаго  образа  съподлиннммъ  нсториче- 
скимъ  или  современнымъ  явлен1емъ. 

Почему  но  поводу  1)рута  слЬдуетъ  воскликнуть:  <.<вотъ  ха])ак- 
теръ!» — Карамзин!,  не  об!.ясняетъ,  и.  насколько  можно  судить  но 
его  характеристикамъ  ге1)оев!.  русской  исто1»1и,  не  :;10гъ  ои!.яс- 
нить.  Ему  достуненъ  только  реторичсскш  анализъ,  т.  е.  мораль- 
ные шаблоны.  Онъ,  ха11актернзуя,  нс[1ремЬнно  проновЬдуетъ  ка- 
ко11-нибудь  нравственны!!  т].уизмъ,  не  раскрывает!,  жизненныя 
основы  личн(;сти,  а  П1»и  помощи  ея  отдЬльных!.  чертъ  и  фактовъ 
иллюстрирует!.  сво11  тезисъ. 

Въ  результат'1;,  каждый  челоВ'1.къ  подъ  не])Омъ  такого  историка 
и  психолога  П11епрапь!ется  въ  н'1лап  заран'Ье  составленны!!  ребусъ 
какъ    11аз!.   на  (11})азу,  находян1у1ося  въ  рас11орял;ен1и   отгадчика, 

Такимъ  л;е  путемъ  Карамзин!,  не  только  будетъ  объяснять 
готовые  характеры,  но  и  создавать  своп  въ  собственных!.  П1)0- 
изведе1ия.\ъ.  Натуры  ни  тамъ,  ни  зд1.сь  не  ()кал;ется,  но  именно 
ЭТОТ!,  вогающш  недостатокъ  всяко!)  ({1Илосо1Мп     и    всякаго  искус- 
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ства  и  создастъ  славу  Карамзина,  какъ  политическаго  мысли- 
теля, проиицательнаго  моралиста  и  интересиаго  писателя. 

Нату1>а  иФ.что  К1)ап11е  сложное,  и  Шекспиръ  пъ  сильнейшей 
степени  этой  сложности  обязанъ  споимъ  ф1аско  у  французскихъ 
классиковъ  и  у  всякой  другой  подобной  публики.  Попять  и  оц^!- 
ппть  Г)рута— это  цЬлая  задача  но  истор1и  и  философш.  Л  позна- 
комиться съ  Эрастом'ь  можно  буквально  ел.  двухъ  словъ. 

Вт.  уюзультат'Ь,  и  для  критики,  и  для  искусства  Карамзина 
натура  осталась  пустымъ,  хотя  и  обворожительнымъ  зпукомъ.  Опъ 
повторяется  и  позже,  независимо  отъ  Шекспира:  >.<пезд1-.  натура 
есть  иаста1!нип,а>^  человека  «и  главньм)  источтисъего  удовольств1й». 

Да,  нату1)а,  но  только  не  И1експ1!ронская,  а  разв!;  оперновская , 
да  и  то  подправленная  и  поибчин;енпая. 

ч<Сте1)т.  несравненный»,  воскликаулъ  Карамзинъ,  >.<пъ  какомт, 
ученом!.  униперснтетЬ  научился  ты  столь  н'Ькно  чувствовать?» 

По  этого  мало,  надо  столь  же  нГ.жно  и  говорить. 

!1осмот]1Ите,  как7.  на1т.  иоклонникт.  Шекспира  вылащиваетъ 
стихи,    не  свои  только,    а   Т1)еиует7.   исправлеи1й  и  оть  Д1)угихъ. 

Слово  «па}1ень>  для  него  отвратительно:  от.  желает!.  <.<по- 
коннаго  селянина,  кото1)ый  ел.  тихимч.  удовольств1ем'ь  (•М1»т|1итъ  на 
природу  и  говорить:  вошь  гшьздо!  нотъ  пичужечка. 'у>  Окъ  не  при- 
зиаетъ  таклсе  пыра:кен1Й:  барабаны,  поть,  сломилъ,  вскричал?,,  по- 
тупленная голова... 

Но  это  пУ.дь  самый  послЬдовательный  классицизмъ,  доходяпЦй 
до  нреп,1озной  мане])Н0ст1!!  Классик?,  не  им1.л'ь  права  даже  ком- 
нату называть  комнатой  и  солдата  солОатомь-.  чертогъ,  воинъ, 
не  иначе.  А  когда  у  него  д'Ьйств1е  происходило  за  го]:)одом7.,  онъ 
писалъ  ».<м'11стность  сельская,  но  пр1ятная». 

Также  и  у  Карамзина,  хот;?  опт.  нснавидитъ  единство, 

У  прп1)0ды  онъ  берегь  только  цвтпы,  ы.  челов1.ческомъ  об- 
ществ I'.  только  юьжнын  сердца,  и  изъ  этого  матер1ала  сг1)0итъ 
всю  спою  литературу. 

Объявляя  об!.  изда111и  И>ьстника  Европы,  от.  цЬ.ило  ;ку1)иала 
ставитъ:  «указывать  ноиыя  к1)асоты  нъ  жизни,  питать  дуп1у  мо- 
ральньгми  удовольсти1ями  и  сливать  ее  пъ  сладкпхъ  чувствахъ  съ 
благомъ  других!,  людей». 

Ппдъ  ЭТИМ!,  сахарным!,  и  мсдоточивымъ  мазкомъ  всЬ  явлен1я 
жизни  11р('15{1ап1,аются  В!,  леденцы  и  бонбопьерк!!. 

Для  нсякаго  ()|акта  и  понят1я  своя  особая  терминолог1я,  и  изъ 
произнсдепК)   Ка1)амзипа  можно  б(л  извлечь  иЬлый  словарь  новаго 


прец1о1знаго  топа,  нич'Ьмъ  не  уступаюицй  фокусничеству  мольеров- 
скихъ  героинь. 

Что,  наприм'Ьръ,  озиачаютъ  сл'1>дую1Ц1я  фигуры? 

<Призыва!1  богинь  иарнасскихъ,  оп'Ь  про()дутъ  мимо  велико- 
л'Ьпныхъ  чертогонъ  и  посетят!,  тною  смиренную  хижину»... 

Это  ни  бол'1.е,  ни  менЬе,  какъ  сов1.ть  писателю  не  ииображать 
«:хладную  мрачность  дуип1>  сноей,  а  ч<возвь]ситься  до  страсти  къ 
добру».  Переводъ  стоитъ  оригинала. 

<Велик1е  ген1и  ведутъ  людей  къ  сокровшцамъ  ума  путсмъ, 
ус'Ьяннымъ  цветами » . 

Это  просто  ыета(|)ора  для  понят1я  иопуля[)Изап,1и  и  доступности 
научныхъ  св'1;д'Ьн1й. 

Вы  чувствуете,  съ  какой  тщательностью  отд'Ьлывались  эти 
узоры,  и  чрезвычайная  усидчивость  Ка1)амзина  надъ  отдельными 
•()разам!1  и  словами  доказывается  его  черновыми  рукописями.  И 
зам  Ьтьге,  не  въ  художественны хъ  и])оизведен1яхъ,  а  въ  Лсторги. 
Можно  изумиться  изобил1ю  перечеркиванхй,  понравокъ  въ  самыхъ, 
невидимому,  иростыхъ  выдер}кках7>,  въ  фактическомъ  разсказ'Ь... 
-Можно  представить,  сколько  труда  у  исто])1()гра({|а  уходило  на  стиль 
и  какъ  сравнительно  мало  оставалось  на  сучцность  дГ.ла! 

Никто,  конечно,  пе  станеть  подвергать  безусловному  порип,ан1ю 
подобную  работу,  и  мен'11е  всего  у  Ка1)амзина. 

Русск1й  лите])ату1)ный  яаыкъ  еи1.е  создавался  и  мы  сейчасъ 
увидимъ,  сколько  враговъ  оиъ  встрГ.чалъ  на  своихъ  самыхъ  за- 
конных!, и  естественных'ь  путяхъ.  Карамзинъ  своимъ  словеснымт» 
!10дн11лснич(?ст1юмъ  оказывалъ  ему  велик1я,  въ  полномъ  смысл'1;  не- 
забвенныя  услуги.  Но  только  всякая  благо1)Одная  ц'Ьль,  при  всеГг 
своей  возвьппенности,  требуетг.  разума.  Иначе  и  услуга  молсетъ 
стать  источникомъ  вреда. 

Иеулсели,  при  всемъ  попечен!!!  о  хорошемъ  стил!;,  требовалось 
непрем'^.нно  (})илоло1'а-неданта  именовать  "Великимъ  мужемъ  Рус- 
ской Грамматики >>,  а  ея  еще  незр'1;лое  состоян1е  изображать  кар- 
тиной ч<богиня  въ  11еленах'ь>->?  Иеулсели  по  поноду  дамскаго  по- 
жертвованхя  настоятельно  распространяться  о  «проев  1лценной  бла- 
готворительности» русскихъ,  готоиыхъ  благо д'1'.тельствозать  даже 
иностранцамъ:  «права  человечества  всего  для  насъ  свяп1,енн'1>е!..>^ 
И  причемъ  здЛ.сь  *.прекрасны11  слои  и  доброд'Г.телыюе  се])дце>"> 
л;ертв()вательпиць1У 

Очевидно,  но  йыло  сознам1я  м1.ры  въ  благомъ  Д'1.Л'1.. 

А  между  т1,мъ,  никому,  калюется,  идеалъ  умеренности  небылъ 
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столь  сиойстнеиъ,  какъ  истор1игра(}|у, — только  не  реторической,  а 
практической. 

По  поиоду,  наприы'Ьръ,  иароднаго  [1росп'{.1цен1я  оит^  разсу:кдаот'ь: 

^<Глу''»око.м1.1сле11ны11,  1а;киыи  у>п,  доллсеиъ  обуздать  нетерпЬ- 
ливость  добраго  се1»дп,а,  которое,  пленяясь  намЬреп^емъ,  хочетъ  ие- 
медленимх!,  плодошз  закона  благод'Ьтельнаго-. 

Отчсч'о  оы  ЭТ0Т1.  приицичъ  не  пр1пг1;1111ть  къ  красцор1л1ш  и 
не  обуздать  чулстг.ительим.го  сердца  па  ионрин;'!,  с}!!);!,*!,? 

Потому  что  фразь!  часто  буквально  убинали  мысль  и  факт'ь. 
Мы  ло  уы1д;131-ь  1131.  1;1)1ГГ11К11,  11а1111авлеино11  сов]1е.ме11Н11кам!1  про- 
тннъ  Истории  Г1>суои1)апва  ]'о(1сшскам. 

По  у  эстетика  Д1>угая  ц1иь  и,  гланпое,  Д1)угое  прочно  устанон* 
ленное  ииз;-!])1.1ие  па  какую  бы  то    пи  б]лло  ^итературнуIО   работу. 

Карамзину  удалось,  можетъ  оыть,  ненам1.реппо,  очень  пЬрно 
опрсдьлпть  себя,  какъ  писателя.  Р'].чь  пдетъ  о  поэт!.,  но  нопросъ 
нъ  илньстпой  ПСИХОЛОГ!!!,  а  не  ])а:(110пид11ости  таланта,  Т'].М'ь  бол  1.е. 
что    и  паш'ь    апто}п.    г])1>1иилъ  очень    многочисленными    стихами. 

^сСильпьп'!,  Х01Ю1П111  стихъ>,  гоноритъ  Карамзипъ,  «счастл!п^(^е 
слово,  искусшлй  персход1>  отт.  одной  мысли  К7>  другой,  радуюп. 
поэта,  как1.  младенца,  и  нер1.дкона  ц1>лый  день  д'1,лают7.  1}еселымъ, 
особлино  если  (Л1'ь  мо;кет1.  сообш^ить  свое  удонольстнхе  другу  лю- 
безному, снисходительному  к'ь  его  анторско!!  слабости >. 

Счастливое  сл(лш,  любезшл!!  д])уп.,  удовольств1е,  слабость — та- 
ковъ  нравственны!!  и  11|)актнческ1й  обиходъ  писателя,  способпаго 
младенчески  быть  счастливым!.. 

П  ме;кду  т'Ь.мъ,  этотъ  писатель  пустился  вь  л:урнал11ст!1ку. 
Ц'Ьль  бьыа  самая    прозаическая:    Ка}1амзи11Ъ    :келалъ    пр1обр'1.сти 

С0СТ0ЯН1е,     и     остальную     жизнь     П|)0;1СИТЬ     С!1(ЛС01'1НО     и    ш,    полномъ 

эстешческом!.  удопольствхи.  По  достигнуть  ц1;ли  не  легко  тамъ. 
гд'1,  танп,01?альный  учитель  совершенно  затмЬвал!.  собо11  п])офес- 
со]»а  <|'И>1<»соф1и. 

1\арамз11т,  рЬшилъ  !11)еодол'11ть  всЬ  трудности,  и  для  насъ, 
ра:п'м'1.ется,  самый  валсный  и  любошлтны!!  вопросъ  во  всей  много- 
сторонней д1.ятел1Л1ости  нашего  писателя — истор1я  его  жу})наль- 
ныхъ  усп1.ховъ  ;1  неудачъ. 

Именно  эта  исторхя  опредЬляегь  поло}кен1е  Ка11амз!И1а  въ  рус- 
СК011  худолчественнон  и  публицистической  критик!.. 
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Первое  перюдическое  издан1с  Карамзина  Московскш  журнплъ, 
кром'Ь  <сочинен1й  въстихахъ  ипрозГл^  «описашя  разпыхъ пронс- 
п1еств1Г1>-^  и  «анекдото1{ъ>,  об'Тяцалъ  два  критических!.  отд'!;ла — для 
книгъ  и  театральных!,  пьесъ.  Издатель  ]П'чался  аа  безпристраст1е 
споен  критики  ипапомипалъ  нублик!;,  что  «до  сего  времени  весьма 
немнопя  книги  были  у  иасъ  н.мдлежащимъобразомъ  критикованы». 

Лхурналъ  ВЫХОДИЛ!,  иъ  течеи1е  двухт.  л'Ьтъ  и  нель.чя  сказать, 
чтобы  блистательно  т.шолнил'ь  обязательства  по  части  критики. 
За  весь  первьп'!  годт.  достоИна  вн11ма111я  одна  лшнь  статья  объ 
Эм/'Л/н  Галоттп — Лессинга, 

Разбо])ъ — и;зложе1ие  содержан1я  пьесы  съ  одобрительными  вос- 
клицан1ями  и  однотонными  зам'1;ча!11ями  насчетъ  естественности 
событ1Й  и  характеронъ.  Но  несомн1л!но,  полезнтл.мъ  д'1.ломъ  со  сто- 
роны Ка1)амз11на  было  уже  самое  одобрение  драмы  въ  то  время, 
когда  еще  классицизмъ  не  чаялъ  свое(1  гибели. 

Геценз!!!  о  книгахъ — или  п})0сты!1  уноми[!ан1я,  или  изр'1>дка 
пересказ!,  особенно  любонытнаго  сочинен1я  съ  заключительным!, 
пригогюромъ. 

•  По  эти  скромнтле  подвиги  давались  журналу  нелегко.  Пи  пуб- 
лика, ни  писатели  никакъ  не  могли  н])иныкнуть  даже  К!>  самымъ 
безпристрастнг.ьмъ  и  сдержанным!.  суясден1ямъ    жу]и1алиста. 

Критика  производила  впечатл1;|11е  личноИ  обиды  просто  потому, 
что  она  не  представляла  сплоптого  нанеги1)нка  ти  оды  достоин- 
ствам!, автора 

Карамзину  на  пе])вых!.  :пе  порах!.  н]»н1нлось  испытать  терн1И 
журналистики. 

П'Ьк!!!  ']'уманск1Й  перевел!,  греческое  сочинеи1е  по  миоолог1и  и 
прилолсилъ  спои  прим1и1ан1я.  Московский  журналь  неодобрительно, 
хотя  и  необычайно  дл;ентльмэнски,  коснулся  стиля  переводчика. 
По  этой  части  л;урналъ  былт.  безусловно  компетентенъ  и  не  въ 
дух'!;  Ка}>ам:'.ина  допустить  лично-оск(»])иительну1о  стат!.10. 

По  Тумаискп!  не  стернЬлъ  к])итпки  и  отмЬчал!.  уже  прямо 
1ьасквилем!..  За  журналистами,  какъ  частными  лицами,  отрицалось 
вообни'  право  на  к])итику.  Лвто1П.  утверждалъ,  что  сужденхя  ихъ 
«никогда  ОТ!,  людей  умныхъ  упал;аемы  не  были»,  «из1г1;стно,  что 
они  за  подарки  ист()П1,ег!аютъ  С1:ои  хиалы,  по  п]1ист})аст1к>,  само- 
любхю,  личной  ссо]>'1;  или  зависти  пыискивают!.  всЬ  способы  уни- 
зить трул.!.  чуждьиЪч 
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Еще  чувствительи'Т.е  для  Карамзина  должиы  былп  явиться  на. 
падки  крыловскаго  Зрителя.  На  этотъ  разъ  противникъ  говорилъ 
не  мало  правды,  п  Московскгй  журналг  врядъ  лп  ыогъ  вообще 
победоносно  вестп  борьбу  ст.  упреками  чисто-литературнаго  ха- 
рактера. 

Въ  стать'1-.  Критикъ  Зрктель  изд'1;вался  надъ  «неусыпнымъ 
попечеихсмъ  о  русскомъ  язык'Ь».  Это  означало  указывать  па  лсклю- 
читольпо  стилистическую  критику  Карамзина,  т.  о.  обличать  пе- 
сомиЬипую  односторонность.  Зритель  недополенъ,  что  новоявлен- 
ный жу])налъ  не  1)азсматрмБает7,  ни  авторскихъ  мыслей,  ни  плана 
сочинеи1й,  ни  характеронъ  дЬйствующихъ  лицт,.  ^^сДа  и  хорошо, 
что  не  за  свое  д'1;ло  берется>,  говоритъ  яювнто  авго])ъ,  «.<как7. 
заниматься  такою  мелочью!.. у 

Следовательно,  критическ1я  иредпр1ят1Я  Карамзина  немедленно 
натолкнулись  на  пренятстп1я,  и  критикъ  нашъ  отнюдь  не  отли- 
чался такого  сорта  характеромъ,  чтобы  пойти  на  Бстр1^чу  борьб!.. 
по  крайней  м'!;!)'!^,  продолжать  идти  своей  дорогой. 

Напротмвъ,  ^[осковск/й  оюурналь  обнарула1лъ  всю  неприспособ- 
ленность чувствительной  иату1)Ы  къ  настоянюй  журнальной  д^.я- 
тельности. 

11здан1е  имЬло  ИОо  «сускрибентовъ>,  т.  е.  подпнсчиковъ,  это 
по  времени  было  усп'Г.хомъ  и  идеалъ  самого  издателя  не  подни- 
мался выию  пи<}|ры  500.  Доходу  все-таки  лсурналъ  не  давалъ,  и 
Карамзин'!,  вздумалъ  иам').нить  его  альманахомъ,  сначала  вьппла 
Л2лан,  потомт.  Аониды.  1\]И1тика  въ  обоихъ  издан1яхъ  отсутство- 
вала, да  она  и  не  отвГ.чала  ха]);1кт('])у  ст11хотво])ных7,  сборникош.. 

Но,  независимо  отъ  стиховъ,  (хараызинъ,  повидимоыу,  утратилъ 
всякую  охоту  къ  литературной  публицистик'1..  Правда,  ко  второму 
выпуску  Аонидъ  издатель  нрилол'ллъ  иредисловхе — статью  о  поэз111 
п  стихотворствТ;. 

1)Д'1'СЬ  1и,1сказаны  д).льныя  мысли  на  счетъ  самостоятельности 
поэтическаго  здохновсн!:!.  Поэту  ])<'К()мендуется  не  гоняться  за 
чуждыми,  неслойстненныыи  ему  идеями,  а  описывать  П1?едметы. 
къ  нему  близше.  По  главный  сон'Г.тъ — сопе1)И1енпо  въ  дух'1;  без- 
облачнап)  чупствительнаго  оптимизма.  ^<Молодому  питомцу  Музъ 
лучпк'  изобралгать  въ  стихаха.  первыя  впечатл'1и|1я  любни,  дружбы, 
нГ.жтлхъ  красотъ  природы,  иелами  1)азруше111е  М1ра,  псеобнц11 
пожаръ  натуры  и  п])Очее  въ  семъ  род'1;>. 

Карамзинъ  далее  отка.чался  напечатать  \\ъ  А(1ни(}ахъ  о.л\м\то>\'ь 
энергичное  стихотво]1ен|( :  такт,  ему  до1ЮП1  покой  душевный  и 
розовое  созе|)1ииие  далее  т>  книгах!.! 
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Очевидно,  это  не  критика,  н  даже  исчезаетъ  самая  возмож- 
ность ея  существованхя.  Все  равно  какъ  изъ  идиллпческаго  па- 
стыря не  могъ  выработаться  публицистъ,  вообще  писатель— съ  но- 
выми, сильными  идеями,  такъ  любезньп'!  питомецъ  музъ  никогда 
не  могъ  сниз01'1ти  до  хлопотливой  борьбы,  за  как1я  бы  то  ни  было 
литературные  вопросы. 

Карамзин!,  это  доказываетъ  систематически,  прежде  всего  но- 
вымъ,  валш^^ишимъ  своимъ  журиаломъ  и  посл'1;днимъ  пер1одиче- 
скимъ  издап1емъ — Л^ьстнтсъ  Европы. 

Издатель  разсчитывалъ  попасть  В7э  политическ1й  моментъ.  Ре- 
волюц1я  ирек])атилась,  всюду  правительства  обратились  къ  мир- 
нымъ  задачамъ  отеческаго  управлсн1я  подданными,  :а  народы 
уразум'Г.ли  необходимость  правлеи:я  твердаго.  Явилась  нужда  «въ 
общемъ  ми'1.111и>,  т.  е.  въ  политической  печати.  II  В1ьс-)пникъ 
Европы  им'Ьлъ  въ  виду  удовлетворить  обн1ему  настроепхю,  '.<луч- 
шимъ  умамъ,  стояп1,имъ  теперь  подъ  знаменсмъ  власти>^. 

Г.ъ  результат!;,  является  политически  отд'Г.лъ, — совершенная 
новость  въ  русское  ;ку1)иалистик'1.. 

Происходитъ  это  въ  1802  году.  Прирожденному  оптимизму  из- 
дателя— полное  раздолье.  Карамзинт.  можетъ  съ  полнымъ  основа- 
в1емъ  восхвалять  правительстиопные  планы  на  счетъ  просвФ.ще- 
н1я:  они  д'Ьйствительно  существовали  въ  первое  время  новаго 
царствовин1я.  Г)Опапартъ  удостаивается  мпогор'Ьчивои  хвалы  за 
умерщвленхе  чудовипщ  революп!».  Накоиецъ,  въ  журнал!,  пе- 
чатается знамен1ггая  С1итья  О  любви  къ  отечеству  н  народной  юр- 
досын. 

Содержапхе  ея  не  представляетъ  ничего  новаго  послУ.  статей 
Зрктслн^  разница  въ  топ'1'..  Карамзмиъ  благодаритъ  Бога  за  рас- 
полол{е111е  своей  ;1уп1и,  совс'1'.мъ  противное  сатирическому  духу,  а 
вся  сила  Крылова  именно  В7>  этомъ  дух'!;. 

У  Карамзина  любовь  къ  отечеству  доказывается  патетически, 
у  Крылова,— путем!.  бе;!Нои;адной  насм'1.п1ки  надъ  пасынками  Рос- 
с1и.  Карамзинъ  кра11не  недоволент.  подралсательностью,  пренебре- 
л:ен1емъ  русскихъ  къ  родному  языку  и  1юднымъ  талантамъ, 
повторяются  буквально  мысли  11.1авнльп1,икова  на  счетъ  богатства 
русско11  р'1и1и  и  б'Ьдности  французской.  ^«Хорошо  и  должно  учиться>, 
заканчивает!.  Ка])амзинъ,  «но  горе  и  челов-11ку,  и  народу,  кото- 
рый будетъ  всегдашннмт.  ученикомъ». 

Это  вполп'11  основательно.  Но,  разъ  журналистъ  стоитъ  за  са- 
мостоятельные пути  развит1я,   онъ  доллсенъ  ихъ  указать,    и  пре- 
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имущественно,  'конечно.  т;шъ,  гд!-  недугъ  подI)ажате^ьпост^I  осо- 
бенно глубок!,  и  тлетпоренъ,  т.  е.  иъ  лптерату]гЬ. 

Помимо  1!<'1Т1)]'отичоскихъ  изл1;1н1н  общаго  характера,  лсурналу 
необходимо  было  вооружиться  критикой.  т'Ьмъ  бол'11е,  'по  онъ  такъ 
красно].']. чипо  из<1б;)а:!илъ  достоинства  ]|усскаго  я:;1.'ка'. 

По  к|»итико1!ат1.,  ;ии1чит7.  ])ископать  на  полемику,  на  ут])ату 
прекрасноду'ннаго  однчссюпо  настроения.  Это  ул:е  исныталт.  и;?да- 
тел1.,  и  Т1!11ерь  онт.  нрпсто  и.и'оняетъ  к]»итику  иэт,  Сйоего  журнала. 

•<'1то  п])инадле:кит7.  до  критики  ноных!.  ])усскихъ  книп.>\  пи- 
гнотъ  0Н7.,  то  мм  не  считаемъ  ее  истинною  потреоностхю  напюИ 
литерату]1Ы  (не  говоря  уже  о  не11])1яп1()сти  им'1,т!.  дЬло  съ  безно- 
К0ННЫМ1.  самолю')!ем'ь  людеЛ).  1*л.  анторстпЬ  полезнее  быть  суди- 
мым!,, нслчсли  судить,  Хо1»ошаи  критика  есть  })оскон1Ь  литерату])ы: 
она  ]юждается  от'ь  неликаго  б()гатст1{а,  а  мы  емде  не  кр1';ил. 
Лучи!(»  нрибаипть  что-Н11буд!>  К1.  общему  и>''1л!1ю,  нел<ели  заняться 
его  онЬнкою.  13прочем7.,  не  закаиваемся  гово})ить  иногда  о  ста- 
рыхт,  II  нопыч'ь  1)усских71  книгахт,,  только  не  входимъ  пъ  реши- 
тельное обязательство  ('ыгь  к]и!ти1;а:>1И>.  Нечего  и  го1;01Ч!Т1,.  что 
авто1>у  отнюдь  не  удалось  доказать  игиуэюиогть  и  исзио^^зиость 
к]1И1нки.  Сам7.  же  он7.  н]1и;и1ае'1'7>  пользу  «быть  суд11мым7,»,  сл'1.дова- 
тельно,    судь  поле.ченъ,    только    Н1'  спвс1.м7.    удобеиъ    для  судьи. 

Г.ообтс,  Ь'арамзшгь  всЬми  силами  откр(чци 'дается  оть  всякаго 
под(>зр1,1ия,  какое  могло  бы  1{озникнуть  у  русской  публики,  осо- 
оенно  у  будущих!.  <сускрибенто1п>>  на  его  журналъ,  въ  серьезности 
(ТО  нам1.]1е1ии,  какъ  и;г1а'1еля  !1  писателя. 

1'>7.  0|'п,янлен1и  оо7.  изданхи  Карамлинт^  усиленно  нодчеркипаетъ 
спою  исключительную  ааооту  на  счстл.  удовольствия  читателей.  От» 
будетъ  «ука.чыпать  новый  к/к/соты  п\,  л:и.чни>\  «изпи]1ать  )1))'1.нт- 
н7ь>Ьп/гу>  изъ  ин()Страинь1Х7.  11,|;1'Тников71,  хукртипть  оловесносль, 
языкъу,  вообще — "не  учить  публику,  а,  единственно  занимать  ее 
пр1ятным7>  об{>азом7.,  не  оскорбляя  вкуса  ни  груб1лм7.  нев'Ьже- 
стпом7>,  ни  варпарскимъ  слогом7,>. 

Очевидно,  это  особенная  эпику ро.цствуттля  публицистика,  0Т7> 
начала  до  конца  усладительная,  ])а-1СЧ11ганная  п])ел:дс  всего  на 
пр1Ятное  !?!)(!мяпрепу)0!:олсден1е.  Педа,ром7.,  даже  но  но1!оду  нолитн- 
ческаго  отдГ.ла,  Карамзин7.  С1г1лиит7.  отм1.тить  члюоопытные  и 
забавные  а11екдот1Л»:  их7>  и.чдатель  будет7.  ест.  осто])ожн()стью>^ 
о[|ать  и;гь  ан1\писких7.  газет7.... 

ИесомнЬнпо,  "н.ьп,  смысл7.  и  н'ь  подобной  программ!..  Тамъ, 
гл,[.  едва  наииралось  триста    поднисчикот.  на  безусловно  лит1'})а- 
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туриыи  журиалъ,  п]111\од11логь  литературу  преподносить  въ  вид']; 
самаго  лсгкаго  блюда,  какого-нибудь  безе  или  эклотическаго 
фрукта,  сочинять  Т1)0гательнь1е  анекдоты  и  политическ1я  статьи 
пе1)еиолиять  наивпымъ  ца1Цоиальнымт>  самохвальстпозп.  и  тор:ке- 
отвенными  чувствами  на  счетъ  ч<счастлт!аго  ^состоян1я  Росс1и>\ 
ч<спокоиств1я  сердец!.,  ьесолыхъ  лии,'ь,  чувствительности  русскихъ 
къ  доб11у>>. 

Все  это  ц1.лесоо''>])азио  для  п1)Юхочива!1ья  публики  к'ь  чтеиш. 
По  до  такоИ  ли  степени?  •    . 

Саыъ  Карамзииъ,  въ  оитизшстическозп.  осл'Ьплеп1и  всГ.мл  и 
пс'1;м  ].,  иапечаталъ  стгпыо  О  7:п11Жной  7иор20и.т  и  .^юбви  къ  чте- 
нию въ  Росс/г<.  В7>  стать'1;  указано  громадное  развит1е  за  иосл'1.ди1я 
2 Г)  л'!.тъ  .московской  книлаюй  торговли,  оценены  заслуги  Новикова 
и  сообп1,ены  д'Ь11ствительно  зам'Ьмательнме  факты. 

По  свЪд'Ьи1ямъ  Карамзина,  даже  бФ.дные  дво1)яне,  сь  годо- 
вым!. ДОХОДОМ!,  не  болФ.е  Г)00  ])у6леи,  соии1)али  <<6и6л'отсмк/(»  п 
с'ь  величайпп1М1>  почген1емъ  относились  къ  книгам!..  1и'])еч1пмвали 
нхъ  ПО  нескольку  ]1аз!.. 

Правда,  болыниистно  эти.хъ  киш'ъ — ^юмашл,  и  11('Г1рем].нно  иув- 
ствюивльные.  По  раз!.  суи|,ествуег!.  наклонность  къ  чтен1Ю,  чи- 
тателей можно  ноьти  дальше  [)омано.ч1..  К;1])амзину  не  нриходила 
на  умь  эта  П1)0С'1Ч1Я  мысль,  и  онъ  луч!ие  п])едпочитал!.  11]»опзводить 
ходкхн,  ул;е  уста1101!ив1и111ся  тпва})ъ,  ч1..мъ  рисковать-  нс.цдочоль- 
сшвкли,  чи1'ателе!1. 

Да,  это  не  былъ  ни  уч11тель  оои;естр,епньи;,  ни  да;ке  ;;;урна- 
лис1ь  въ  смыслЬ  обществениаго  деятеля. 

Перелснв!,  эпоху  П])()св1.н1,е111я,  хороню  знакомые  съ  ея  лите- 
ратурой, Карамзи!!.  въ  личной  деятельности  н]»едставнлъ  одинъ 
пзъ  самыхъ  иослЬдовательныхъ  и  ц.'.льн1.1хъ  при>г1.ровъ  идейной 
косности.  Па  ого  язглкФ.  не  было  п1Юсто11  (Ь]к13оп  т])ебовать,  чтобы 
<псЬ  смФ.лыя  теор1и  ума>  и  друпя  --'.любонытиыя  нро113веден1я 
остроум1я»  остались  ьь  ктиахъ.  Онч.  1иелъ  дальше:  не  допускалъ 
теор1й  даже  и  т,  книги,  ограничиваясь  ни  к!.  чему  не  Бедун1.ими 
чувствами. 

Да;ке  самое  до1)Огое  д'Т.ло — стиль — 1харамзинъ  п1)ед,оставлялъ 
на  волю  судьбы  и  на  доброе  усмот1»1.н1<;  Д1)угихъ,  мен1.е  опасан- 
И1ИХСЯ  <непр1!1тносте1Ъ^  от!.  самолюбивых!,  апторовъ.  Ка|)амзмпъ 
исФ.  силы  ду1ни  свое!!  полагал!,  на  красоту  слога,  на  выработку 
])усскаго  языка,  но  когда  яв1ыас1.  11еобход!ьмость  зан1,и1!1ать  своП 
'^РУД'Т';  писатель  ото1пел!.  В!.  сторону,  и  по.-л  Ьдн1п  бои  на  иоприп;!. 
сти.чис/личесчон  кр1ггик'и  нроизоик.чгь  безъ  (Ч'о  участ1я. 

11С'Т01'1;1    1'УСЛ;0Й    1;1Ч1Т!11:И.  13 


XXXVI. 

Быражен1е  стилистическая  критика  для  вс^хъ  полем икъ 
старыхъ  русских7.  литераторовъ  неточно.  Вопросъ  о  слог-Ь  срав- 
нительно второстепенный  въ  начал!,  и  ходЬ  борьбы.  Ея  сущность — 
обп^ественнаго  и  политическаго  содер:ка1ПЯ,  и  грамматика  почти 
для  всТ.хт.  крмтикот>  является  только  предлогомъ  для  раскрыт1я 
публицистпческихъ  прмпчипонъ. 

Мы  С1.  ЭТММ1.  фактомъ  пст])!.чались  неоднок}1атио,  по  никогда 
онъ  не  являлся  вт.  таком!.  :л||фектномъ  осв'1лце1|1и,  какъ  въ  спор! 
ь-арамг^инистовт.  съ  шитковпстами. 

Прежде  всего  люоопытопъ  идепньп!  смыслъ  борьбы. 

Шишковисты  выступили  па  сцену,  как1.  :^ап1,итники  церковнаго 
языка.  Русск1П  язьпп.  только  иар1.ч1е  славявскаго  и  доллгеиъ 
пс1.хъ  СВОИХ!,  красотъ  искать  въ  священиомъ  писавхи.  а  не  сочи- 
нять новыхт.  словъ  и  не  заимствовать  выра:кен1й  изъ  ивост{)ан- 
ныхъ  ягилковъ.  Пзъ  ])усской  литературы  должны  быть  удалены 
так1я,  напримЬръ,  слова:  эпоха,  релипя,  трогательный,  отт'!нокъ, 
развит1е.  Взам'1шъ  предлагались:  иептевать,  гобзованш,  умод'1;л1е, 
нрозябеп1о,  и  давно  вошедш1я  во  всеоби;се  у[ютреблен1е  слова: 
аллея,  аудито]Чя,  ораторъ,  гс'1)(1113.м'г.,  изпе]11ъ  должны  уступить 
м'Г.сто — нросаду,  слушалип|,у,  к1»аснослову,  добледупйю,  искидку. 
Это  называлось  ч<новыя  мысли  суюи  выражать  старпнныхт.  прел,- 
К0В1,  на'иих!.  складом!.». 

Достаточно этихъ  нрим'1.ров'ь,  чтобы  книгу  адмирала  ПЬпикова — 
О  старела  и  новому,  слот, —  и}1изнать  неисчерпаемькмъ  ;<анасомъ  ко- 
ми;о1а  и  совертенно  бе;и1,1.льнаго  «сл()Воизн!1т1я>\  11икак1я  силы  не 
могли  заставить  л!од(Ч1  въ  нолпомъ  разсудк!  и  твердой  игимяти 
говорить  и  писать  на  самодельной  ва1>варп;ин!  оригинальпаго  ())И- 
лолога.  Естественно,  да;ке  публика  сразу  оценила  идеи  ПЬипкова 
и,  по  слоиамъ  современника,  ><1{ся  молодежь,  всЬ  дамы  въ  обЬнхъ 
столицах!,  ратовали  за  Карамзина  ч 

Нетрудно  было  писагш'лнм},  сражаться  съ  таки?1!.  и1Ютив}ткомъ 
при  в!рномъ  1)азсчст'1.  ть  усиЬх!.,  и  вся  война  могла  бы  остаться 
нъ  исторп!  на1ней  к}1И1иьч1  ])азп1.  только  об1)азчикомъ  см'].хотво1)- 
наго  педантическаго  ])исталип1,а,  отнюдь  не  серьезной  литератур- 
ной полемики. 

1!ъ  д'!.нствител1лшсти,  вьпило  совс'1.мъ  иначе. 

Против!.  1харамзина,  мы  вид'1.ли,  позставал!.  и  Крыловъ,  но 
между  нападками  3}ч(ысля  и  проповедями  Шишкова  н'У.тъ  ни- 
чего общаго. 
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Высокопоставленный  критнкъ,  съ  чисто  поенно!!  р'1;шительпостью, 
<)бост1)илъ  вопросъ  совершенно  неожиданно  и  нерснесъ  его  на  та- 
кую почву,  что,  пожалуй,  на  этотъ  разъ  малодупае  Карамзина 
извинительно. 

Шишковъ  вопросу  о  слог'1;  придалъ  ха1)актеръ  государствен- 
наго  интереса  и  ненависть  къ  «пысшсму  штилю >  открыто  ото- 
ждествлял7>  съ  изм'Г.ноп  ^<ооычаямъ,  в!. р'Ь  п  отечеству». 

Для  него  преобразования  въ  язык!;  равнялись  нравственному 
упадку,  религ10зному  отступничеству  и  политической  революши. 
Все  это  выражалось  однимъ  грозным!.^  понят1емъ  >.<духъ  времен1!У>, 
враждебный  пракительству  и  святости  законовъ. 

Трудно  представить,  кпкихъ  н{)ед'Ьловъ  достпгалъ  у  Шишкова 
старов1'>рческ11'1  азарт!,.  Впосл'1.дстп1и,  въ  1813  году,  десять  л').тъ 
спустя  по  выход'1.  своей  книги,  онъ  даже  по:каръ  Москвы  припи- 
сывал71  своимъ  литературным!,  протипникпмъ:  «теперь  ихъяткнулъ 
бы  въ  пепелъ  Москвы  и  громко  имъсказалъ:  вотъ  чего  вы  хот'1.ли!> 

II  главный  1юл:акъ  этой  столь  гибельной  для  отечества  нар- 
т1и  оказывался  и'1л!ец7.  <1м1ллиды,  Дел1и.  Лизы  и  тому  подоб- 
ныхъ,  мен'Г.е  всего  политическихъ  и  революцтонерных'ь  ире;]ме- 
товъ! 

Но  у  П1ин1копа  грамматика  творила  чудеса.  Съ  безпримЬрной 
находчивостью  адыиралъ,  впосл'1^1Ств111  одинъ  изъ  вл]ятельп'1.йи1ихъ 
государствеиныхъ  людей  парстиовав1я  Ллександ1)а  I,  ум'1.лъ  но 
Сцквамъ  слона  Н1)едгисывать  11,'1.лую  ирог])амму  внутренней  поли- 
тики но  наивал'.н'Глииимъ  вои110самъ. 

11ап1)им'1,ръ,  вь  юсударственномг  совптиь  обсуждается  вопросъ 
о  крТ.постномъ  прав'Ь.  Въ  такихъ  случаяхъ  К'арамзипт.  нрибГ.галъ 
къ  особенным?!  анекдотамъ:  его  врагъ  поступаетъ  несравненно 
проще,  хотя  и  хитроумн'1,е.  Оиъ  беретъ  слово  раьъ  и  доказываетъ, 
что  оно  п]юис-х(>дитъ  отъ  «работаю>',  т.  е,  служу  кому-нибудь  «по 
долгу  и  усердию».,.  Очевидно,  въ  Росс1и  н'1лъ  ])аоства,  какъ  учреж- 
ден1я  п1)едосуд1;тельнаго  и  для  челов'].чества  оскорбительнаго,  а 
есть  только  усе1)дные  и  жиз1)е]1адостные  слуги  оти(>пъ-патр1а]!- 
ховъ!.. 

Зам'Ьтьте,  Шинжонъ  вовсе  не  представлялт,  злостнаго  м1)ако- 
б'11с1я,  тоикаго  сознательнаго  софиста.  Папротивт.,  какъ  пом'1.н1,икъ, 
это,  д'Ьйстпительно,  иТ.что  т.  род'1;  иатрхарха,  гумаимаго  и  на  ред- 
кость безкорыстнаго.  1)ъ  положен1и  высшаго  чиновника  ПЬинковъ 
обна1)уживалъ  иногда  му:кестяо.  недоступное  Д1)уги.мъ,  хотя  бы  и 
Оол'Ье  либеральиымъ  госуда1)Ственнымъ  мул:амъ. 


1<Л 


Вс].  ис.гЬпости.  фило-югп'и  смай  и  11]111Ици1Па.1Ы1[.1Я.  у  Шишкопа 
были  д1Л1Жси1;!М11  ого  се|1дц;1  и  ио1;])С'1111113111  уб].ждо111ями  ума. 
Мо:!;и(),  конечно,  представит!,,  что  ото  :;а  узп.  и  какъ  опъ  могъ 
]|у1.м!шдит1.  се1»Д!1,ем'],У  По  исм-реииость  п  убЬлсденность  не  под- 
лежать сомп'1.м110. 

Т1.мъ  Л1()00пыт!11,е  н.и.'ппе  и  власть  подобиаго  .муд})еца,  по 
истин!.  ое;{сме]1Тиа  только  что  ])азсказанцая  сцена  нъ  высшемъ 
законодательном!.  уч1)ежден1н  великой  имиер1и! 

Кстественно,  литераюры  долла1Ы  бьыи  1;поли1,  серьезно  отне- 
стись къ  такому  челов1,1:у,  ])аз'ь  от.  могъ  стоять  на  вернши!. 
Г()Суда]к:т!!1'НП01'1  лЬстницы  и  выводы  свое11  филолог1и  осуществлять 
т,  расно]>н:кен1ях1.  и  циркулярах!.. 

И  111ин1Ковъ  ока;51>1вался  необходимым  ь  не  только  т,  вььчнен  ад- 
минист]1а1ии,  он'ь  члеиъ  академ1и  и  даже  нервостепенньп!  акаде- 
микт — по  трудолюб110  и,  11о:калуи,  даже  но  учености. 

Тп1иа11И1111  Карамзинъ  такт,  характеризовал!.  академ1ю,  гд1. 
илистал'ь  111и!И1;о1п..  Члены  ея — больитнство  нлох1е  переводчики — 
«големные  ирстолковники,  и;ке  отрЬиаюп.  все,  еже  есть  русское 
и  блеи1,а1"«1'1ся  блажеине  с1ян1ем7,  славяиомуд111Я>'. 

По  ир('Длож(МП!о  ГПишкова,  ак;1дсм1я  а,  18Г1Г)  года  стали  из- 
давать С')Чин(Н1я  и  исрпл)!)/,!,  и  ПЬпиковъ  явился  главнымъ  вклад- 
чиком!. 15Т.  :)ту  сокрокищнину  славяномуд1)1я. 

По  и  это  но  все  •         . 

]5ь  Ь'^11  году  П1ии1ковъ  основалъ  оби1,ество — «БесГ.ду  люби- 
теле.! 1)ус(ч;а1'о  сло1{а.  ,  ст.  спспдлльиым!,  научно-литерату1)1!ым!> 
ор1\1иом!.  Чпин/.н  (Л  Беоьдп,  яюОитслси  рцссшпо  сл)ва.  Обн;<'ство 
С1{оро  получило  О|1)фи1цальное  .<11ачен1с,  да;ке  выию  чЬмт,  академ1я. 
Уже  11ососта[!у  членов!.  — Де1);кави1гь,  гр.  ЗападовскШ,  Мордвинов!,, 
гр.  РазумовскКь  Дмитр1евъ,  сешп'оръ  оахаровъ— бес1;да  иредстав- 
ляла  н'Г.что  В!,  рол.!.  л!1терату]1нои  палаты  пэровъ.  Л  истомъ  ИЬнн- 
ко1;ъ  наканун!.  огечестг.опной  В01111Ы  прочел!.  ;д'1.сь  свое  Тазсуж- 
()гн1е  о  .гю'л;/(  ш,  а  пенс  с  та;!:  оно  бг>1Стро  подвину.!')  государствен- 
ную кар1л']|у  оратора. 

По  отим!.  данным!.  мо;гл10  суди!Ь,  Ч!'о  собств(Ч1НО  представлляло 
\\лъ  себя  импнковисгское  двил;ен1е.  Это  прогостъ  всннсскаю  ста]Ю- 
к'1.]>1я  и  исссто/'онн/:/'/  реак1ци  или,  но  к])аиней  .м1.р1'.,  нг.о/раничсн- 
иаю  застоя  И]ютив7',  какого  бь1  то  ни  бьыо  иоваго  в|-.ян1я,  пре- 
образован1я  В!.  ид(  я.чт.  и  вт.  ясиани  ])усск11Х!.  люде!!. 

Эуо — сплоченная  0]»1ан11зан1я  т]1ад1пий  вообп^е  П1ютивъ  про- 
гресса, и  пред!,  ея  кул^пцрнымь    и  иолитичсскимъ  смыслом!,  от- 
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ступают!,  на  .чадн!!!  планъ  псГ.  мисто-филологпчсччае  нопросы.  Они 
только  создали  удоиньп!  предлогъ.  безобидную  почну  для  объсдп- 
11е111я  ст])астси  л  стремлсшп,  часто  не  имУшшпхъ  ничего  обмиаго 
ст.  каки.мъ  бы  то  ни  было  стилслъ  и  литсратурнымъ  паирашеи1емъ. 

1\арамзинъ,  повиди.мому,  понялъ  фактъ  съ  самаго  начала  и  по- 
нелъ  себя  идеально-дипломатически. 

Шишкописты,  конечно,  згЬтили  почти  исключительно  нъ  изда- 
теля В^ьстника  Евро)1Ы.  Это  пыло  ясно  р'Т.гиительно  для  пс'1.хъ,  и 
даже  Дм11тр1егп.    пастаипалъ.    чтобы    Карамзинъ    лично  отн1.чалъ 

1Пи1ПК01!у. 

Ка1»амзинъ  долго  отгопарипался,  но,  наконецъ,  об'1ицалъ  удо- 
шетнорить  настойчипость  Дмитр1ера  и  назначилъ  даже  с]юкъ, 

Р>ъ  днЬ  нед'Г.ли  сочиняется  отп'Г.тт.,  Ка1)амзинъ  н])ипозитъ  его 
къ  Дэи1тр1еву,  начи.чаетъ  читать  и  и))ин(»дптъ  въ  носторп.  слу- 
И1ателя.  Д.М!!тр1е1п.  нполнЬ  доноленъ.  ПЬпикот.  иолучитъ  отпорт. 
отъ  самаго  талантлипаго  и  иаибол'Г.с  оско]|бленнаго  писателя. 

По  по  ок(»нчан1И  чтен1я  Ка])ам;и1нъ    произноситъ   такую  р'1;чь: 

—  Ну,  нотт.  нидшиь,  я  сдержалт.  сное  слопо:  я  написалт.,  ис- 
полнилъ  твою  полю.  Те11е]1Ь    ты  нозполь  мн'1.  исполнить  СР.ОЮ. 

II  съ  этими  словами  анто1)ъ  бросаеть    рукопись    вт.  каминт,... 

К7>  достоинству  ])усско1'1  лите{)ату1)Ь1  иауились  сторонники  но- 
паго  напраБлен1я,  способные  сочинить  не  менГ.е  тала1ггл1И!ую  за- 
пип'у  и  иначе  ею  носпользопаться. 

У  Карамзина  съ  самаго  начала  было  не  мало  пос.1'1.допателе11 
и  даже  сотрудникопъ,  въ  11ете])бу1)г1.  и  пъ  Москв!..  Вся  талант- 
ливая литературная  молодела,  ни  минуты  не  могла  колебаться 
между  Т011  и  д]1уго11  на])Т1ей.  ;^а  Карамзина  стояла  публика,  т.  е. 
самая  л:и;и1енная  п  п1.])ная  опора  всякаго  литературнаго  раэвм- 
т1я.  II  этимъ  уже  вопросъ  былъ  1)1.и1енъ. 

Карамзинистамъ  при.кодилось  сЬять  с1.мя  па  благодарную  почну, 
по  попутно,  отстаиная  новьп!  слогъ,  они  съум'].ли  коснуться  мно- 
гихъ  несрапненно  болГ.е  ва:к11ыхт.  и  снорныхъ  вопросовъ  и  р'Ь- 
пп1ть  ихъ  в'ь  интересах!,  худолсестненнаго  прогресса  и  нац1ональ- 
ноИ  свободы  отечественной  лите1)атуры. 

XXXVII. 

У  и1ии1ковистовъ  было  столько  комическаго  и  жалкаго,  что 
ихъ  личности  и  мысли  немедленно  предстанили  богатую  полпиву 
,1ля  сатиры.  Ке  сл'1.дуетъ  считать  во  глав!;  карамзиннсгской  оппо- 
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.чиц1и.  Она  достигала  цЬли  1г1.1)н1е,  чЬмъ  самая  талантливая  кри- 
тическая статья. 

1{я  талаитлив'1;пш1и  предстанитоль,  Васил1й  Пушкиаъ,  дядя 
ген1альна10  поэта,  своими  «послаи1ями»  производилъ  наетояицй 
эффектъ  среди  сов])ем('11иых7,  читателей.  Александръ  Иушкипъ 
неодиократпо  уиоминает7.  объ  его  войнЬ  С1.  иппиковистами,  име- 
нуя с  вкуса  обра^цомь»,  •.<заи1,итникомъ  нкуса». 

II  д'1.пс7вп1ельио,  |||Орма  иуи1К!1лских7.  сатиръ  въ  высшей  сте- 
[1ени  изяии1а,  стихъ  эвергиченъ  и  соде1)я;ателеш..  Поэтт.  ум'11етъ 
коснуться  всЬх'ь  отрииатсльиыхт.  сто])он7.  шиижовистско!'!  агитацти 
и  иаклеИмить  ихъ  б01п:имъ,  ост]юумнь1М7.  словомъ. 

1<ъ  послаи1и  къ  Жуковскому  подвергнута  осм'1>яи1ю  ман1я  Шиш- 
кова къ  старо.кш'Ьтнымъ  книгамъ.  Анторт.  сс1ллает(;я  на  фран- 
дузск1е  авго1)Итеты — Буало,  Паскаля,  Г)Оссюэ,  но  пе  въ  классиче- 
скомъ  смысл!..  Ои'ь  заимствуетъ  изт.  чужого  источника  только 
нодтве|):кдеи1я  своих!.  здра[5ыхъ  поз.^рЬн!!!  па  талаитъ  и  п})0св1> 
1иеи1е.  Кму  и1.тъ  д'1,ла  до  едииствт.  и  иныхъ  хитростей  класси- 
цизма: оиъ  также  прославляегъ  Гомера,  Софокла,  Эврипида,  Юве- 
нала  и  Лафоитэиа. 

РЬчь  сатирика  далеко  не  отличается  сде)|;кан110стью.  Для  него 
староверы  ^<безумцы»,  .<собо1)ъ  безграмотныхъ  славянъ»,  вождь 
ихъ  именуется  Балдусомъ    и  вь  уста    ему  влагается  такая  рФ.чь: 

О  о{)ат1е  мои,  зову  на  помощь  васъ! 

Ударимъ  иа  пего  н  пецнмй  буду  азъ. 

Кто  иамъ  грамматик'Ь  совЬтустъ  учиться, 

Во  тьму  к1)ом1ииную,  въ  геенну  погрузит сн;  •    ' 

И  ащо  см'Ьетъ  кто  Карамзина  хвалить, 

Нашъ  долгъ.    о  люд1с1  ЗлодФ.и  истребить. 

Иушкинъ  отдаетъ  должное  личной  добротЬ  Шишкова: 
Арпсгь  душою  добр-ь,  по  авт01)Ъ  опъ  дурной. 

И  не  только  ду])Н011,  но  и  в])едиь1й:  идеи  оиь  стремится  зам'1;нить 
словами  и  погасить  просв'1ицен1е. 

Это  значило  бить  пь  самую  больную  язву  н1ии1копизма,  ияка- 
демикъ  не  замедлилъ  отозваться  иь  академической  рЬчи — прямо 
обвиниль  своих'ь  н1)отивнпковь  вь  нев1;;кеств1.  и  французскомъ 
безбо:1;1и. 

Обвинен1я  вызвали  И()слан1е  ]1уп1кина  кт.  Даи1кову.  еи[,е  бол'Ье 
р'1;зкое,  ч'1,мъ  первое. 

Что  слышу  л.  Дашковъ?  Какое  осл-Ьпленье! 
Какое  Лютое  безумцовъ  ополчепье! 
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Кто  тщится  жизнь  свою  ыаукамъ  посвящать, 
Раскольнпковъ-славяпъ  дерзаетъ  уличать, 
Кто  пишетъ  правильно  и  ие^нарлжскимъ  слогомъ — 
Не  любптъ  русскпхъ  тотъ  и  ьмповатт.  предь  Богомъ! 

Авторъ  указываетъ,  что  «о.шгочестио  ученость    не  вреднп;*. 
что  нев'Ьжда  не  молсетъ  любить  отечеств{1^  тотъ  не  иатр1отъд:11г1'6|^:: 
<б'15дныи  мыслями  печется  о  слов11.чъ>\  и  не^VЧзумеI1Ъ  стпрословь'; 
скучный  и  бездарный,  осуждаюпцй  на  к1>6те])ъ  ппсателеп  за  лю- 
бовь къ  словесности  и  наукамъ.  за  аок  и  цще... 

Оба  нослан1я  были  изданы  огд1.льно,  но  Иуткит.  не  ограни- 
чился ими.  Но  ])укам1.  въ  снискахъ  ходила  ноэ.ма  Опасный  сооьдъ, 
напечатанная  потом!,  заграницей.  Въ  поэм!,  н'1,тъ  ничего  ноли- 
тическаго,  но  сатира  на  ГПииичоза  вставлена  вт^  очень  игривое 
пов'1'.ствован1е.  Остроум1е  и  зд],сь  не  изм'Ьняеть  анто])у. 

Онъ  мчится  съ  сос1.дом1.,  Г)уян()ВЫМ1.,  на  )/(1р7ь^  и  по  этому 
поводу  об1)ан;ается  къ  Шишкову: 

Позволь,  Баряго-Россъ,  угрюмый  иатъ  и'Ьвец'ь, 

Славяиофиловъ  кумъ,  взять  слови  въ  образецъ! 

Досель,  въ  нев'Ьлсеств!!  кпсиТ.я,  утопая. 

Мы  парой  двоицу  по-русски  1Iа:^I^1^аи 

Писали  для  того,  чтоОъ  понимали  насъ... 

Ну,  къ  чорту  умъ  п  вкусъ:  пишите  въ  Д0С11ЫЙ  часъ!  *). 

Александръ  Пушкинъ  быль  въ  восторг1з  отъ  поэмы;  отсюда 
его  обрапюнхе: 

П  ты  замысловатый 
Буяпова  п15вецъ, 
Ъъ  картппахъ  столь  богатый 
И  вкуса  оГ)1>азецъ... 

Въ  другой  разъ  поэтъ  называетъ  своего  дядю  Песторомъ 
Арзамаса. 

Эти  дапныя  знакомятъ  насъ  съ  некоторыми  главными  врагами 
1иип1ковистовъ.  Въ  заи1,иту  ка])амз!1нскихъ  идей  нозсталъ  рядъ 
журналовъ:  Цвп,)пник7,  пъ  лицТ;  Данп.ова,  Московскш  ЗГсрку})^'' — 
при  издательств'11  Макарова,  Си,вг/)ныи  Впстникъ — въ  лиц,!.  Дм. 
Языкова,  Пр'ттног  г<  поле.ш'х'  )1))спр1)вож()еи1е  времени — подъ  ре- 
дакилей  Подпншаловг!.  ]>ъ  н^ютиновЬсь  шитковскому  литератур- 
ному ()бн1,еству  В7,  1>^Г)1  1'о^1,у  въ  11етербу])г1.  образовалось  Воль- 
ное оотество  любителей  словесности,  ницкь  и  хуОожеетвь.  Обн1е- 
утво,  не  въ  прим'11ръ  ЕеаыЪь^    состояло    изъ    молодежи:    укра1ие- 

*)  Лейицпгское  И8даи1с  1855  года. 
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н1е>п,  его  яплялис!,  Даппсовт,  и  Васил]Г1  Пушкипъ.  Въ  1815  году 
во:ш111л>  Арзамссо  съ  участхсмъ  многихъ  члоиовт.  старЬишаго 
общсстпа. 

Яп!1лас1.,  слТ.допатолыю,  и:1П'1,стная  оргаппаашя,  пъ  ])ас-г1оря- 
жсмпи  были  П1'рк)ди'1(>ск1я  и,1д:1Ц1я.  и  бор1.оа  ;]ак11П'1;ла.  Патлоп. 
ну  яало  подра:!:ател(311  Пушкина,  ииппкопист!.!  сдпа  успЬвали  чп- 
тат1.  одну  сатиру  :{а  д])\гой,  1;о  исспозможиых!,  (||ормах1.,  оп. 
6а<*11и  П.ч.маИлопа  до  комод1и  Дапп.'она.  Па  ихъ  сторо!!'!'.  не  оказы- 
вал(и'1.  ]1ат[(1Сил!Л1ЫХ'т.  тал аптогп..  Они  попытались  было  такл;е 
осиопат!.  л:урпал1.  Д>1>/п.  1/роси)1.1//,гн1м  на  сл'У.дуюиЦ!!  годт.  посл1. 
ныхода  книги  Шиткопа.  По,  очепидио,  несраниенно  было  удоб- 
н'1.е  и  бе:юпасн1.е  г})о.мит1.  и;;м].!1И!11сог>7.  и  бог?бо;к1И!копъ  иа  спя- 
1ЦСМ111ЫМИ  стГ.нами  академ1и  или  пъ  санотггоп  БесшЪъ,  ч'1;>п.  счи- 
таться ст.  прогп1)И1;ками  на  гла.;ах1.  публики.  /Пурналт-  пред- 
станля.п.  как'ос-то  богоугодное  :5а1!едон1е  для  нсего  б('зда])11аго 
и  К(>.мич(>скаго.  П1)И(Ч1опа:>:;1Тиын  гр.  Хиостопъ.  нысм-ЬянныИ  нь 
сон])1'>:(М1Н(11"1  Л11Т('1)ату{1'1.  ('Д1^а  ли  но  болыис  1!с;1.Х1,  куистк-ам('])пыхт. 
1>1,дк(1стей  ппииковиз.ма,  шел'ь  по  глав'!'.  безцЬльнаго  предстаилен1я. 
Это  ппплн'Ь  характери:?уегь  и  са.мьи!  нсурналъ,  и  (чо  полО/1:ен1е  вт. 
публнк'Т;  и  литератур!;. 

Н'Г.сь-олько  серье;!Н'1.е  явился  сою:и1ик'ь  т>  лип,'Ь  СергГ.я  Глинк1ь 
и.!дателя  отчаянно-пат})ютическаго  ]'усскаго  Ъ^ьстника.  ]';го  и.чда- 
н1е  началось  съ  ]>10К  года  исключительно  1)ади  <возбуждсн1Я  на- 
роднаго  духа>'  п1)отивъ  (11ранцузскаго  завоевателя.  Глинка  прел- 
чувстгювалъ  поя1;лс1|1е  Пии:1па])та  т,  Моск[!].  и,  долго  «лел'Г.я 
сердце  лсизпыо  мечтательно!'!»,  нздумалъ,  накоиецъ,  путе>п.  л;ур- 
нала  приготовить  1)усское  обп1,ество  къ  грядуп1,ему  испьгган1ю. 

]'усск'1н  ^^)ьс)пнIп:^^  Глшпс!!  од.но  ПИТ,  са.мь1\'ь  нрекраснодуп!- 
нынъ  явлен1и  доб]1аго  ста])аго  в])е.мени,  какой-то  дляпЦнся  залпъ 
горячи.чъ  чуистгл.,  пылкихъ  т|1,чеи  и,  какъ  водится,  достаточн;1я 
белпорядочпость  ы,  мыслях'ь  и  доказательствахъ.  О  критнкЬ 
•чдУ-сь  не  могло  быть  и  1)'11чи.  Идеи  П1ишкова  восхвалялись,  ])ус- 
ская  старина  ставилась  во  главу  угла  м1ров(»п  .мудрости.  Симсот, 
ИолоцкШ  и  Костровъ  именовались  рядо.м!.  съ  Сократомъ  и  Гоме- 
ромъ,  а  дЬвица  Волкова  лалсе  превояносиласч.  сравнительно  съ 
«гречанкою  Са<('0». 

Г)Се  ;^то  дьинало  безусловно!!  нс1;р(чтостью,  но  ]/Овно  на  столько 
л:е  обличало  безсилхе  но  ча''ти  логики,  исто1)1и  и  весьма  часто 
зд])аваго  смысла. 

Въ  эпоху  всеоб1иаго  пат|11отичес1аго  подъема  духа  и  лгурпалъ 
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Глинки  сослужилт.  спою  службу,  по  Т0Л1.К0  но  на  поприщ'Т.  лите- 
ратурм  и  критики.  ];оейко1{у  ничего  по  стоило  убить  всю  эсте- 
тику пламен  наго  пат])1ота  однпЛ  чортоИ.  Она  п])И  нсемъ  1на])Ж'!^ 
недалеко  отстояла  оп.  д'1;11стпитольност!!,  и  легко  нродстанить, 
сколько  нестерпимо- комическа! о  прибаплял'ь  Глинка  г.ъ  пппико- 
1'.'!стск]й  ({|а])съ,  и  безъ  того  отлично  обставленный  по  упесели- 
тсльно!!  части. 

150  нсемъ  ноеГп;опскомъ  сумаспюдтсмъ  дом-Т;  самые  прапдиныо 
и  самые  остроумные  стихи  напраплсны  протит,  москонскаго  сою.ч- 
ника  гро;знаго  адмиралп. 

Нолоръ   г}10т11'1  на  лолсапк!; 
Истый   Г.итка  ио;!С'}-.дитъ; 
Персдъ  пимъ  духъ  |)\ч;(1;11:  В7.  (Тк.ьчнк'!'. 
;  '  .       Не  от1:упи})<ч1ъ  стппт!.. 

'■'■     :'',        Кинга  Корм'мя  (>т]!С11:1Т.1, 

Л  уста  11асти'11""Ч'-'Ь 
Сл()И:е(!ы  Д|^(1[()й  дна  И1'1и-та. 
Очи  внсрхъ  устрем.и'иы. 
О  Распи'ь!  откуда  слава? 
Л  тейя  дружка  поймм.г!.! 
Илъ  !и1сс111скаго  Стш'.кгва 
'1'ы  Го1)0.|!1()  украл'1.. 

ЧуВСТВЪ    возвышен ИЫХЪ    С1Я1П.О, 

1]ыра;ке111Й  красота, 

Въ  Апд}10мах'1'.  тюдражат.о 

Погрооен!10  кота!.. 

Сатирамъ  на  шишко1тсто1а.  не  уступали  и  критическ1я  статьи 
ихъ  нрагомъ. 

11^(ттник7>  находился  нъ  1)укахъ  трехъ  молодыхъ  критикопъ — 
Дашкова,  Беницкаго  и  Пикольскаго.  Посл'Г.днихъ  двухъ  постигла 
ранняя  смерть:  Беиинк!!!  умср1.  па  2К  юду,  11икольск1й  на  2Г..ыъ. 
Оба  не  только  подавали  н;1До:кды,  но  и  усп].ли  оп1>а1'.дать  ихъ. 
Г)0пицк1й  обладал!,  и  боллет])истическ1пп.  талантомъ.  Оба  не 
пропускали  у1)одливыхт.  ста1)0в1.1»ческихъ  явлеи1п  литературы  въ 
род-!'.  нп1И1копистскихъ  драмъ,  романотп,  г-жи  Радклифъ  и  не 
н;адили  н.и  апторитотонъ,  пи  предан!!!.  Пока  это  была  частная, 
партизанская  В01"1па,  но  смерть  п})ес'1жла  дальн1линее  |«а;шит1е 
молодых'ь  сиободшлхъ  талаптог.ъ, 

Счастлив'1'.е  Дап1К(»нъ. 

До  спхъ  поръ  мо;|:но  съ  удовол1.ств10мъ  и  1К)ЛЬЗ(»й  прочитать 
ого  статьи,  для  своего  времени    прямо    блестяиия     по    остроумию. 

логичности.    ПОЛНО'!'!.    СВ'1.Д'1. 11111. 
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Полемику  протит.  Шишкова  Дашконъ  вел7.  нъ  Цвптниюь  въ 
1!*;10  году,  два  года  спустя  иоявмлся  т.  Петербургскомг  Впстниюь, 
орган!.  Общества  любителей  словесности^  паукъ  и  xуОожеств^^. 
Датковъ,  иерш.п!  \\-лъ  л-лрпалистовъ,  во  1}семъ  объем'Ь  понялъ 
значен1е  литерату11Нои  критики.  Поего^1И'1;1пю.  ова  <.<глав11ая  цЬль> 
пер1одическаго  и:'.,1,ав1я,  она  моооходимое  ])ук()Н(»дство  для  молодыхъ 
писателей  1111И  не}  станоии1;ше1;ся  еще  русское  словесности.  К1)11тикъ 
<долл:еит.  всегда  бмт1.  у.мЬрет.  и  ое;5В])Ист1)ас'1ент,,  дал<е  недо- 
стат1;и  отмЬчать  «съ  приско]»'')!^)!!.  п  ува:!:еп1е.л1Т,>^  къ  и;1В'1.стным7> 
писателям'!.,  вес1.ма  осто1южно  нол1.зопат!,ся  опаспымъ  о{.ул'Леэ1Ъ 
насм!.п1ки. 

!)а>г1.'т1'ел!.111,ии!у|(^  стат1ло  Да1Икова:  О  лстаГии.емь  способа,  воз- 
ражатг  на  критики  сл1.;1,уетъ  считать  смертиымт.  приговоромт. 
ппт1кови;п1у.  Литор'ь  съ  иаумительной  силой  и  достоиистг.омъ  оц1.- 
нилъ  пр1емъ  Шнижова  сливать  литературные  1:опросы  ст.  полити- 
ческими и  иранствепнымъ.  л;естоко  высм]1ил'ь  и1ип1ковское  слово- 
проиинодство  и,  можно  С1са;!ать,  похоронил'!,  «староелова»  во миГ.и1и 
пс1,х7.,  сколько  ииоудь  сознател1лп,1хъ  и  6е;и1]1истраст11ых'!.  свид'Ь- 
теле11  сио]1а. 

Немалую  услу1'у  оказал!.  И01:011  л11Т('])ату[>1.  Мака1)0В'ь.  ()иъ 
восторл:енно  изобразил'ь  зпачен1е  Ка1)амзина  в'!.  совершеиствовам1и 
стиля,  объясиилъ,  па  осиовап1и  исто]|1и,  законь  развит1я  язьиса 
одповрем(.'Нпо  съ  ]1азви1тем7,  идей,  доказал'ь,  ':то  высок!!!  глогъ 
заключается  не  зъ  словахъ,  а  в'ь  соде1)жан1и,  въ  мысляхъ  и  чув- 
ствах!. авто11а.  Макаров'!,  впадал'!,  даже  нъ  лиризмъ,  устанавливая 
славу  своех'о  учгггеля,  по  суп;иость  его  взглядовт.  до  сихъ  порт, 
справедлива. 

•<111)0пдетъ  время,  кох-да  и  ньнИлипШ  языкъ  будетъ  старъ: 
цвГ.ть!  слога  вяиут'ь  подобно  всЬмт,  другимь  цв'Г.тамъ.  Т>ъ ут'1.П1е- 
н1е  писателю  остается,  что  умъ  и  чувствовап1я  нстеряютт.  своихъ 
пр1ятиостей  и  достигают^,  до  самаго  отдаленнах'о  потомства.  Кра- 
савицы двадцать  третьяго  в'Ька  не  станутъ,  молсет!. бьгть,  искать 
могилы  Лиз.ы;  но  пъ  двадцать  Т11етьемъ  в1.1;1.  друп.  словесности, 
лн.оонытный  знать  то!0,  кто  за  400  л1.'п.  п])ел{де  очистиль,  укра- 
сил!, папп.  яз1лкъ,  и  ос'гавпл'1>  послЬ  себя  имя,  любезное  отече- 
ствеппьпп.  благодарпььмъ  музамь,  друхъ  словесности,  читая  сочи- 
нения Карамзина,  всег'да  скал{е'т'!.:  <.<^)пъ  им'}1лъ  дуп1у;  опт.  им'1,лъ 
сердце  !>\ 
/  Макаровъ  ссылае-тся  па  мн'1,н1е  пуолики    о    заслуга х'ь    Карам- 

^     зипа:   <0ь!.  сд1.лалъ  эпоху  вь  истор1и  русскахо  языка». 
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Это  осталось  приговоромъ  и  позди'Ьйшей  критики:  ГуЬлинскхй 
попторитъ  т'1.  же  слова. 

По  борьба  съ  ишшковистами  не  только  выяснила  зиачеще 
]\арамзи11а-стилиста:  она  устремила  мысль  ыолодыхъ  критиковъ 
дальию  слога  и  языка.  У  защитников!,  автора  БуьОной  Лизы  под- 
часъ,  будто  невольно,  срываются  идеи,  В})ЯД1.  ли  особенно  пр1ят- 
ныя  учителю  и  лестный  для  его  сланы.  Дал:е  у  Мака|)0ва  звучитъ 
некоторая  скептическая  нотка  по  поводу  могилы  Видной  Лизы. 
Но  это — произнеден1е  волсдя  нарт1и,  хотя  и  не  участпуюн;аго  въ 
•юю.  Иначе  отнесется  тотт,  же  критикт.  и  его  товартцп  къ  лел- 
ки.мт.  карамзинистам!.. 

Они  упорно  будутъ  отстаивать  новтй  нзыкъ...  Но  ихъ  изон;рен- 
нып  критически  апализъ  не  удовлетворится  Г11амматическими  пере- 
стрелками,— они  нанравитъ  сною  раз1)умттельну1<)  силу,  хотя  на 
первое  время  и  сдержанную,  п1)0Т1!въ  новто  саЧержатн  лп1а\ул;1'\\)ы, 
обязаннаго  суп1,ествован1емъ  тому  же  п[)еопризовате.1Ю  языка. 

Ен1е  не  усп'1;ла  закончиться  борьба  съ  классицизмомъ,  начинаются 
вылазки  противъ  чувствительности.  Ои'11  пока  минуй "тъ  самого  Ка- 
])амзина,  но  онъ  но  молсетъ  не  вид'1;ть,  что  1)'Т,шается  участь  его 
прямглхъ  д'Ьтищъ  и  рано  или  поздно  придетъ  очередь  и  для  его 
■.<дупи1>->  И  ч<се1)Д11,а>->. 

хххпи. 

Шишковъ  взялся  не  за  свое  д'1'.ло,  принявшись  фанатически 
пресл'Г.довать  карамзинскую  ре1}юрму  языка.  Нредпр1ЯТ1С  варяго- 
росса  им!.ло  бы  больше  смь1сла  и  усп'1>ха,  если  бы  онъ  попробо- 
валъ  свое  оруж1е  не  противъ  отд'(;льныхъ  словъ  Карамзина,  его 
изяш,нои  отд'Ьлки  стиля,  а  иротивъ  чувствительнаго  манерничанья, 
часто  кар]>пкатурнаго  у  да^овитаго  учителя  и  сове])П1енно  нестср- 
нпмаго  у  безда1)ныхъ  учениковт.. 

Карамзин!.,  наприм'Г.1)ъ,  въ  нисьмахъ  къ  друзьямъ  постоянно 
см'Ьется  надъ  Клушинымъ,  именуя  его  Коклюшинымъ,  над!,  рус- 
ской ве])терьядо!1  подъ  заглав1емъ  Несчастный  М — въ.  Но  сенти- 
меитализмъ  Клу1иина  и  уродства  росс111скаго  1>ертера — продукты 
ка[>амзинско11  п1колы.  Карамзипъ  посЬялъ  на  ])усской  нив!,  чув- 
ствительность и  соблазнил!.  МНОГИХ!.  НИЩИХ!,  духом!.  и  еп1,е  бо.гЬе 
НИЩИХ!.    тала1ггомъ. 

Перелистайте  одно— два  подобных!.  нроизведен1я,  и  вамъ  ста- 
)!ег!.  страшно  за  участь  русскаго  языка  и  даже  русскаго  здра- 
вак»    смысла.    Иногда    самые  заурядные  авторы,  отнюдь  не  кри- 
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тикм,  напршгЬръ,  нГ.кхй  М.  С,  сочинитель  Госсгг'^ски/о  Вертера, 
р!л!1аллсь  соммГ-паться  пъ  п]):1ПДИ1!0СТ11  гесперопскихъ  идиллК),  счи- 
тали пр01'то]1  улсшкой  ])11омотворцепъ  1юсп'1;пан1е  рпмгкг  и  овечсиь 
и  пссьма  ост])оумио  разоблачали  «(!тмхотво1Я1Сск1Я  баепи».  Такт., 
иапр11М'1^)Ъ.  тотъ  же  М.  С.  рядомъ  писалтз  идиллхю  нт,  сгил']. 
Бп.дной  Лизы:  на  сьх'И'Ь  м  пастуший,  и  васильки,  и  дпже  аленьк]я 
гвоздички,  а  соотпЬтствук'Пцгя  всему  этому  вздору  реальная  ка])- 
тина:  <кт)ост1>яиская  баба  въ  лаптяхъ,  которая  1100сто1)()жно  1^.3- 

ВИЛасЬ    СЪ    боЛЫПИМЬ    МаЛЬЧПВ1К01!>  . 

Ле  лучше  соде]  :кап!я  и  стиль.  <.<Слслы  покат1!лись  по  лицу  его 
подобно  б1.лому  полотну»,  ч<Лп1-ел'ь  невиппости,  слезы  суть  тпоя 
ппи;:).>...  ;^то  стоило  классической  ^<ахипеи»,  ьозмупипппе!!  ."1ьвов11. 
и  было  вполп!.  законно  ополчиться  иа  нее. 

Но  пелугт-  шелъ  глубл:е.  11осл1.  карамзинскаго  путешестгия 
въ  рус(Ч\Ой  литорату!)!)  воца])ила1;ь  нональная  мап1я  воял:ировать 
по  вс'Ьп.  11аправл('и1ямъ,  начиная  съ  по'Ьздокъ  на  богомол.е  и 
въ  Мало1)осс1ю  и  кончая  сг])апств1ем7.  по  комБат'1>.  •    .1 

II  все  это  изображалось  въ  к1П1гахъ  и  журналахъ,  читатель 
могъ  :;адохнуться  отъ  впеч.чт.гТлиГ!  иеутомпмыхъ  путпиковъ.  ьь 
д'ЬИстиителыюсти  ироизводившихъ  нс1.  чудеса  въ  своемъ  вооб])аже- 
вли  и  п'ь  снопхъ  кабинетах!.. 

Столь:;о  мате1)1ала,  з:1слу:киптаго  настоящей  сатиры  и  без- 
попигдноИ  критики^  По  и]ип]К01!исты  предпочли  арену  пат]ио- 
тизм!),  и  элоквенцп!  въ  дух!.  Тред1>яковскаго.  Изъ  тоН  же  карам- 
зинской  школы  В1.1н:ли  и  противники  ся  япныхъ  уродствъ. 

Макароиъ  достойно  оцЬпмлъ  слезлиность  Шаликопа,  эту  нернно- 
разг.инченную  лнте1)атуру  «])озоваго  :1,н1.та>-',  реторическую  и  без- 
содержательную.  Въ  (.'ши'рномь  Вжстниюь,  держагнпсмъ  сторону 
Карамзина,  напечатана  горячая  статья  противъ  уилечен1Я  фран- 
цузскими авторами  чу1}ствителы1аго  направлен1я. 

Статья — пред11слов1е  кт,  пе])еподной  критик!,  на  романъ  г-жи 
Сталь  Дельфина  *),  Автор!,  до  глубины  души  нозмущенъ  подра- 
жательностью русскихъ:  «Мы  довольно  походимъ  па  тГ.хъ  дикихъ 
народонъ,  кото1>ые  съ  изступлопем'ь  смотрятъ  на  провозимые  къ 
ним'ь  спронейнами  мелочные  и  весьма  обыкнове1шые  товары,  как1е 
отъсихъ  д!.те1'  пд>ироды  принимаются  за  самыя  драгоцТ'Пныя  венцо. 

Г.елича;11иая  язва,  на  нзглядъ  автора,  чунствительность.  Она 
до  таког4  степени  осл'Г.пляетъ  дамъ,  что  он!;  даже  не  различаютъ 
неблагоп1111стонности  французскихъ  книгъ.  т.  томъ  чнсл'!;  ,1ольфины. 

*)  Отд'Ьльное  и.датие — Ралсуждг.те  о  Лельфпич..  (пб.  1^03. 


Е11;с  лобопытн'^е  протест!,  противъ  сеитименталмзма  въ  Я\1}р- 
наль  росс/ископ  словесности^  орган'!;  Ъольиаго  общества  люби- 
телей словесности,  ниукь  и  хуОож1'С1Пв7^.  Лсурпалъ  держался  ь'в 
особенно  Т1:с})Д011  политики  нъ  сио]!'!.  птшкоппстовъ  ст.  карамзи- 
пистамп,  склонялся,  полииуЛ,  ско]г1,о  на  сто])011у  новыхъ  стилпстовъ, 
но  относительно  сентиментализма  .ми'лие  :ку])пала  еоне1)шеиио  опре- 
Л'1;лснное. 

Къ  чувствительны.'иъ  апторамъ  ооращгиась  такая  р'Ьчь: 

ч<Высокопарные  педанты!  1Г1.:гл!ые  селпдоны!  Какъ  бы  счастливы 
были  читатели  каши,  ими  бы,  не  иа])Я  подъ  облаками,  не  наиы- 
чишаясь  какъ  Кзпиона  л;мт1:]1:а.  иыхоля  иа  к;;медпу  для  плои;ад- 
иоЛ  морали,  которог!  вы  гами  не  сл'1;дуете,  не  П1ю.л1вая  па  кал:дои 
отраниц'1;  чувствител1.ныхъ  слезъ,  который  во;!бужда10тъ  см'1.хъ 
въ  читателяхъ,  писали  бы  просто,  но  ясно1>>. 

Критики  л:у]1иала  1!з,!;!ли1лись  нал'1.  сумасбродгтиомъ  чувстпи- 
гвльных'],  воздыхателе!;,  всюду  отыскинавкшхъ  цн'Ьты  и  Г]1а1ий. 
11зд'1.вательство  не  могло  не  зад'Ьть  ие11Г.ос'1е.':еи11аго  поклонника 
копфектныхъ  волшебпых!.  замковъ,  и  Ка])амзину,  по  снраведли- 
востп,  следовало  бы  возстать  на  защиту  сентиментализма. 

Ио  онъ  до  конца  п])едпочелъ  хранить  молман1е  и  по  что  бы 
то  ни  стало  1ки/1,:кагв   ч<11епр1Ятносте1!». 

А  ме:кду  т1.мь,  въ  :куриалнстик'1;,  врал;дебно11  слезото'ишости 
])0сс1Йскихъ  Сте]1Н0въ,  выставлялись  на  видт.  не  только  художе- 
(•т[1енныя  уродст1!а  модно!!  школы.  Русская  критика  и  зд'11сь  оста- 
валась в'Ьрна  сиоеН  осно1Ш011  стих1и — публип,истик'11.  Сентимента- 
лпзм'ь  тернЬл'ь  поражен!!',  ка1;ъ  источинк'ь  жизненной  лл:и,  какъ 
слонесная  П11изм:1,  сове1>1иен11и  !13В1)аи;ав::!ая  д'Глк'твптельность  для 
н[)авственна1'о  чувства  и  умст11е1|наго  взо1)а  к])асн()р].чивь!Х7,  каби- 
нетшахъ  путе1нественниковъ. 

Особенно  любопытенъ  протестъ,  пьинедшхи  изъ  бывшаго  ка- 
])амзиискаго  лсурнала  и  проя}Н1,еннып  отнюдь  не  прогрессивнымъ 
и  либеральнымъ  редакторомъ,  по  краЛпсч!  м'1.)));,  въ  области  лите- 
ратурной  К])ИТ1П31. 

])1ьстнииъ  Европы  посл'!;  Ка])амзииа,  т.  е.  ел,  1804  года  нере- 
ходилъ  1п.  раз1и,1я  руки;  одно  1^])емя  реда1{ти1)0вался  далее  Жу- 
лсовскимъ.  по  самой  п1)111)0дЬ  отнюдь  не  нублицистомъ  и  даже  не 
издателем'ь. 

Это  немедленно  и  доказалъ  ]сротк1й  пГ.вец'!.  СвЬгланы. 

Въ  руководящей  стать];  романтикъ  такъ  опредЬлялт,  политику 
и  крптшсу: 
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«Политика  ю,  такой  :ю>1.г1,,  гд'1.  общее  мнЬихе  покорно  дея- 
тельной власти  прап11тсл1>стпя,  не  можетъ  пмГ/гь  особой  принлека- 
тельности  для  умоиъ  бе:«аботныхъ  и  мпролюопныхъ:  она  питаетъ 
одно  любопытство,  и  ш>  'кькомъ  толГ.ко  отношен!!!  Лгур1!алистъ 
оппсыпас'тъ  1!0П'1.Й1111е  и  самые  важные  случаи  М1ра». 

Надо  понимат!.,  1!].|юятно,  «анекдоты^,  столь  близкхе  сердцу 
Ка1к1мз11на,  и  <осто]1ожныя>   пыппск!!  нзт.  англхлскнхъ  газегь. 

О  кр1!Т1!К'1.  Жукошмай  суднт!.  такл;е  па  карамзпискК!  лал,ъ. 
т.  е.  П1!0лп1.  бе;(заботно  па  счетъ  литерату])ы  !!  несм.ла  заботливо 
касательно  своего  споко11Ств1я. 

<К])11Т11ка,  по,  1'0суда])И  мои,  какую  п(»льзу  З10л;етъ  приносить 
пъ  Росс1и  К1)!1тика?  Что  прикал;ете  критиковать?  Посредственные 
переуюды  пос1)едст1!енпых1.  романош.?  Критика  I!  1»оскон1ь — доче])!! 
бо1Ч1тстпа,  а  мьт  еще  не  к]1е;пл  въ  лите|)ату1)'1.у. 

По  Э1Н'1-.1111()  Л\,у1:овскаг(>,  современные  ему  писател!!  даже  не 
желал!!  ''»ыть  1:;)е:;ами.  Пе  .чам'Ьтпо  д'1;ятельнаго,  повсем'1.стнаго 
усил1я  умов'].  производ1!ть  или  пр1об{)'1.тать,  н'1/1Ъ  образцовъ,  а 
самая  тон1:ая  критика  н!1что  безъ  образцов ь... 

И  это  писалось  челов'Ькомъ,  навод11Я1П1!1!мъ  лите})ату}|у  перево- 
дами, т1!ердилось  В1.  то  в]>емя,  когда  царили  /Канлпсъ,  1\оцебу, 
Радклиф(}п.!  И  ца]1С'1'иу  ихъ  пе  П])ед1''ИД'1;лось  конца,  разъ  жур- 
налисть!  отказ!лвал!1сь  отъ  кр!!Т!1ки  и  п1)едоставляли  публик'1.  са- 
мой |)а:!|''11ра'1"ься  г.ъ  иев'1'.])оя'1110мъ  переводпомъ  хлам'1.. 

/1л.укопск1п  взывал!.:  «дадиыъ  свободу  раскрыться  нашимъ 
ген1ямъ!.,»  Это  означало:  долсдемся  красотт.  и  тогда  воскликнемъ 
по  адресу  читателя  и  автора:  •.<В()сх1пцайся,  нодралип!,  буд!.  осто- 
роженъ!» 

Подъ  такими  1!деям!1  МОП.  бы  нод!11!саться  самъ  ГПишковъ. 

По  поводу  статьи  москоискаго  профессора  ]\1е]13ляко1;а  о  класси- 
ческо!!  трагед1и,  опь  взыкал'].  о  2)азврап;ен1!1  юношества  и  уве- 
рял!., что  с11стин!1ьи'  талал!ты  !П1когда  не  возникпутъ»  при  су1це- 

СТВОВаН!!!    К}1ИТИКИ. 

Пра1{дг1,  /Куковск1Й  н!!когда  пе  уличалт.  своихт.  П1)от!1вн!1кот. 
НИ  1п.  1;а1чПХ'ь  смер1ных'ь  г])1.х:1Х'1.,  ему  случалось  даже  м!1моходом7. 
н]1н;!на1!ать  пол!.зу  критик!!,  но  ничто  не  могло  подвинуть  его  па 
борьбу  и  полемику.  Л  без'ь  этпхъ  условий  самыя  благ1я  нам1.- 
рсн1я — тунеядный  капиталъ. 

Другой  издатель  В^ьстника  Квропы^  КаченовскШ,  докторъ  фи- 
лософ1и  и  профессор!,  изя1цпых1.  искусствт,,  вносл-1-.дст1и!1  ожесто- 
ченный 1фагь  фияософскаго  дв11л;ен1я  С1)еди  пр(м|»ессо]ют.  и  сту- 
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дентовъ,  обезсмертипшШ  себя  иепримириыой  ненавистью  къ  поэз1и 
Нушкииа.  Трудно  было  дал;е  въ  допотопиыя  времена  русское  науки 
орипшальн^^е  оправдать  ученую  степень  и  нмсокое  ноложонхе  въ 
уннперситет'!.! 

Поднигн  Каченовскаго  въ  журналпстик'!;  такого  же  полета. 
«Одобренхс  начальства»  для  него  стояло  рядомъ  съ  «благое'клон- 
постью  сускрлбентовт.»,  въ  действительности  неизмеримо  выше. 
Погому  что  врядъ  ли  <.<суск1>!|бенты>'  б1лли  особенно  довольны, 
когда  про|{1ессоръ.  вместо  нолемики,  :!;аловался  властямъ  па  Поле- 
ноге,  издателя  31осковска1о  Телеграфа^  челов'1жа,  не  въ  достаточ- 
ной степени  проникнутаго  почтен1емъ  къ  '><заслуженнымъ>  сторо- 
жамъ  литер;1ту1)наго  и  научнаго  кладбища. 

За  вс'1.  эти  д1.ла  л;урналу  Каченовскаго  пришлось  умереть 
«смертью  обыкновенпою,  по  чину  естества».  Такъ  ныра;кался  самъ 
про())ессо1)Ъ,  зюжетъ  быть,  первый  и  послГ.дпи!  разъ  досто11но  оц'1.- 
нипая  свою  филосо()аю  и  критику. 

Но  смерть  проГ|Н01пла  только  въ  1'^Зо  году,  а  мы  пока  въ  са- 
момъ  1)а;{п,в1;т'Ь  д'Г.птельпости  Каченовскаго.  Опъ  го1)ой  стоитъ  за 
класснцизмъ.  Сравнительно  свободно  об])ан1,аясь  съ  нредалпями  11ус- 
гкпхь  л'Г.тонисеп,  учепьп!  но  с.мТ.етъ  коснуться  а])хеологически.\7. 
■вятынь  расиповскаго  паслГ.дстна.Онъбезпрестанно  говоритъо^<п1)а- 
;!илахъ  здраваго  вкуса >  и  пе})еполняе1ъ>  л:урпалъ  восторгалш  П1)ед7, 
.чосл1;диими,  нъ  коиецъ  иимельчавипши  птенцами  сума}Юковско1! 
школы.  Иодъ  его  с1.!п,ю  пачнется  подвилишчество  Паделхдипа, 
рапсчитанпое  па  полное  уничтожение  11уип:пна,  какъ  нигилиста, 
г.  е.  нуля  в'ь  русской  п()э;51и. 

вообще,  бюг1)а|||1Я  ])71,стнт;(/  Европы  вполн'У;  благонам1.реши1 
!  нестерпимо  солидна.  Полчалуп,  даже  при  Карамзин!,  журналъ 
:''ылъ  терп1!М'1.е  п,  но  всякомь  случа'!;,  обладалъ  бол1.е  ])азви- 
гьгмъ  худолюствепнымъ  чутьемъ.  II  все-таки  педантъ  въ  одномъ 
отношен!»  оказался  1)азсудительп'1;е  поэта, 

Иодъ  редакгцей  Ь'аченовскаго  Ли.спшит,  Европы  напечатали. 
одну  изъ  самых'ь  осповательныхъ  отпов1.дей  1)усскому  сентимента- 
лизму. Она,  полол<!1тел1Л]о  остроумна,  отнюдь  не  облпчаотъ  пе]»а 
'ммого  редакто1)а,  т'1.мъ  любопытн'У.е  доб1)ая  воля  уб1.л<депнаго 
классика! 

«Кто    въ   театр'1.   см'].ется    надъ   новыми  Стернами»,    гласитъ 

|:татья,   хтотъ  уже  в1.1)но  стыдится  щеголять  сентиментальностью 

и  в!.1)но  уже  папалъ,    иль    скоро  ианадетъ  на  хороп11й    вкусъ  въ 

ловесности.   Чувствительность  сердца  есп^,  конечно,  драгоцКнный 
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д;1]п>  11])и])0ды:  Но  надобио.  чтобы  оиа  была  упрапляеыа  здра- 
ИЫМ7.  ])азумомъ,  а  ^^драныИ  1*азумъ  папрещаетъ  безполезпо  тас- 
1:яться  по  б'1.лому  смгГ.ту,  ])ал1|.:ки1!ат1>ся  при  псяко!!  обышюБепиой 
вещи,  болтать  без11])ести11110  о  лаз\р11о-]юз01;омъ  неоГ,  и  бальзами, 
'а'С1:ом1>  нл1я111и,  и  с/.пис'шатю  1гь  этомъ  болтаихи  показать  все 
аросп'1лцен1е,  а  въ  септпмситальиыхъ  путешесттцяхъ,  сказкахъ  и 
ромаис;:хъ — весь  К1)уп.  изяпиюп  словесности.  Коли  разсмот[Л.ть, 
откуда  11}10истекает7,  и  куда  ведетъ  С1Я  приторная  чувствптсль- 
иость,  то  ){Д])М'Т.  окажется,  то  источником!,  ея  будет1>  ие]1ад11- 
пое  воспитаи1е  и  пев'1.:кество,  а  с.г1.дств1ем'ь — изи1.:1;еииость  сердца, 
иеспосоОнисть  К1,  отправлен1К)  дол:киостп  т.  обпи';кит111  и  неснос- 
ная   НрИЧ}ДЛИВОСТЬ>>. 

Это  очень  лестно  и  киша  1п1.<!П7{нп(1  Пиропы,  Л;.  1о-11  1!*>1  2  1  ., 
гд'Ь  пом'1.111.1'110  ст(1Л1>  1)1,дко^  ^Л1  своею  В])емени  разумнее  разсуяс- 
ден1е,  настояни!!  памятннкъ  здраваго  смысла  среди  удруча1ои1,еи 
алассическо!]  пустыни  и  идиллических!,  долинъ  золотого  в'1.ка. 

.1егко  замЬгить,  что  и])отест'ь  протиит.  сеитиментализ.ма  вы- 
ходитъ  особенно  убедительным!,  не  по  эстетическим'ь  соображеи1ямъ 
критика,  а  благодаря  счо  )!1.  !илс1ие11  степени  ц1лессобра:^ному 
ук-нзаи11о  на  нраисчвениос  и  ()бп1,ествениое  ]1астл1н1е  подъ  вл1я- 
!!1ем'ь  злонолучио!!  и1кол1,1.  Да:ке  для  Васпштм  Европы  сентимен- 
тализм!, су'цествениая  немои1,ь  на  пути  умстнениаго  развит1я  рус- 
скаго  юн()1иества  и  П()Д]1Ы[п.  ;кизненнои  эие^ити 

Друпе,  болЬе  иосл].донательи1.1е  критта:,  эту  сто1)()ну  вопроса 
подчеркну. И1  еи1,о  открог!е11н1;е  и  ярче.  Пз!.  11Х!.разсу;кден1н  прямо 
будетъ  вытекать  идея  о  практическом^  вред'Ь  сентиментализма, 
о  ПОЛНОМ!,  контраст!.  руоск(;1;  :!:нз1П1  и  сгер1!0В1*к1ьч!.  чувсти!.. 

/1>)/]1на^17,  1\)сс'и'<ский  словесности,  столь  р1.зко  заяниыихн  себя 
проти'п.  «высокопарных!.  педантонь>,  т;  меиЬе  оп1)ед'1.ле1ии<  прово- 
ди.!!. демо1:рат1Г1есьче  1!згляды  на  поло;кен1е  1:})1. постна!  о  народа. 
Новаго.  П()  (пчцеству,  ничехо  не  п1Юпов].Д1.1ва.!Ось,  повто1ьчлос1>ен1,е 
к])!.1ловс1:ое  сра.впенхе  барсхсой  роскоши  и  мужинкоЛ  пул:ды,  тон- 
1311-0  '11]"а11пузс1;а1'о  воспитаи1я  п  иа])0дп1лх1,  ли1иенп1.  Но  для  насъ 
Л1чбмп!,1'1']1()  од11(и;ременное  унич'1'оЛчеи1е  лнте1)ату]1Н0й  чувстыпель- 
носчч!  и  11ом'1ли,ич1Л11'0  сослоинаю  згоизма,  худол:ест1;еиио1!  лл:и  и 
о(')!ц.'ствен11о11   ненраидьь 

Ло/риа.л  напоминал!.  и]и>си1,н1,1Ч!Н1.1М!.  читателям!.,  что  мужики 
отдалот!.  часто  нослЬднее  рубище  на  |')арск1я  нрихоти,  на  фран- 
цузс1ая  моды,  на  ла1;е11ск1я  лив[>еи.  Вооб!це  журпалъ  неустанно 
<;лЬдует1.  политик!;  Зрители — приводить  въ  связь  наносное  (}|ран- 
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цузекое  просв'Ьщеше  съ  оргаиическим!.  отечественнымъ  нлрвар- 
отвомъ,  и  естественно,  сентиментализм!.,  какъ  самый  пышный  и 
самый  искусственный  плодъ  иноземной  моды,  попадаетъ  на  первый 
план7.  именно  въ  грагкдапскихъ  сатирахъ  и  пропов11дях1.  совре- 
меиниковъ. 

Опять  плохо  п])Ихо;1илось  не  только  слабымъ  д'1.ти!цамъ  ка1)ам- 
зинской  П1К0ЛЫ,  но  и  самому  ея  родителю. 

Карамзин!,  въ  эпоху  журнальнаго  издательства,  по  своему  по- 
нималъ  народность  и  нагцональность.  Бъ  Аллауь  опт.  задумалъ 
напечатать  богатырскую  сказку  объ  Иль'Ь  Муромц)..  Далыие  его 
демократизмъ  не  нростн])ался,  но  и  здЬсь  онъ  П1)ннял7.  самую 
нр1ятную   фо1)му. 

Въ  русской  старин!.  Ка1)амзинъ  искалъ  ен[,е  больше  услады, 
ч'1'.мь  можно  найти  пъ  и'1;меи,кнхъ  идпллхях!.. 

Оказывается,  до  сихъ  поръ  издатель  нГ.лию-розоваго  альманаха, 
изныналъ  надъ  прозаической  истино1'1  и  тяжко!!  существенностью, 
только  теперь  онъ  готовится  обле1чить  свое  изстрадавнюеся  сердце; 

Лх1,1  не  нг.е  намъ  Г(1рькоп  истиной 

]\[уч11ть  томныя  сердца  свои! 

Ахъ,  не  нее  намъ  р'Ьки  слеин1ая 

Лить  о  0'Ьдсти1нхъ  суи1,(!стненныхъ1 

Иа  минуту  позабудемсн 

Пъ  чарод'Ьйств'Ь  красныхъ  пымысловъ 

Илья  Муромецъ  остался  неоконченнымъ.  Очевидно,  даже  без- 
пощадно  разсь)роп^ениое  народное  предан1е  не  совсЬмъ  пришлось 
по  сердцу  поклоннику  Стерна! 

XXXIX. 

Непреодолимая  наклонность  всюду  стараться  высасывать  одинъ 
медъ  не  покинетъ  1{арамзииа  и  накаиун'1;  его  приступа  къ  Исто- 
])1и  Гссударстоа  Росс( носа/о.  Опт.  многознячнтельно  сообниютъ 
чнтателямъ  о  своей  любви  къ  русскимъ  древностямъ,  ув'1.])яетъ, 
что  ему  «старая  1*усь  известна  бол'Ье,  нежели  многимь  из'ь  со- 
г}1ажданъ  его...»  Откуда  же  и  какч,  нолучилъ  Ка])амзин7.  свои 
сг.'Ад'1ш1я? 

ОТВ'Г.ТЪ   СЛ'].Д}ЧОНЦЙ: 

<-<Я  люблю  с1и  В])емена;  люблю  на  быстрыхъ  к})ыльяхъ  вообра- 
:кен1я  летать  въ  ихъ  отдаленную  мрачность,  подъ  сЬнью  давно 
11стл'1;вшихъ  вязовъ  искать  б])адатыхъ  моихъ  предковъ,бес'1'.довать 
1-1.  ними  о  нриключенхяхъ  древности,  о  характер'!^ слнвнаго народа 
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русскаго,  и  съ  н'!1жностью  целовать  руки  у  ыоихъ  прабабушекъ, 
который  не  могутъ  пасмотр1;ться  на  своего  почтеннаго  правнука, 
не  могутъ  наговориться  со  мною>. 

Вот7.,  сИданательно,  источиикъ  историческихъ  и  бытовыхъ 
представлен1й  Карамзина:,  воображенхе  и  фантастическая  бесЬды 
съ  прабабушкавш! 

Мы  должны  пполиЬ  серьезно  понимать  р'1;чь  будущаго  исторю- 
графа.  Педаромъ  онъ,  намекая  читателямъ  Московскаго  журнала 
на  свою  будун1,ую  государственную  работу  мменовалъ  свои  ч<трудъ» — 
€намятникомъ  души  и  сердца  моего»,  хотя  бы  «для  малочислен- 
ныхъ  П1|1ятелей>. 

Души  и  сердца,  это  не  то,  что  ума  и  критики.  И  В7>  Д'1;йстви- 
тельности  Псторгя  окажется  однимъ  изъ  художествепныхъ  и  лите- 
ратурныхъ  яплен1й  опред'Ьленнон  школы. 

Это — капитал!, Н'1.11ш1й  фактъ  въ  судьбахт.  русской  критики. 

Мы  увидимъ,  въ  какомъ  направлен1и  пдохновилъ  Карамзинъ 
1)усскую  критическую  мысль  своимъ  «памятникомъ». 

15сс  равно,  какъ  его  посл'Ьдователи  быстро  довели  сентимента- 
лизмъ  и  междуна1)0дны11  маскарадъ  н'У^жности  до  послГ.дняго  пре- 
д1иа  смехотворности  и  безсмысл1я  и  этимъ  вызвали  неизб'1<жны11 
протестъ  зд1)аваго  смысла  и  здороваго  чувства,  такъ  самъ  Карам- 
зинъ на  своей  ученой  работ!,  обнаружилъ  съ  особенной  я11К0стью 
несостоятельность  своего  литературнаго  направлен]я,  и  его  Исууюр/я 
формой  и  содержан1емъ  нанесла  тако!!  ударъ  реторик!;  и  сенти- 
ментализму, какой  не  по  силамъ  былъ  ни  одному,  самому  искусному 
современному  противнику  карамзинистовъ. 

Мы  знаемъ.  на  чувствительность  будто  невольно  поднимали 
руку  консервативн1.йш1е  журналы  и  благонам'Т;ренн1;йш1е  публи- 
цисты,  ГГГ, которые  из'ь  них'ь  даже  усиливались  спасти  классицизмъ, 
но  росс1йская  вертеровгцпна  р1лиителы10  возмуи;ала  ихъ  уравно- 
в'Ьшенную  ду1ну. 

II  они  и])авы. 

Въ  сентиментализмъ.  при  всГ.хъ  его  заслугахъ — освобожден1я 
литературы  отъ  правилъ  и  этикета, — по  самой  его  п})прод'1;  могли 
проникнуть  '')0льи1е  л;ки  и  неправдоподоб1я,  чГ.мъ  вт,  бездарн11й- 
шую  классическую  т]1агед1ю. 

Классицизмъ  им1;лъ  дЬло  сь  нрои1лымъ,  съ  истор1ей,  съ  давно 
погибшими  героями;  его  наслГ.дникъ  настойчиво  врывался  въ  па- 
€тоя1цее,  въ  д'1.нствительную  жизн!з  и  подм'1'.пялъ  для  всЬхъ  оче- 
видную осязательную  П1)авду  полетами  воображения. 
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Чтобы  разв'Ьнчать  классицизмъ  Дмитрхя  Донского,  требуется 
все-таки  и'1.которая  ученость  и  изо-Ьстиая  вдумчивость  въ  логику  и 
психолог1ю.  По  чтобы  восстать  на  «несчастнаго  М — ва»  доста- 
точно просто  твердой  памяти  и  разсудка. 

Отсюда — совершенно  необходимый  публпцистическ1й  характеръ 
почти  всей  критики,  направленной  противъ  сентиментализма.  Онъ 
только  усилится  и  углубится,  когда  продъ  читателями  явится 
подлинная  отечественная  истерся^  изложенная  въ  дух'11  сентимел- 
тализма.  Конт])аст1.  П1)апды  и  искусства  выйдетъ  прямо  осл'Ьпи- 
тельпым'ь,  и  у  Карамзина  окажутся  самые  неожиданные  против- 
ники —  ученые  историки  Качсновск1й  и  даже  Погодинъ.  здГ.сь 
же,  одновременно  съ  знаменитыми  статьями  Лрцыбашева  въ  его 
журиал'11  заявляюнц!!  о  своемъ  п])склонон1и  предъ  истор1ографомъ. 

Очевидно,  трудъ  Карамзина  стихшно  толкалъ  ученыхъ  и  жур- 
налпстовъ  на  протестъ  и  часто  уничтолииопця  сомн'Ьнхя. 

Такиыъ  образомъ,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  пред- 
иам'11реиныхъ  нападокъ  нринципхальныхъ  враговъ,  сентиментализмъ 
долл:енъ  былт.  погибнуть:  онъ  самъ  себГ.  вырылъ  могилу  и  самъ 
себ'1;  проп'Ьлъ  отходную. 

II  этой  отходной — по  вол'1^  иронической  судьбы — явилось  самое 
талантлипое  и  значительпое  произведен1е  Карамзина. 

Борьба,  вызнанная  имъ,  тянется  н'Ьсколько  л-Т/гъ.  Она  отнюдь 
не  нанолнястъ  всец'1'.ло  журналистики  ]\\  но  поглоп1,аетъ  всей  со- 
временной критическо!!  мысли. 

Рядомъ  возникаютъ  и  растутъ  ен1е  болЪе  могуч1я  и  богатыя 
посл'11Дств1ями  течеп1я,  ч'1;мъ  война  съ  отживаюни1ми  лите1)атур- 
ными   школами. 

Р>се  до  сихъ  поръ  излолсенеое  разпит1е  русской  критики — мир- 
ная и  К})()т1сая  истор1я  не  особенно  сильныхъ  и  глубокихъ  мыслей, 
сравнительно  поко1]ныхъ  и  довольно  однообразныхъ  чувствъ  и  на- 
строен 1й. 

Вь  литерат.ур1ь  н'Т1тъ  великихъ  тнорческихъ  талантовъ,  бле- 
стяп1,ихь  образцонъ,  н'11тъ,  следовательно,  самыхъ  возбудитель- 
ных!, явленШ  для  критическо!!  работы.  Въ  общества  отсутствуютъ 
искреин1е,  широк1е  идейные  интересы,  въ  громадномъ  бол1>шпнств'!> 
оно  живстъ  па  старой,  для  него  непог1)'1;1ппмой  почв!;,  и  самые 
отважные  не  р'11Н1аются  порвать  своихъ  связ(!Й  съ'  исторически, 
установившимися  общественными  гранями  и  сословными  отноше- 
п1ями. 

Въ  результат'Ь  литературная  критика  и  публицистическая  по- 
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демика  превращлотся  В7.  дожииыхи  споръ.  Только  ясновидцу  Шиш- 
кону  могутъ  казаться  опасными  трогательныя  упражнен1я  карам- 
зинистовъ  и  кротк1я  пополнпове111я  другихъ  писателей — думать  не 
согласно  С1.  нимъ,  ст1)ажс'М'ь  Синопсиса.  Тотъ  же  самый  В^ьстникъ 
Европы  Каченопскаго,  очень  свободно  критиковавн|1й  литерато- 
ров!., защищаетъ  вообпи!  11,енуу])у  и  нротивоаоставляегь  ее  «неисто- 
1И.ПП.  ]»евол101иямъ».  Очевидно,  при  такомъ  стро11  мысли  нечего 
было  опасаться  ни  за  1)азирап1,ен1е  юношества,  ни  за  гибель  оте- 
чественныхъ  талантов!.. 

Это  не  значитъ.  будто  ста1»ая  критика  не  принесла  литера- 
тур!, существенной  пользы. 

11ап])0тив7,.  Она  усп'1;ла  затронуть  вал:п'1]и1и1е  вопросы  искус- 
ства и  д;);ке  действительности.  Она  —  н1)авственное  чувство  для 
жизни  и  здравый  смысл'ь  для  искусства — возстала  на  классицизмъ 
за  долго  до  Г}1иио1.дова,  обнажила  язвы  чувствительности,  когда 
еще  и  слуху  не  было  о  стихахъ  и  эпиграымахъ  Пушкина,  нако- 
нецъ,  она  касалась  главнЬйшаю  устоя  росс111ско-евр()пепско11  сю- 
весности  и  уродливиго  ;)Кзотическаго  « проев  1,111,еп1я>-' — кр'Ьпостного 
права. 

II  мы  В11д1.ли,  подчас'ь  сн.п.но  доставалось  одинаково  и  ко- 
мед1янтам'ь  литературы,  и  деспочамъ  жизни. 

По,  нри  вс'Ьхъ  добрыхъ  нам'].])ен1яхъ  критиковъ  и  публипистовъ, 
у  нихъ  не  было  необходимых!,  опор!,  и  единственно-надежныхъ 
услов1и  усп'Ьха:  въ  литерату{)']^ — произведен1Й,  сильныхъ  одинаково 
и  тво])чествомъ,  и  правдой,  въ  жизни — ({)актовъ  и  людей,  отв^.чаю- 
щихт.  идеямъ.  П])Иходилось  л;ить  одной  теоркй,  т.  е.  П1)ебы|{ать 
въ  и1.которомъ  туман!,  по  части  копечныхъ  выводовъ  и  ц'1">леп 
критики,  суи|,ествовать  почти  исключительно  отринатемь.  Для 
публики— самый  неблагодарный  путь  къ  уясненхю  новы.х'ь  идеа- 
лов!.. Для  ней  необходима  нтлнднан  иллюстрацгн  мысли,  Я])К1й 
опред1,ленны11  образг. 

Онъ  зам11нитъ  собо11  самыя  основательные  логическ1е  доводы 
и  приведетъ  къ  желанному  выводу  самыя  туг1я  и  упорныя  го- 
ловы. 

Ш.тъ  соми1,н1я,  жу1)иалы1ая  полемика  о  классицизм!,  и  сенти- 
ментализм'];  длилась  бь1  е1це  ц!,лые  годы,  если  бы  на  помап|,ь  к[)И- 
тикам!.  не  явились  худолсники  и  не  осв'!.тили  идохн()вен1емъ  и  чув- 
ствомъ  ихъ  идеи. 

Справедливо  также,  что  оби|,естненнаи  мысль  долго  еи1,е  со- 
вершала  бы    заколдованный    кругъ    и!.    иред'1.лахъ    ка1)амзпнской 
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любвеобильной    мечтательности  и  крыловской  чисто-от1)ицате^ 
сатиры,  если  бы  въ  полемику  не  ворвались  событ1я  и  рядомъ  с*, 
хитераторами  не  стали  д'Т">ятели. 

Все  это,  къ  великому  выпгрьииу  ру^^скаго  прогресса,  произошло 
одновременно,  т.  е.  событ]я  нашли  достойпыхъ  участпиконъ  и 
истолкователей,  явлен1я  жизни  вызвали  внолн).  соотв^.тствуюнцй 
откликъ  вт>  идеяхт.,  и  на  завоеван1е  новыхъ  порядковъ  и  новыхъ 
в'1;ропа1пп  пошли  рядомъ  ге1|1альные  художники  и  искренихе  энерги- 
ческ1е  идеалисты.  Таланты  быстро  нашли  свою  публику,  это  не- 
удивительно, по  также  и  идеалисты  не  остались  бет,  учениковъ 
и  посл'Ьдователей. 

Въ  этомъ  факгЬ  основной  культурный  инторесъ  преобра;юва- 
тельпаго  пор1ода  1)усской  критики. 

По  1  лавп'1^йп1имъ  всепроникающимъ  силамъ  великаго  и])Огрес- 
сивпаго  движен1я  к)1Итическоп  и  обн^ественпой  мысли,  его  можно 
ТОЧНО  ог11)ед'!.ли1'ь  паимепоналпемт,  жт'тнально-фняософскаго. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

\      .'     .     I. 

Въ  одной  французской  комед1и  прошлаго  в^жа,  направленной 
противъ  современной  модной  философ1|1,  изображается  въ  высишй 
степени  эффектная  и,  по  замыслу  автора,  ядовитая  сцена. 

Философы  вольтер1Я!1скаго  и  энцпклопедическаго  паправлен1я 
держатъ  сов'11тъ,  какъ  выгЬснпть  отовсюду  своихъ  противниковъ 
и  д'Ьлятъ  между  собой  вселенную.  Одинъ  долженъ  возмутить  Пе- 
тербургъ  и  его  академ1ю,  другой  отправитъ  памфлетъ  бъ  Итал1ю, 
трет1й,  одаренный  исключительной  храб]юстью,  разошлетъ  двад- 
цать повестей  по  обоимъ  нолушар1ямъ,  предсГ.датель  сов'Ьта  бе- 
ретъ  на  себя  Англ1ю. 

Сцена  по  смыслу  вполп'!;  соотп'Ьтствовала  действительности. 
Франдузск1е  просЕгГ.титслп  д'Ьйствительно  пластиовали  надъ  нро- 
св'Ьщенпымъ  ы1ромъ  и  могли  похвалиться  самыми  блестян;ими  и  въ 
то  же  время  самыми  покорными  верноподданными.  Но,  мы  видимъ, 
сп1,е  въ  самый  разгаръ  этой  власти  является  п]10тестъ,  нмсмГ.шка, 
хотя  и  не  но1)ажающая  особенным!,  талантомъ,  но  п11еисполиенная 
злости  п  одушевленная  надеждо!!  на  блпякгй  кояецъ  нснавистнаго 
деспот1глма. 

До  революции  это  только  парт1я,  проникнутая  самыми  разно- 
об1)азиыми  реакщонными  чувствами — религ1озпымъ  фанатизмомъ, 
политической  косностью,  духовнымъ  мракоб1.с1емъ.  Со  времени 
переворота  картина  меняется.  *1>илосо(1»1я  быстро  теряетъ  кредитъ 
даже  у  нчерашпихъ  друзей  и  усердныхъ  проповЬдникош.,  и  про- 
тивниками ея  теперь  можно  считать  едва  ли  не  всТ.хъ  спасшихся 
и  разочарованныхъ. 

Въ  самомь  д'Т'.л'!;,  повидимому,  банкротство  полное! 

Столько  самонад^янныхъ  об'1ица1пй,  такой    азартъ  критики    и 


216 

ра;$1>уп11М11к  моего  гтараго,  и  нъ  реиультат'!^  улсасы  террора  и  тьма 
бонапарти.чма. 

Некогда  разбирать  попроса,  действительно  ли  философ1Я  и  кри- 
тика нинонаты  т.  кропаномъ  димженхи  1)еполюп,1и.  Въ  минуты  за- 
пуганности, нообще  сильных?.  н})апст1?енныхъ  потрясенШ  логика  у 
людР1'1  стремится  П1)инять  самую  упроп^енную  форму.  11зел'1.допан1е 
внутренпихъ,  болФе  или  менФ.с  глубоких?,  п])мчпнъ  данпыхъяпле- 
Н1Й  требуетт,  споконст1ия  и  .идумчипости,  легче  р'У.шить  вопросъ  на 
оснопа1пп  т!н1.1пияго  соностаплентя  фактовъ.  Мто  стоитъ  рядомъ, 
что  слЬдуетт.  д])уг7.  за  другомъ  во  в]1емени,  то  и  связано  между 
собой  приминнооыо. 

]*о^1  /юс — гг(/о  ргор1<'г  Ьос,  и  в'ь  })езультат1'. — 15ольтеуп>  и  его 
посл^.до'^лтели,  эти  иск1)е111|1е  мона})хисты  и  вт.  больпишств!;  еще 
бол'Г.е  открытые  враги  матер1аллзма  и  безбожхя,  превращаются  въ 
сочинителег1-разбо1!нмковъ,  въ  безудержныхъ  отрицателей  всего 
святаго.  нравстненаго  и  даже  нооби],е  духот!но1!  п1)ироды  человЬка 
и  П11ин11,т11а,льных7,  основъ  01Ицестнепнаго  по1>ядка. 

11а11аден1я  начинаются  очень  рано,  еще  въ  пе])ный  перюдъ  ре- 
волнчйи.  Г)0  глав'1.  нападающихъ  идутъ  }»ядом7.  малодушные  от- 
ступниш!  ит,  род'1.  '.<незаконнаго  сына  филосо(|»1и>'  .1агарпа,  при- 
рожденные враги  просм!;1ительной  мысли — Деместръ  и  цф.лый  рядъ 
про1)оковъ  и  софист(»в7>  средневФ.ковой  11еставрац1и.  \'\.ъ  нимъ  п}»и- 
соедпняются  и  несравненно  болЬе  благородные  и  искреннте  иска- 
тели дум1евнаго  мира  и  ноной  вГ.ры. 

Не  въ  природ!.  челонКческаго  духа  л:ить  с])еди  развалинъ  и 
пустынь,  вносить  въ  м!])!.  сплошное  от])пп,ан1е  и  сомнФа1е,  и  всяк1й 
раз?,  непосредственно  посл'1;  стремительнаго  натиска  на  отжившхе 
ид»'алы  :ки:'.ни  и  мысли,  у  люде11  поднимается  Ж1  учая  жажда  \м\- 
ст1»оить  новое  здан1е  хотя  б]л  даже  изъ  ста1)аго  мате1)1ала.  Л  если 
этотъ  матер1ал?.  оказывается  безнадежно  негодньтмъ,  наско}Ю  из- 
готовляется НОВЫ!!,  часто  призрачный  и  (}|антастическ1Й,  но  даюпц!! 
хотя  бы  в{)еменное  удоилетворен1е  нсистребимымъ  человЬческимъ 
вождел1.н1ям?.  о  гармонии  и  положительной  истинФ. 

II  въ  само11  <1»]»ан1ии,  тг)лько-чго  н}И1вТ.тсти()вав1не1"|  Вольтера 
небывалыми  во('то{)гами,  то)»/1;ес1'ненно  хо]101тви1(м'1  его  нрахъ  въ 
Нантеон!.,  поднимаются  одинъ  гм  д))угимь  б».'знон1,адные  к])ит1и<и 
вол!.те111ян("гва  и, всего  философска10  днил;ен1я,  зав'Г.щаннаго    его 

.'ЭПОХОЙ. 

Критики  на  нермь1Х1.  1И){)ахъ  но  суи1еству  продолл;аютъ  ста])ое 
Д'1.ло  и  ихт.  голоса  кажутся  особенно  внуп1ительиыми  и  далее  ори- 
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гинальными  только  потому,  что  тепе]»ь  они  знуч;п-т.  совершеипо 
кстати  и  предъ  ними  такая  же  обширная  и  ппимательная  ауди- 
тор1я,  какая  еп;е  такъ  недаппо  была  у  энциклопедистовъ. 

Рядомъ  С1.  философами  польтеропскаго  толка  во  французской 
дитератур'1;  еи^е  до  революции  дЬЛствопали  писатели  сонориюнно 
другого  нравственнЛго  склада,  будто  не  фрапцузскаго  мацюиаль- 
наго  типа.  Талантлив'1'>йш111  изъ  них!.  Гуссо  отъ  сонремопниковъ 
стяжал'ь  наимснон'ан1е  юъмгцкшп  автора. 

II  д1л'1отвительпо,  его  можно  госчанить  но  главФ.  оригинальной 
породы  нублицистонъ,  иисанпшхъ  на  ф|1а11цузском7.  язык'Ь,  но  по 
происхожденхю  не  принадлелгавгпихъ  чистой  французской  рас!.. 

Руссо — :кеневск1й  гражданинъ,  111пейцар1и  будутъ  нрипадлелсать 
также  г-жа  Сталь,  Бен;камэт.  Копстанъ.  ВсЬ  они  потомки  гуге- 
нотоиъ,  1п.  ])азныя  Бремена  оста1!ив1иих7. '1']1анц1ю,  и  пс'1'.  они  отли- 
чаются одной  В1,  ш.кмией  степени  л1>кой  и  важной  чертой. 

У  нихъ  не  могло  быть  узкаго  на1и'»11альпаго  духа,  галльскаго 
часто  нетернимаго  идолопоклонства  предъ  исключительно  нац1о- 
пальными  сок])Овищами  ума  и  искусства.  Они  несравненно  доступ- 
н'1;е  культурным!.  вл1ян1ямъ  ,1])угих'ь  нац!!!  и  весьма  часто  нио- 
сятъ  во  фра1И1,узскую  лите])ату]|у  мотивы,  чуждые  само11  сущно- 
сти (|)ранцузскаго  ген1я. 

Руссо  страстно  нозставалъ  противъ  холодной  философской  раз- 
судочности  энциклопедистовъ,  против7>  ихъ  пр1'неб1)ежен1я  къ  дру- 
гимъ  способностямъ  чслов'1.ческо11  нри])оды,  мен'1.е  он]1ед'1.леннымъ 
и,  мояшт].  быть,  мен'1.е  философски.мъ,  но  т'1.мъ  бол'Г.е  глупокимъ  и 
естествоннымъ. 

Въ  противов1.с71  логическо??у  ])азсудку,  от.  взывал"»  къ  м1ру 
безсознательныхъ  влечеп1й  челов'),ческаго  се11дца,  къ  «виут11ен- 
нему  св'1>ту>  чувства  и  свободной  игр);  цоэтически-наст]Ю(М1наго 
вообрал1ен1я.  Р'ь  порьш'!!  ц})отеста  эту  иг})у  Руссо  готовъ  до- 
нести до  «необъясиимаго  бреда»  и  предпочесть  даже  тагчя  на- 
строен1я  бездушному  ])езонерству  пдолопоклонникот.  чиста! о  ума. 
Р>ыснн1хъ  истинъ,  но  мн1.н1к>  (1|илосо(|>а,  сл1.дуе]'ь  искать  не  путемъ 
резонерства,  а  при  помонщ  чувства,  вдохновеннаго  мечтательнаго 
(•озе))на111я,  когда  «умъ  молчитъ,   а  се1)дцу  ясно>. 

Иа  ЭТИХ7.  основахъ  Руссо  пытался  утпе1)дит}.  свою  релипю  и 

чравственность.    Отк])ывая    источникъ    истинноГ!    чел()В'1;чности    и 

'лагородс'1  на  т.  таинственно!!  области  иистинктивнь1хъ   движений 

[увствител  1.11011  природы,    Руссо    не  н|)очь    (')ЫЛ1.  б})осить    какпмъ 

1'одно  а<(ч-Т1:им1.  обыпкмпемъ    въ  лицо    безсердечнымъ    :)Г0истич- 
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нымъ  посл'1аопателямъ  чистой  логической  мысли,  всемогущаго,  не- 
изм-Ьено  яснаго  и  доказательпаго  разума  просв'1^тителе^^. 

Этотъ  разумъ,  истинное  д'1;ти1л.е  французской  расы,  пызпалъ 
у  нашего  мечтателя  столь  же  рф.шительное  г1орицаи1е,  какъ  и 
нравы  современиаго  парижскаго  сОтества.  Руссо  съ  совершенно 
одинаковыми  чувствами  отнесся  и  къ  вольтеровской  философ1и,  и 
къ  аристократическому  свЬту.  Въ  филссоф'Ь  отъ  начала  до  конца 
жилъ  первостепенный  сатирикъ  своего  времени,  и  какъ  разъ  съ 
оруж1емъ,  направленным!,  нротииъ  основныхъ  продуктовъ  нац10- 
нальнаго  (}|])анцузска10  ума,  вкуса  и  той  а. 

Соотечественники  ни  на  шагъ  не  отстали  отъ  своего  предше- 
ственника и  учителя. 

Коистану  въ  молодости  приходится  переживать  самый  шумный 
пер1одъ  парижскаго  просв'Ьщен1я.  Онъ  гость  философскихъ  сало- 
нот,.  близк1п  знакомый  популярныхъ  Ьеаих  е8рг118,  самъ  отлич- 
ный гово1)ут.  и  интересный  кавале1)ъ.  Ио,  по  настроенхю  и  обра^1у 
мысли,  онъ  челов1,къ  другой  планеты. 

Онъ  усп'Ьлъ  побывать  т>  апгл1йскихъ  университетахъ,  позна- 
комился съ  германской  философ1ей  и  усвоилъ  несравненно  бол'1;е 
сложный  и  разпосторопн1й  нзглядъ  на  вещи,  чЬмъ  ф1)анцузско- 
энциклопедическ1й. 

Для  иного  парил^скаго  философа  достаточно  одного,  двухъ 
(|>из1ологическихъ  открыт1й,  чтобы  разгадать  всТ;  тайны  человФ.- 
ческой  природы,  какой-нибудь  остроумной  гипотезы  или  просто 
фикц1и,  чтобы  проникнуть  вт>  основу  политическихъ  обществъ, — 
Констанъ  во  вс1.х7>  этих!,  вещахъ  находитъ  бездну  нераз])}.:ш1- 
мыхъ  или,  во  всякомъ  случа!.,  крайне  трудныхъ  задачъ. 

И  зд'Ьсь,  какъ  у  Руссо,  вопросъ  о  религхи  стоитъ  на  первомъ 
м^.ст'I^  и  создае'п.  цГ.лую  пропасть  между  салонными  мудрецами  и 
<  н1,мецкимъ  студе1ггом'ЬУ> . 

Лично  Констанъ  не  питаетъ  настоятельно!!  склонности  къ  в'!.рЬ 
и  еще  мен1.с — къ  религшзпому  культу.  По  онъ  кра11не  осторожно 
судитъ  о  происх<»жден1и  религ1й,  съ  изумительнымъ  терп'1ш1емъ 
допытывается  о6п1аго  смь1сла  пъ  каждой  религхозноГ!  систем!,  и 
считает!,  великой  находкой,  если  ему  удается  проникнуть  въ  нрав- 
ственную и  обп;ественную  суп;ность  того  или  другого  культа... 

Несоизмеримая  разница  съ  ф])анцузскими  мыслителями  и1колы 
Гельпец1я  и  Гольбаха!  Для  нихъ  ист011иче('к1я  религ1и  —  сплошь 
результатъ  хитроум1я  лсрецовъ  и  легков'1.р1я  народа,  лишенный 
всякой  почвы  !п,  самой  челонЬческо!!  природ'1;. 
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Среди  блестящаго,  восто1)женио-беззаботнаго  общества  конца 
просв^^тительиаго  в'Ька  Констанъ  проходить  задумчивымъ,  иер'^^- 
шительнымъ  и  для  него  самого  съ  не  вполп'Ь  ясныыъ  безпокойствомъ 
неудовлетворениаго  ума  и  сердца. 

Сердца,  кажется,  еще  бол'1;е,  ч'Ьмъ  ума. 

Изъ  близкаго  ежедневнаго  вращен1я  въ  парижскомъ  обществ-Ь 
Констанъ  выноситъ  столь  же  безотрадныя  впечатл'1^н1я,  какъ  и 
Сеиъ-11рэ.  Его  критика  даже  суровЬе,  ч'кмъ  саркаамы  героя  Руссо, 
потому  что  касается  самыхъ  освовъ  французскаго  характера  п 
французское  цивилизацхи.  Это — приговоръ  не  одной  какой-либо  скоро- 
преходящей эпох'11,  а  психологическому  и  культурному  типу. 

Преобладаю щ1я  черты  (|)ранцузскаго  характера  —  фатовство  и 
реторика,  стремлен1е  къ  театральнымъ  эффектамъ,  удручающая 
узость  идей,  трусливость  и,  слЬдовательно,  ограниченность  идей- 
наго  эпросозерцан1я. 

По  глубокому  уб'1жде111ю  Копстана,  французы — нашя,  мен'11е 
всего  способная  къ  восп1)1ят1ю  ноиыхъ  иде11,  а  если  они  и  мирятся 
съ  этими  идеями,  непрем'1;нно  подъ  услов1емъ  не  подвергать  ихъ 
разбору  и  критик'?^. 

Спорить  С7.  фра1щузомъ  сове])шен110  безц'Ьльно.  Во-первыхъ, 
французъ  считаетъ  сиоимъ  долгомъ  говорить  обо  всеыъ,  даже  чего 
вовсе  не  понимаетъ  и  не  знаетъ.  А  потомъ  всяк1я  доказательства 
разбиваются  о  разъ  усвоенныя  французомъ  понят1я.  Это  справед- 
ливо одинаково  о  людяхъ  спГ.та  и  литературы. 

Гд'1;  же  протппополо;кный  полюсъУ  Какую  нац1ю  можно  сравнить 
съ  ф1)а11цузами,  чтобы  представить  об])азецъ  серьезности  въ  идеяхъ 
и  солидности  ВТ.  практических!.  отнои1ен1яхъ? 

1Ььм1(свь, — отв'Ьтитъ  Констан!,. 

Ихъ  нашъ  наблюдатель  знаетъ  по  многочисленным!,  личнымъ 
знакомствамъ.  Онъ  много  разъ  бесТ.довалъ  съ  немецкими  фило- 
софами и  просто  об])азова11ными  немцами:  впечатл'1ш1я  остались 
самыя  лестныя. 

У  н'^.мцевъ,  сравнительно  съ  французами,  и  идей  гораздо  больше, 
и  добросов'11стности  въ  спорахъ,  и  оригинальности  въ  воззр'Ьн1яхъ, 
если  только  умньи!  н'1;мец7>  не  порабощенъ  какой-либо  одной  фило- 
софской системой. 

Констанъ  признается,  сколько  онъ  пользы  вынесъ  изъ  бес^.дъ 
съ  немецкими  учеными  п  какое  горькое  разочарован1е  и  далее  раз- 
дражен1е  оклад!. пало  им-ь  посл'Ь  необыкновенно  см'1;лыхъ  и  бойкихъ 
французскихъ  упражиен1й  н'ь  красиор'Ьч1и.  Констанъ  прямо  готовъ 
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(З'Ьжа'1»,  И31.  сту1а11ы,  гд'Г.  «все  з.чклюмается  т.  притя;-!атолы1ыхъ 
и  П1)еуиеличенныхъ  фразахъ  того  или  другого  направлен1я>->.  Захо- 
лустный Беймаръ  калсется  ому  истиииыми  Леимами  достойной  мы- 
сли  и   П])0Ч11ЫХ1.  уб1;ждс1П11. 

Не  м('111,с  ])1.ики  отилш.т  и  о  само!!  прославленной  силЬ  Фран- 
цу.чскаго  11росп'1лцен1я  —  «умныхъ  дамах7.».  Для  него  эта  порода  сво- 
его ])0.1Л  >'<^^п1олко(111г  метпиге  чъ  иространств}^ — (1г8  (сттея  (ГсзргИ 
сея1  (1ы  тоигетгнЬ  .чс/^/,<?  })ы1.  Поел!;  11ребынан1я  во  (|)])анп,уаск()М'ь  оо- 
1иеств1;  одиночество  кажется  блаженн1;йп1имъ  на  земл!, состоян]емъ. 

Трот1й  авторъ,  ]10до>1ъ  изъ  гельветическое  республики. — г-жа 
Сталь,  выросшая  на.  идеяхъ  Руссо,  связанная  съ  Копстаномъ  т'1.с- 
ными  се1)деч11ыми  узами,  нотнла  еи1е  дальше  пъ  критик!.  (})ранг1,уз- 
скаго  ума  и  геи1я. 

}{опстан'1.  т()Л1,ко  МИМОХОДОМ'!.,  хотя  и  вполп'1;  опред1.ленио,  ука- 
зала на  н!.М11,еиъ,  как1.  на  положительный  п1Юти1!ов!;с/ь  ((>ранцуз- 
скимъ  несоне|11ненствам7..  Сталь  создала  изт>  этого  сравнения  п,!»- 
лую  обширную  систему,  воспользовалась  н'Г.мнами  для  самыхт.  })аз- 
нообразныхъ  ц1.лей — нравственной  и  (|1Илософско1'1  нуюпов].ди.  ли- 
терату]1Н01'1  к)>ит1и;и  и  политической  оппозиити.  Она  въ  начал'!.  Х1Х-го 
в1.ка  повто1)ила  ])Оль  Тацита,  когда-то  1])омившаго  римск1е  пороки 
;10блестя>и!  германцевъ. 

1>ъ  п])едн]»1ят1и  Сталь  для  наст.  С1>ав1ттельно  второстепенные 
ноп])осы — ея  В1)а:кдебныя  чувства  къ  наполеоновско!!  власти.  Мы 
должны  остановить  на1не  впиман1е  на  Т'1.Х7.  мотпвахъ  германско!! 
опопеи  <}|1)анцузской  писателыищы,  как1е  им'1;ли  въ  виду  не  вре- 
менную поли'1ичес1ч'ую  {{ю]>му,  а,  в'1.коги.1я  ямл(М11Я  нап,1'оиа,льной 
мысли  и  тво]1чес'1иа,  (})])анцузов'ь. 

Но  и  зд  1.сь  находим7.  существенную  }1аз11иду  вь  см'Г.лости  и  ори- 
гинальности идей.  \\ъ  лито{)атурномъ  отпои1ен1и  у  Сталь  были 
пре;11нественни131  еще  въ  половин!.  ХУШ-го  в'1'.ка.  На  н'11мец,кую 
поэ.аю  указывалъ  Мерсье,  одновременно  съ  восто})женн1ЛМп  пыхва- 
лен1ями  и1експирои(Ч{аго  таланта.  На  (11рал1цузскомъ  язык!,  явля- 
лись п1)ои.чвед(чпя  н'1.мецкой  музы,  и(1Види.мому,  мен1.е  всего  соот- 
в1.тст1!()вавийя  (1)]»анцу:',скому  духу,  Месс'шда  Клопн1'10ка,  Л')илл1ы 
Гессис1)а,  Бпсни  ^'1ессинга.  Переводились,  перед'11льи}ались  и  дава- 
лись на  сн.еи'1;  пьесы  даже  второст(М1(Ч1111.1хъ  н'1.мецких7>  Д1)аматур- 
1(>въ  въ  1)0д1;  П1легеля.  Лгртс))ь  им!1лъ  очень  об1ни]тую  публику, 
не  остались  пезъизв'1.стными  1п,  Па|)илс!.  И1иллеръ  и  .1ессингъ,  какъ 
авторы  ,1]»а.м7,. 

]'»СС  это  ОГ]И.1И0ЧНЫ(^  (|1а.КТ1Л,  но  СМЫСЛ!.  ИХ'Ь  Л10б0КЫТ(Ч1Ъ.  За,Д0Л1'0 
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до  роволюци!  французская  литература  уже  тосковала  о  нарейнскомъ 
искусстнЪ,  и  Сталь  въ  этой  области  явилась  прямой  наслЬдтщей 
старыхъ  критикоит.  и  драматурговъ. 

Иначе  стоялъ  вопросъ  относительно  философ'т. 

Проникнуть  сюда  было  несравненно  труднее  даже  для  самыхъ 
отважныхъ  иокло1ип1ковъ  германской  иоэз1м.  Даже  самая  простая 
система  немецкой  метафизики — нЬчто  недосягаемое  для  обыкиовен- 
наго  француаскаго  ума,  поснптаннаго  на  увлекательно  прозрачной 
философ!!!  Вольтера  и  Кондильяка.  А  между '1'1м1..  именно  в'ь  этой 
бездн'Ь  тумановъ  и  заключались  настояпдя  нац1ональныя  сок|)овин;а 
германскаго  ген1я. 

Это  чуаствовалъ  Констанъ  и  число  такихъ  людей  увеличивалось 
постепенно  съ  эпохи  револющи.  Неудовлетворенность  ])азсудочнымъ 
эм11ири;!момъ  естественно  н11Инодила  къ  м11юсозериан1ю,  основан- 
ному на  Н1>инп,нпахъ  чистаго  ])а;-1ума.  разочарован1е  въ  матер1али- 
стическихъ  системахъ  вьшыпало  жажду  идеализма,  и  н'1,мецк1е  фи- 
лософы какъ  ]1а;п,  1нли  на  встречу  этимъ  историчес1:и-иеоиходи- 
мым^.  и  нравственно-мучительным!.  .!ан1)0сам'ь  вче])ашнихъ  прилнан- 
ных'ь  настав1И1ковъ  всего  м1])а. 

Въ  самомъ  начал);  стол'Ьт1я,  въ  1804  году,  вь  Парил;  1,  осно- 
вывается журналъ  Лгс1исс8  1И1п-ао'с:<  <1с  ГЕигоре,  съ  цЬлью  уста- 
новить   литературную    и    ({шлософскую    связь    между    Фран1ией    и 

1"'В1)0Н011. 

Подъ  Ев]10ной  })азум1..1ась  п]1еимуи1,ественно  Герман1>1.  /ГСурналъ 
ном'1ии,алъ  го]1ЯЧ1Я  статьи  во  славу  ге1»манской  учености,  поэ;пи  и 
особенно  (}»нлосо(}>1и. 

1'я  высшей  заслугой  признавалось  обсул:ден1е  выстихъ  пдеаль- 
ныхъ  вон]Юсовъ  человечества,  и  'этимъ  самым!,  наносился  уда]1Ъ 
отечественному  легкому  ()1илосО(|1Ствован1ю  '). 

/Курналъ  просуществовал'ь  всего  три  года  и  былъ  закрытъ 
наполеоновским!,  правительствомъ.  По  столь  красиор'1и1ивое  ум- 
ственное ди1пкен1е  нельзя  было  подавить  никакой  вн'Ьп1ней  властью. 
Ско]Ю  Гюнанарту  нрнн]лось  воздвигнуть  цГ-лое  гонен1е  на  книгу 
тако1"0  же  нан1>авлен1я,  несравненно  болГ.е  энергичную  и  искусно 
написанную.  Что  въжу](нал'11  раз6])асы11алось  по  1)азнымъ  статьямъ 
и  доказывалось  далеко  не  всегда  съ  одинаковымъ  талантомъ,  то 
въ  кипг'1.  Я1и1лось  будто  снопомъ  блестяни1хъ  идой  и  фактовъ. 

')  У)1у'11  Ког;?(с1.  Л1^1(иус  (7м  п^аНона  /</^^«0■<.^  сп(гс  1(1  .Ь'гчпсс  с1  /'АИе- 
тацпе.  Ра11й  1607.  р.  151. 
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Гонен1е  могло  только  поднять  значен1е  киигя  и  расширить  оя 
популярность. 

11. 

Французы  до  спхъ  поръ  не  могутъ  вполн'1.  спокойно  гонорить 
о  сочииеп1и  Сталь,  посняи;еииомъ  ГерманЬк  Всяк1й  К1)итикт,  и 
историкъ  пепрем'Ьино  съ  особенно!!  тщательностью  подчеркнет!, 
исключительныя  иастроен1я,  ])у1:01юдипш1я  писательницей,  и  ея 
одностороннхй  идеалистическ1й  пзглядъ  на  Герма111ю  и  н1;мецк1м 
нащональный  характеръ.  Сталь  нообра^кала  сплоп1ную  идилл1к» 
тамъ.  гд1.  впосл'1.дст1ии  народился  Бисмаркъ  и  всяк1я  друг1я 
сопутстпуюнця  оостоятельстпа...  Это  иозмуп1,аетъ  французское 
сердце. 

Иамъ  н'Г.тъ  дЬла  до  граждаискаго  гнЬпа  сопременныхъ  цени- 
телей книги,  никак1я  чувства  не  могутъ  подорвать  ея  великаго 
исто1>ическаго  культурнаго  значен1я. 

Оно  велико  не  только  для  фрапцузовт.  и  п1;мцевъ — навдй,  ближе 
всего  заинтересованныуь.  Оно  также  факт'ь  для  русское  литера- 
ту))ы  и  для  умственнаго  1»азвит1я  одного  мзъ  зиачительи'^йшихт. 
поколЬпШ  русскихъ  деятелей. 

Сталь  долго  оставалась  авторитетом^,  для  русскихъ  критиковъ 
французской  фнлософ1и.  ОтдЬльныя  главы  ея  книги  переводились 
въ  лучишхт,  русскихъ  Л1у1)налахъ  *),  и  па1П11  романтики  и  фило- 
софы отчасти  французским!.  иутем7>  прип]Л11  къ  отрица1пк)  (}>ран- 
цузскаго  матер1али;>ма  и  (}>раицузскаго  искусства.  Въ  1)азсужде- 
Н1ЯХ1.  первыхъ  ])ус(;кихъ  иЕсллинпанцевъ  бези1)естанно  звучатъ 
отголоски  остроумныхъ  наблюден1й  писательницы  надъ  нТ.мецкой 
культурой  и  ея  достоинствами  С1)авнительно  съ  французским!,  но- 
верхностнымъ  г8ргИ.  И  когда  русск1е  критики  указывали  на  вла- 
дычество германскихъ  музъ  по  французской  литератур!.,  они  могли 
сослаться  прелюде  всего  на  П})им'1-.1)Ъ  Сталь. 

Ничего,  конечно,  не  могло  быть  уб1,дительн'].е  подобной  ссылки: 
нЬмецкая  мысль,  несомненно,  им1.ла  вс!;  права  на  интересъ  рус- 
скихъ, разъ  ей  подчинялись  сами  ())ранцузы  '). 

Сталь,  д-Ьйствитсльно,  изумительно  я1)ко  освТ.тила  особенности 
германской  филосо(}аи,    каК7.    разъ  соотвЬтствовавипя    настроен11<> 

■•)  11а11|1ИмЬръ,  въ  Мнсмолиюь  статьи  о  КаптЬ.  Ср.  Ко.попаповъ  Бюцш- 
фгя  А.  Л.  Кпшелеча.  Лоскна  1Я89.  1.  -МО. 

')  Км.  Вя:<емск1П  нъ  стать1з  о  Цц.гчпсарпйскомъ  фонттоь  — Ну шкппл. 
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европеискаго  общества   посл'1;  револющи  и  французскаго  философ- 
скаго  господства. 

Писательница  подвергла  критике  м1росозерца1ие,  особееио  рас- 
пространенное «1>ранц1е11  X^''III-го  пЬка.  Матер1ализмъ  нанесъ 
велик!!!  иредъ  не  только  уму  п  нравственности,  но  самому  ха- 
рактеру (}фанцу;зовъ.  Опъ  поставилъ  деятельность  человека  въ 
исключительную  зависимость  отъ  т11,1иняго  м1ра,  поработилъ  его 
природу  нпечатл11Н1ямъ  и  обстоягельствамъ.  и  по;1орвал'ь  всяк1й 
интерес'ь  къ  духовному  М1ру,  изъялъ  изъ  обраи1,ен1я  какъ  разъ 
глубочайш1е  вопросы  психолог1и  и  нравственности. 

Уо'!.дите  человека,  что  его  душа — н'1.что  пассивное,  необходи- 
мое создан1е  не  зависяп;пхъ  от1.  нея  силъ.  ничто  иное,  какъ  ре- 
зультатъ  ои1уи1,ен111  удовольствхя  или  страдан1я, — вы  до  посл^^дней 
степени  съузите  к])угъ  умственной  энерг1и  и  философскихъ  инте- 
ресовъ. 

Папротивъ,  выдвиньте  на  первый  планъ  щтвствснную  природу 
человека,  докажите  ея  свободную  самод'1;ятельпость,  необходи- 
мость— въ  ц'Ьляхъ  познанхя  истины — изслЬдовать  ея  законы  и  ея 
силы,  вы  сосредоточите  на1ие  вниманге  прежде  всего  на  идеяхъ, 
на  дуи111,  на  1)азум'11  и  особомъ  м1]»1.  явленШ,  совершенно  недоступ- 
иых1,  и  нев'Ьдомыхъ  магер1алистическому  философу. 

15ъ  результагЬ,  среди  ф])анцузовъ  разлился  и  утвердился  осо- 
бый родъ  паслиыаливаго  сис/ттцизма,  пренебреженхе  ко  всему, 
что  требуетъ  особыхъ  умственныхъ  усил1й.  Для  нихъ  метафизика, 
вообще  отвлеченная  философ1я  звучитъ  необыкновенно  забавно, 
въ  род!;  чудовищной  (|»амил1и  н'Г.мецкаго  барона  изъ  романа  Воль- 
тера КанОкдь. 

Французская  публика  вполн!;  напоминаетъ  анокдотическаго 
принца,  требовавшаго  спещалыю  для  себя  легкаго  пути  къ  изу- 
чен1ю  математики.  Она — тоже  своего  рода  царственная  публика- 
немедленно  поднимаем,  на  см'Ьхт,  или  презрительно  отталкиваетъ 
все  недоступное  первому  взгляду,  не  похол^ее  на  газетную  статью. 
Дли  нея  ненавистна  мысль — подумать  или  ггзслпдовать  члубину 
сердца,  чтобы  попять  идею,  художественный  образъ. 

Сталь,  какъ  истинная  ученица  Руссо,  обрунпшается  на  Воль- 
тера. главн'1,йшаго,  по  ея  мп'Ьн1ю,  виновника  столь  печадьныхъ 
фактовъ.  Ее  особенно  возмущаетъ  Кандидъ,  переполненный  <.<адской 
веселостью»,  '.<сардо11ическимъ  см'Г.хомъ»,  всЬмъ,  что  ><представ- 
ляетъ  человеческую  при[юду  съ  самой    плачевной  стороны >. 

Вольтеръ  попалъ  подъ  гн]1въ  писательницы,  какъ  же1)тва  ис- 
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куплеи1я.  Она  сама  не  можетъ  но  П1)11311ать  благороди'Г.йших!. 
чувствъ  и  мыслей,  ндохноиляющихъ  его  т]1:1гед1и.  Она  могла  бы 
также  сослаться  и  на  б1ог1»аф1ю  писателя;  здЬсь  мног1е  эпизоды — 
особенно  касательно  практической  гуманности — уб'1>дител1>н'1.е  вся- 
кихъ  драмъ  и  |юмановъ. 

Са1)ДОничоск1Й  смЬхъ  Вольтера  являлся  ие  столько  плодом1> 
иасм1.п1Л11ваго  от])Ицан1я,  сколько  горькаго  пессимистическаго  чув- 
ства при  В11Д'1,  бесконечных!.  миогообра;шых7.  б'йдст1ай  челове- 
чества и  М1101ихъ,  д'1.йств1ггельно  презрКнныхъ  свойствь  человЬ- 
ческо]«  при1)0ды. 

Для  нас'ь  любопытно,  что  Вольтеръ  въ  изображении  Сталь  дол- 

ЖОПЬ    быЛЪ    ВСТр1'>Т1ГГЬ    полное    С0ЧувСТВ1е  у  руССКИХЪ   ПрОТИВ1И1КОВ'Ь 

франпузской  философ1и.  Папш  вол1>тер1а1и;ы  оказали  единствен- 
ную нъ  исто1)1и  медв'Ьли.ю  услугу  С1юему  учителю, — разславили 
его  философ11о  именно  в-ь  смысл!.  груб1.1*,шаго  матер1а.1и:^ма  и  ту- 
пого ир;и'.ст1'.ени;а<»  бс;:5ра;иич1и  кч.  добру  и  ;*.лу,  къ  мтлсли  н 
чувству. 

Повымъ  русскимъ  философамъ  естественно  приходилось  вести 
борьбу  съ  первоисточником!,  отечественнаго  развра1и,ен1я,  и  Огаль 
только  могла  ободрить  ихт.  своей  рЬшитслыюстью, 

По  сущность  ея  ]»азсужден1й  не  въ  частныхт,  П1>им'1.рахъ.  а 
въ  обн1,ей  характеристик!;  культурнаго  состояния  фраииузскаго 
общества  и  въ  указан!!!  путей  къ  спасен1Ю. 

Л1атер1ализмт.  одинаково  изв]);1.тилъ  нравственность,  нонизилъ 
умственную  жизнь  и  обезилодпл'ь  лите]»ату])у  и  ((>илосО(||1Ю.  Онъ 
изуродовалъ  челов!, ческу ю  п[1ироду  и  заградилъ  л;пвые  источники 
иде11наго  и  творческаго  совери!енствован1я. 

Надо  возстановить  полноту  и  нЬльпость  воззр']л1111  на  челов!;- 
ческую  п]1И1Юду,  возвысить  нравственное  достоинство  челов'1.че- 
скаго  быть'1.  и  удовлетво]>ит1.  на1ие11  ес']'ествеиной  жа:кд');  идеала 
и  гармои1и. 

Иленпо  естественно!!. 

ч<Сила  ума,- — говор!!1Ъ  Сталь, — никогда  не  можетъ  долго  оста- 
ваться отр!1  нательной,  ограничиваться  нев{;р1емъ,  непонимап1емъ, 
П1»езр1.н1емъ.  Нужна  (|»илософ1я  в^фы,  энтузхазма,  философ1я,  нод- 
тне]):кда10!!1ам  нутемъ  ])азума  откронеп!»  чувства»   •*). 

Н])ана  энту.'иазма  Сталь  защищала  н'ь  особо!!  1:п1!Г'1;  О  лнпк- 
ра7)1ур1ь,  за!!;п!11,ала  ю,  пнтерес;|Х'ь  пооз1и,  не  су1П,ествую1П,с11  безт. 


*)  ])е  ГАПетидие.  Тго1н1('111е  рап^е.  111а1м1ге  VI,  Каиг. 
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свободнаго  пдохновен1я,  бозъ  лиричоскихъ  волкен1й  сердца.  Все 
это  въ  изоби.пп  оказыналось  у  н'1;медк11хъ  поэтопъ,  и  Сталь  рГ.- 
шилась  разъяснить  французским!,  читателямъ  даже  Фа//с'та,  какъ 
великое  создан1е  цЬыецкаго  ген1я. 

Теперь  она  пытается  })аскрыть  тайны  н'Т;мецкой  философ1и, 
толкуетъ  объ  этомъ  предмет!,  вообще,  особенное  вмиман1е  посвя- 
1цаетъ  Канту,  не  пропускаетъ  его  последователей  и  п  рот  и  пни  ко  въ. 
Никто,  конечно,  нъ  настоя н;ее  время  не  станетъ  въ  книг!; 
Сталь  искать  поучительныхъ  св'!.д'1.111й  о  германскцхъ  филосо(1>ахъ; 
д1.ло  ограничивается  изложен1емъ  выводопъ  различныхъ  смстемъ 
и  даже  цространны!!  разгоноръ  о  КантЬ — ученически  перссказъ 
очень  сложнаго  и  труднаго  предмета.  По  ради  даже  такою  пред- 
пр1ят1я  писательница  принуждена  напомнить  своей  публикГ.  о 
предстоящихъ  т]»удностяхъ  и  объ  особеппомъ  вниман1и,  обык- 
новенно не  1:воГ1СТ1!енном1.  фраицупскимъ  читателям'ь,  разс!:а:и1ть 
даже  для  по(»иц)С'н1я  аи(ч;дотъ  о  припередлииомъ  и  легкомыслен- 
номъ  при!1ц1'.. 

Во  псякомтз  случа!;,  объяспенхя  Сталь  являлись  откровен1емъ 
не  только  для  .трижанъ;  ея  работа  П1)0никиута  искреннимъ  ин- 
тересомъ  къ  предмету,  и  часто  это  чувство  подсказываетъ  писа- 
тельниц!, въ  высшей  степени  замЬчательныя  критическ1я  сообра- 
жен1я.  Это  чисто  се])дечное,  почти  поэтическое  проник110вен1е  въ 
сущность  дорогого  вопроса. 

Такъ,  наприм  1.1)ь,  Сталь  сранннваегь  Канта  съ  некоторыми 
поздн'1.йп1ими  филосо(||ами.  Кантъ  но  указалъ  единаго  пришита, 
охватыпающаго  въ  себп  м1ръ  духовный  и  матер1альный  и  поми- 
рился съ  ихъ  взаимод'1.пств1емъ.  Многихъ  не  удовлетморило  это 
])аздвоен1е,  и  ош!  сочли  необходимостью  продолжить  систему  Канта 
и  свести  идеи  и  я»лен1я  к'г.  ц'1.льному  и  единому. 

Сталь  яе  считаетъ  подобных!.  усил1й  фактомъ  (}|илософскаго 
прог1)есса.  Все  1)а1(но,  како!'!  бы  п})инципъ  ни  признать  объединяю- 
щим!.— духовный  или  матер1альны(1 — онъ  не  дЬлаетъ  м1ръ  понят- 
ною. По  ми!.н1Ю  Сталь,  такое  во.<ар'1иае  даже  111)отивор1.читъ  на- 
шему непосредственному  чувств},  признающему  м1ръ  физическ1й 
и  Н1)анстненны11 — двумя  разными  м1рами. 

]\1ож11о  спорить,  чтб  имешю  подска.чываетъ  намъ  наше  чувство 
и  сл'1;дуетъ  ли  полагаться  на  его  внуп1е111я  въ  вопросахъ  филосо- 
|1аи,  но  несомнФ.нно  одно:  поиски  абсолюта,  наравнФ.  С!.  неко- 
торыми плодотпорными  ИЛ1ЯН1ЯМИ,  примоли  философонъ  К!,  безу- 
словно отри  цате  льнымъ  }1езультатам7.,  по  существу  враждебнымъ 

ПСТ0Р1Я    РУССКОЙ    КРИТИКИ.  15 
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строгой    К1)итичсской   философ1и    Канта.    ^1ы  убГ.димея    вт>  это>п> 
||еод110К1)ати(». 

Но  именно  стремлен1е  кь  единому  иринцнпу  являлось  ееобход!!- 
.мымъ,  прежде  всего  исторически. 

Если  Д'].йстт1тел1.но  человечеству  посл11  револющи  требова- 
лас1.  философ1я  в1.])Ы,  такую  (|>илосо(|11ю  не  могла  дать  чистая 
ь]»нтика. 

Она  по  сун|.еству  продолжала  д'1.ло  })азрушен1я  и,  слЬдонательно, 
не  вела  къ  всеобъемл10Н1,ему   едпнстненно  успокоительному  идеалу. 

Кантъ  оп])ед'1;лилъ  г]»аницы  человеческого  ра;^ума.  разграни- 
чил!., сл'11дователь110.  М1]»ъ  по.шаваемаго  отъ  невЬдомаго.  Но  не 
этого  искали  наслЬдники  энциклопедистов!,.  Они  и  отъ  своихъ 
учителей  н  ста})1.м!Х7.  совремеиниковъ  достаючно  слышали  о  не- 
доступности ИСТИН!.]  всЬхъ  истип'ь.  Эта  ув^.ренность  и  привела 
многихт.  къ  1»11П1ител1.ному  от2»ицан1ю  вообще  подобной  истины. 

Что  не  познаваемо  па1нимъ  умомъ,  того  и  не  суп;ествует1.; 
отсюда  меньше  Н1ага  до  мате])1ализма  и  насмЬшлигигго  скеитидиима, 
столь  возмун1.авп1аго  Сталь. 

Очевидно,  во  имя  (Ч1асеп1я  иовмхт.  викчиихъ  задач  ь  челов1;_ 
ческаго  духа,  т])ебовалось  отк11Ьгг1е  выси1аго  принципа  м1розда- 
н1я,  философскхй  символъ  в'1.ры.  логическая  система,  удовлетво- 
ряюни1я  н]и1вственно-религюзному  наст])ое1|1ю  общества. 

Это  стремлен1е  к!.  ел,инсгву  отнюдь  не  исключительная  че1»та 
пореволюцюнной  эпохи.  Оно  обнаруживалось  всегда  и  везд1^  лини. 
только  челов'?.честву  предстояло  создать  нов1ля  положительпыя 
основы  личной  и  обн1ественной  жпзш!. 

Въ  течен1е  того-же  столь  безнон1,адно-()трицательнаго  X"V''^Н-го 
в1.ка  идея  единства  не  уми])ала  вплоть  до  ]1еволюп,1и.  Не  вс'1. 
(||ИЛисофы  наслаждались  только  раз}»ушен1ем'1.  сундм'твуюньно  и 
О'ши'нризнаннаго, — рядомъ  шли  попытки  новыхъ  сооружен1й  въ 
политик!;,  въ  религ1и,  да:ке  въ  на^к^.  Так1я  понят1я,  какъ  сстг- 
ствгниое  состоите,  щтрождснныя  >/1)ааа  чсловгька,  ииут}}енты 
сети?. — ничто  иное,  какъ  (||011мы  абсолюта.  Он'1.  въ  высшей  сте- 
пени произвольны,  искусственнь!  и  неоп})ед1.ленны.  но,  мы  знаемъ, — 
ичъ  П{)актическое  д'Ьйств1е  на  совремеиниковъ  ничЬмъ  не  уступало 
по.чдн  1.йп1имъ  филосо(1|Скимъ  принципам'ь. 

1'еволю1ия  поставила  было  себ1.  задачу  не  только  разметать 
полу])азпали1ииееся  здан1е  стараго  по])ядка,  но  и  воздвигнуть  но- 
вое святилип;е  свободы,  братства  и  равенства. 

На  помощь  мыли  приэвань!  самые  строг1е  принципы  единства, 


п: 


т.  е.  нъ  основу  грядущаго  общества  и  государства  были  поло- 
жены чист1.йт1я  мет;1ф|!а11ческ1Я  поият1я,  и  на  пертюмъ  мГ.сгТ; — 
1!011ят1е  челопЬка  кат^  такого,  какь  11еп(|С])едствен1тго  продукта 
совершенной  при1)0;1ы. 

Задача  оказалась  невыполнимой,  но  неудача  дискредптиронала 
только  опрод'Г.ленные  принципы  н  фмл()Софск1Я  понят1я.  а  не  1!Ообп1е 
нринцигцальность  п  философ1ю. 

]}ъ  самый  ра:^га]>ъ  ре10Л10!ЦС1той  бури  у  н]1Которыхъ  очепид- 
[1.енъ  со1и'р1пался  0])'.1Г11нальтлй  умственный  процесс!.,  ведпий  кт. 
новымъ  едпнстпам'ь  и  г]юнмые  опыты  револ1оц1п  не  только  не  м'1;- 
шали  этому  п])оцессу.  но  будто  давали  ему  новую  пищу  и  под- 
оказыиали    вьиюды. 

III. 

Сталь  въ  своей  негодующей  ка])тии1.  ()|})анцунском  (|»илософ1и 
представила  далеко  не  полную  перспективу  сопременнаго  развитая 
французскихъ  идей.  Она  ни  единымъ  словомъ  не  коснулась  тече- 
1ПЯ,  соне])1ненно  противоположнаго  п(>льтер1анству,  едва  замФ.тнаго 
до  революц1и,  но  ч1)еватаго  тумнымъ  и  п))(»доля;ительнымъ  бу- 
дуишмъ. 

Въ  исто1)1и  челов'!1чества  н1/п.  безусловно  одноцвФ.тны.хъэпохъ — 
можно  отм1.тит!>  только  91реоб^п()пюIч^я  настроен1я  и  нельзя  пс1> 
идеалы  свести  кт.  одной  всеоб1,('млюп1е1"1  системе;. 

ВФ>къ  энциклопед1и  по  преимуществу,  но  не  исключительно — 
критическ1й.  Даже  у  самого  главы  «филос()|||Ской  церквиу  Воль- 
тера всю  :ки.шь  НС  изсякали  с1ремлоп1я.  соверпн'нно  другого  ха- 
рактера, ч'].мъ  его  ожесточенная  борьба  съ  католичестпомъ.  Именно 
Вольтерт,  нысказал!.  восторженнь1Й  отзывъ  о  1)ел11г1и  савойскаго 
пикар1я  и  отлично  понималъ  неудовлетворительность  како11  бы  то 
ни  было  ч11сто-о'1  ]111пател1П10й  (|ч1лософско!'1  системы. 

Отсюда  нопьггки  Вольтера  во  что  бы  то  ни  стало  создать 
нЬчто  въ  род'1.  ])('лиг1о.чных1.  П1>едставлен1й.  Т]»удно  давалась  по- 
добная работа  ме<})исто(1>елю  всякихъ  догматовъ,  но  отделяться 
отъ  нея  совершенно,  очевидно,  не  было  сил7.  и  воли  даже  увол!.- 
теровской  ч<адской  веселости  >. 

Разеудкомъ  не  создаются  релипи,  и  Вольтеру  мен'1;е  всего  къ 
лицу  являт1>ся  «патртархомъУ'  какой-бы  то  ни  было  церкви,  кром'Ь 
философской.  Т1о,  очевидно,  вопросъ  представлялъ  велик1й  жизнен- 
ный смыслъ,  если  рФ.нкать  его  б1>ался  подобный  человЬк!..  А  это 
означало  иеи.чбФ.жность  другихъ  попытокъ,  и   болФ.е  счастлипыхъ 
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все  заппс1..1о  оть  личной  приспособленности  пропоп'Ьдиика  К1,  сво- 
ему д1.лу.  (Ч.мен.ч  ожидались  безуслопно  благодарное  почвоИ. 

Мы  гоморимъ  не  о  пе]»ел-л1Т1;г1ХЪ  католичества,  не  о  бе;]- 
плодныхъ  усил1яхъ  спасти  п'Г.ру  отцовч.  т.  ея  д'1;кстпен110|1  ч\^- 
стот\,  и  сил!..  Даже  и  поел!.  ре1)0лк)1ци  1'имъ  напрасно  будет!, 
поднимать  голову,  воорулсаться  такими  блестящими  защитниками, 
ка1:ъ  Деместр!,  или  Ламеннэ.  Д'1;ло  само  себГ.  произнесегь  при- 
говоръ  мъ  тотъ  самый  часъ,  когда  даровит1.йппп  изъ  рыца]»<-'н 
папства — Ламенн:» — торла'стиенно  отречется  отъ  него  и  нанрапитъ 
весь  сном  талантт,  на  своего   вче1)а1Нияго  вдохновителя. 

II  1,т71.  Пикаьче  пе1евороты  и  б'1;дств1я  не  .могли  помочь  средне- 
вЬковому  католичеству  оп])авиться  поел Ь  ударов!.  Вольтера  и  энпи- 
кл<)11ед1и.  Слуги  Рима  могли  и  до  сих7.  нор!,  еще  мо17тъ  сколько 
УГОДНО  отводить  душу  ВТ,  тщательном'!.  развГ.нчиванп!  личности 
Вольте11а,  въ  укоризнахч.  его  гтсательскоИ  свар.111ности  и  тщеслл- 
п110,  легкомысленному  всез1К111ству,  разсчиташин'!  льстивости  предт. 
енатными  и  сильными, — все  это  не  возстановип.  к))едита  ни  инкви- 
зи1йп.  ни  1(';1уитопъ,  ни  всего  проча  го  ппьрлатапства  и  ва][)пау)ства 
])ИМ(Чсой  церкви,  и  не  нрпгуиит!,  ст[)1>л'ь  Кандида  и  Фн.юсофскаш 
см)1;(11>н. 

II  не  даромъ  тогь  лее  Демсст])!,  всю  жизнь  оставался  усерд- 
нь1мъ  читателем!,  вольтеровских!.  нроизвед(чп11,  ин;а  у  него  та- 
ланта и  искусства  для  борьбы  иротивъ  него  л;е  самого. 

11]»и  такихъ  условиях!,  не  могли  имЬть  серьезнаго  культурнаго 
значеи1я  чисто-1)('ак1ионныя  католическ1я  вол{;1ел'1.н1и. 

Вась'ройте  книги  Деместра  и  Рональда,  па  калсдой  страниц!, 
оудут!.  подве)1гаться  л^естокои  нытк-1.  или  вап1е  нравственное 
чувство,  или  человГ.ческое  достоинство   и   простой  здравый  смыслъ, 

У  одного  вы  прочтете  доказательства,  что  М1{»!.  осулсдеп!,  на 
в'Г.чное  кров1)Н110лит1е,  на  повальное  страданхе— виновныхъ — за  свои 
преступлен1я,  нетпшыхъ — за  чуж1е  грГхи,  что,  наконецъ,палачъ — 
краеугольный  камень  обп1с'ствен1ьаго  порядка. 

И  ото  внол1г1;  последовательно. 

Чтобы  подчинить  челов!. честно  неог|)амиченн(»й  и  непогрГ.- 
Н1ИМ0Й  власти  1)имскаго  11])естола  и  1я((сУи,  надо  111)едварительно 
отнять  у  людей  нравственное  и  естественное  право  самостоятель- 
ной МЫСЛИ,  а  для  этого  логически  сл/.дует!.  дискредитировать 
самую  при^юду  и  самыя  способности  челов^^ка. 

Т'1.мъ  же  путемъ  П1елъ  и  Вональдъ:  в!.  лиц!,  его  Деместръ 
прив'^тствовалъ  свое  второе  м.  По  зд!  сь  движе1|1е  оказалось  еп1,е 
эффектн'1,с. 
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Во  имя  спяпк^'ниыхъ  г^штиикия.  п]1И1и.1()сь  отрицать  шап.  ла 
шагомъ  не  только  науку,  фнлосо|1ию,  но  даже  Т{'хн11ческ1я  от- 
к])ыт1я — т.  род'11    тс.нчра!}»:! — нодн^'Р'"»'''''    п1)0клят1К).    Ь'аконы  жо 

могли    быть    11])ИН11.1111Ы    И    КаКОО    'ЛДуЩСО    ПМЪ    11])0Д1'ТОЯЛ(>,  СЧ'ЛИ  ОНИ 

но  ужинались  ст.  сопими  (ггестисинымм,  ничГ.мъ  но  отпритимыми 
ропульт.чтами  науммоИ  и  умственной  д1.ятельмости  далее  сноихъ  со- 
.  п])ем(мт11К()Пъ! 

Очепидно,  не  на  сторон!,  ишилх'ь  католикош,  было  ])1.н1('н1о 
нелнклго  нопроса  о  п1.р1.,  О'п,  едимом1.  мдеальном'ь  принцип!., 
какъ  пообню  никогда  и  нигд'Ь  никакая  реакцхя  ие  иллЬчипала 
недугои'ь  сиоего  Н1)емени  и  ие  данлла  н]10чнап»,  иск]>еннг1го,  нрап- 
гпичшаго  у1'1лиен1я  ни  отдГ.льньпп.  личностям?.,  ии  псему  об- 
Н1,естну. 

/Киное  течен1е  нробипалось  идали  (кп.  софистонъ  и  мраке- 
б'Ьсонъ,  тщательно  оберегая  спой  пу'1'ь  оть  гнилого  дььха1|1я 
электри;5уемаго  т1(уиа.  одЬсь  задача  н])едстояла  неизм'Ьримо  бол'1.е 
трудная,  Ч'1.мъ  даже  заиигга  рим(ч:пх1.  догматот.  польте1)1анским'ь 
методомт..  Челон'1.ческ1й  умт..  но  спосй  ир111)0д11  конечный  и  скеп- 
тическ!!!,  не  моп.  (•об(-1пениь1?1И  сила>п1  ност]1(>и'1ь  иГ.чмос  зда1пе 
пололипельнаго  идеала.  Прим!.])!.  Г.ольтера  нансегда  остался 
уо1,дительны.1п,,  неианисимо  отт.  какихъ  бы  то  ни  было  тсо])ети- 
СКИХ1.  с(»оо])ажен1Й. 

1]редстоял1.  елинсгпеин1.1Й  ы.!Xод^.,  укапанный  1*уссо, — внц- 
трени'п!  юлосъ.  От.  не  спязанъ  ни  логикой,  ни  (фактами.  Это — 
<'ос1оян1е  поэтическаго  носто])га,  безотчетное  и  стих1йное.  Это  ие 
ооъяснен10  и  доказательство  таит.,  а  откропен1е  и  Я(Ч1опид1.н1с. 
Востор1"ъ  молсет'ь  перейти  нъ  ^^<необ'ьяснимый  б1)ед1.»;  опре- 
д'Ьлеп1е  дано  самим!.  Руссо,  часто  лично  исгп.ггынанмньм'ь  йтот1. 
нереходъ.  ЧелонЬкл,  молсеп.  не  }1()нимато  об]»азопъ  сносго  вн;/- 
трснняго  св)ыиа^  но  ст,  т1.М1.  болГ.е  наи])ялсенным'ь  интересом!. 
он1.  Г0Т01П,  созсру.а^пь.  Отсюда  преоилада1он;ая,  часто  исключи- 
тельная роль  безсознагельна!  о,  по.чгичесчсаго  и  тайне гнеть-п'о  нт^ 
уп1,ербъ  1)азсудку,  фактическому  знан1ю  и  дал:е  здрагому  смьюлу. 
Та1:ой  [)езультат1.  не])азлученъ  сь  самой  задачей.  Мы  нидим!, 
его  раз|{ит1е  (чце  до  ренолюц1и;  ы.  сл'1.дуюи;ую  эпоху  от.  нала- 
гает'ь  свою  печать  на  филосо((>ск1я.  ноли1ическ1я  и  нрапстненныя 
системы.  II  что  особсчию  любопьпио:  (»н'ь  иногда  нт(»1)гается  т. 
м]1Юсозе1)11,ан1(^  мыслителя  будто  помимо  его  ноли. 

<1ч1Л(^со|}п,  начнотъ  стр(нгП|  систему  на  са>1ЫХ1.,  шншдимому, 
-чололсптельныхъ    научных!,    данпыхь,    не    перестает!.    уб].л:дать 
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н;и*1.  имспио  Н7.  свое.м'!.  б  е.-!  у  ел  о  1т  о  мъ  уиажен!!!  только  ю.  паук!. 
и  логик!.,  II  д'1,11Стт1телы1о  пускаегь  т,  ходъ  Г1:омаднып  запись 
фактои'ь  11:гь  мсто])!!!  и  ссгест1ю;п1а1пя. 

Им  судьба  искатели  едипаго  11[»1111цт1а — 1100тн])атима.  Иосл!. 
п1)()дмл;к11телы1ЫХ1.  блулсдапК)  п'ь  ясиыхъ  областяхъ  са.мыхъ  стро- 
гих!, иаук'ь — П'Ь  род!.  мат(\>1ат|1ки  и  физики  — ((шлософ!.  поиадаегь 

В'Ь     ое;5111)0Сп1>Т1100     и      б0.'-!ИЫХО,|,И0('       ЦарСГИО       МПСЧИЧеСКИХ'Ь      11])0.1,- 

стаилеп!!!  и  часто  д1.ло  до.чо;и1Т'ь  до  измышлсчия  настоящаго  рс- 
Л1Г1озпаго  культа  сь  таинстпами  и  11}10роче(ггмами. 

Именно  такоИ  путь  пргчила  по!:!. Сипая  11о:;итип11стская  школа, 
начиная  сь  ся  осионагсля  Ссм|'1. -Симона  и  кончая  Огккггом'ь 
Конгом!.. 

1)1.  ;1То11  школ!,  мистнцизм'ь  яиился  последним';.  ;иич10М'ь  дви- 
л:ен1я.  У  ^(рутч'ь  сь  мистицизма  началась  вся  ($)Илосо(1ая,  и  именно 
они  были  ннолн'!.  н()сл'1.дователы1ыми  представителями  110кол'1.1Пя. 
жаждавшаго  (1|Илософско11  н1.ры. 

Мы  только  что  на;знали  (|)ранцу:^ск1я  имена,  но  тотъ  же  (||актъ — 
достоян1е  все!!  евроненскои  мь1сли  начала  XIX  1г!.ка.  Въ  Герма- 
Н1И,  г,1,1.,  но  ука:зан1ям'ь  Сгаль,  сл1.;1опало  искать  ноныхъ  умствен- 
ныхъ  го])и;и)1ггонъ,  Н1»оисходило  то  же  самое  силетен1е  философ1и  сь 
МИСТИ и,1ымомъ,  потому  что  и  .чд!.сь  сь  так!1мъ  же  усерд1ем'ь 
жчч-али  всеобъедп11яю1цаго  и   исетиорческаго  нринцина, 

^11.1.сь  также  системь!  начинались  олизкимт.  со11]||1косно1!ен1ем]> 

СЪ     подлинными      Иаука.МИ,    Н0(Ч!])И1111МаЛИ      11X1.     идеи     и      ВЫВОД!.],     а 

кончались  н])онов1.:11.!о  с().черцан1я,  окс1а.ча,  сьитеинаго  беау.^ая. 
('ен'ь-С/ИМ(Я1у  сь  полным  I.  осиованЬ'М'ь  мол; но  н]10'1'ииостаы1ть 
Пк'ллинга.  1!а]1аллел!  между  (][)ранпуаско11  и  ге])манской  мысльи^ 
молию  провести  еще  дальше:  открь!ть  изумительныя  совпаде1ая 
гпеллин! тайской  философии  а.  самымъ  откровенным'Ь  мистнцнзмоМ'. 
Сен'ь-Ма}1ТЛ(а. 

Такую  несг])у|о  и,  на  не[1111.|!1  в;'.гляд'Ь,  11ротиьо1(!.чиву1о  кар- 
тину прелставляет'Ь  |}|Илосо((|(м;;)е  11а:ии1Т1е  норенолюцюниой  ^(Но.чи. 
1^/).  д1.пс1  нительнос!!!  н1.'1"ь  Н111;акого  11ротивор'1>ч1я  между  ]лон 
ТОМ'!.,  творпомъ  классификац!!!  иаую.,  закона  Т1>«'Х'Ь  ста;1,Ш  ь-уль- 
ту]та!'о  прогресса  и  созддтелем'ь  «но.читив11аго>'  культа,  так'],  л.е. 
каы.  Шеллинг'ь  в'1>]»е!1'ь  себ'1,  и  в-ь  1!Осто1»!'ах'ь  11}1ед'ь  открьпчямн 
нов1.н!1ьч!  (»  ('стестно.иьипя  и  К!,  нроио.чланимпи  1)(\>'!'1Г1ес1;аго  со- 
зе]11Ь1н1я,   ка1М.  едннспачтаю  пути  К'ь  познан!!*)  м1ров(Н1   истины. 

Противореча'  з;ы:л1очалось  не  вь  развмт1|1  (1ч1лософских'ь  сн- 
стем-!.,    а    въ    самих'ь   з.чдачах'в    *\п\лоо)<\\{)\\ъ..     Они    ра;зсчи1ыва;1и 
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со;дать  религт  изъ  .матерхаловъ  науки,  ьщл/  слить  съ  разумомъ 
и  идеальную  тоску  ссрОца  удоплетиорить  дот^одам»  разсудка.  Это 
значило,  непознаваемое  но  сун^естну  пытаться  сдКлать  н]1актиче- 
скм  доступнымъ  и  логически  убЬдптельнымъ. 

Естестпенно,  нъ  1)азсу:1:ден1ях'ь  (11Илосо()>а  наступала  моментъ, 
когда  онъ  припуждеи-ь  былъ  по1;инуть  почну  искрение  ц'1.нимаго 
имъ  знан1я  и  логики  и,  подобно  Сенъ-Симону,  обратиться  къ  номони! 
ьыд1ьн1н  или.  подобно  Шеллингу,  К1.  нестоль  откроненпому,  но  не 
бол1.е  |1и1лосо(}1Скому  источнику — гениальному  вдохновенному  твор- 
честву. 

Такимъ  путем!,,'  нъ  силу  исюрическоЛ  необходимости,  мысль 
начала  Х1Х-го  1{'1>ка  приняла  нъ  1-ысше11  степени  споеоб[)а:'.иое 
нап})авлен1е  и  обнарулииа  к])а11не  1)аз1101К»дное  идейное  содержин1е. 

IV. 

Поел].  К11ИТИКИ  нредыдун1.сп  зпохи  и  особенно  посл1.  раз1)ути- 
тельныхъ  пог11Ясеи111  })евол1()1ии,  пквыя  покол1.н1я  нуждались  въ 
новыхъ  ноложительныхъ  оснонахъ  далыг1.йп1аго  пранстненнаго  и 
культурнаго  развит1я.  1111как1е  перевороты  не  нъ  силахъ  остано- 
вить духовной  жизни;  напротиьъ,  они  ен;е  болыие  обостряют!,  ис- 
конную челои'1>ческую  жалсду  болЬе  прочной  истины  и  болКе  дЬле- 
сообразноп  д'1.йстнительности. 

Отсюда  н1>чнып  нз1)ыиъ  религ1оз11ыхъ  настроен1п  какъ  у»азъ 
но  п})емена  политически.чт.  или  обществениыхъ  катастрофъ.  Такъ 
было  и   па  за}г!.  нашего  н],ка, 

Отк})Ы1{алось  дна  ныхопа:  одипъ,  прост!. йнап,  не])нуться  вспять, 
соб})ать  изъ  обломковъ  ста]м)е  здан1е  и  зажить  въ  неэп.  но  ста- 
рин!,. Пемногихъ  М()1'ла  удпилет1и)])ить  такая  пе1)ест])0111ча  да:ке  на 
нерныхъ  порах'ь;  о  будуп1,емъ  не  бы.ш  и  р!>чи.  Друго!'!  тилходь — 
Н1)И311ать  но1н,1я  з.-и^оепанхя  мьи'ли  и  знан1Я  и  именно  ими  восполь- 
зоваться для  затмнен1я  11})()11асти,  созданной  тою  же  мыслью  п 
т'11М'ь  же  знан1емъ. 

Это  было,  конечно,  нес11аннепно  ])азуми1.е,  ч1,мъ  фанатическая 
война  какого-н1и'»удь  1^онал».да  нротинъ  неот|>азимы.ч'ь  ипинъ 
<скотолог1н>>,  т.  е.  естествозпан1л.  Волей-неволей  н}>11ходилось 
<скотолог1Ю>^  сч1ггать  силон,  потом}-  что  она  г,ступила  как!,  разъ 
въ  самый  блестящи)  нер1одъ  своего  1)азв1П'1я,  и  не  только  счи- 
тать, но  и  полол{ит1>  ее  во  главу  угла  возмол:наго  соорул:гчия. 

Зд'Г.сь  нрогрсссивный  иниъ  ново11    <)'илосо11аи,  и    мы    уиидимъ. 
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как1е  11лодот1Ю1а1ме  результаты  получились  отт,  т-Ьснаго  союза  фи- 
лософш  С1.  опытной  науко!). 

По  не  логъ  получиться  только  конечиьи)  результата,  именно 
самыЛ  ПСК0МЫ11.  по  культурнымъ  задачам'1.  эпохи — перпенстпующхй. 

11ау!.а  давала  мп(»жестпо  фиктов?,  и  частныхь  идей,  по  соне}»- 
шенно  не  упслпомочипала  •^илосо"!»^  подчинить  пс1;  эти  (1>акты 
одной  силп,  и  снести  идеи  1:1.  однсмц  п])иннипу.  Пока  д].ло  шло 
объ  отд'Ьльныхъ  (.ооб111,ен1ях'ь,  о  группировк-].  яплен1й,  философъ 
остапался  ученым'ь.  но  лишь  только  хогЬлъ  нынести  итогъ,  онъ 
немедл(ми10  станонился  поэтому,  логика  уступала  м'У.сто  фантаз1и, 
1)а;(ум1. — тпорчестпу,  (]|ИЛ()С0|||1Я — мистицизму. 

Лпосл1.дстп1и  (||ИЛ()со()|Ы  ПОМЯЛИ  фатальность  такого  положен1я 
и  тщательно  постарались  1»аз'ь  иаисегда  отделить  истинную  фило- 
софию оть  опаснаго  сос'1;дстиа  .мпи.маго  (1111лософствован1я  и  простого 
фантазерстп;!. 

Ученики  нозитииистской  школы  онГ.нили  по  достоиистну  за- 
блужде1пи  споего  учителя,  и  Милль  ед1Ш()дун1ио  (1ъ  Литтре  т])е- 
бовали  ог'г.  (1|И.10соф01п,  П11ими]1иться  ст.  те.'\1Ной  областью  иепозиа- 
ваемаго,  съ  6езг]»аничпымъ,  по  недоступным!,  намъ  океаномъ,  омгл- 
ваюп1,им'ь  берегъ  на1иихъ  (|)актовт.  и  иде]1.  У  насъ  нГ.тъ  ни  ко- 
рабля, ни  компаса  для  нутеин'стн1я  по  это!)  пучин!.... 

\^то,  въ  сущности,  нозста110нлен1е  кантовскаго  воззр'1.н1я,  и 
оно  Я1)К0  нодче1>киг!ало  раресспвную  черту  въ  (|1илософ1и  начала 
Х1Х-Г0  вЬка.  Па  нее  могла  указать  ен;е  Сталь. 

По  ]1ег})есс1.  зд1,сь  явился  ней  (бГ.ппилмъ  спмьто.момъ  времени 
и  для  свое!!  эпохи,  сранпительпо  ел.  други.ми  по1и,1тками  возстано- 
вить  н]>авственпую  и  (1|илосо(|)ску1о  га])моп1ю — нредставлял'ь  вы- 
игрынп,  со  СТ0110НЫ  разума  и  науки  на  счетъ  рабства  и  суез1,р1я. 

Это  видно  уже  но  расп11ед'!'-1ен1ю  того  и  д])угого  течен1я 
въ  разнычъ  обтествепных!.  слояхъ. 

Демест)п.  вербоналъ  поел  Ьдователей  среди  «стараго>^  обпшства, 
с;)еди  обломков'ь  эмиг])ац1и  —  во  <1']1анп1и  п  15черанн1ихъ  «см'Ьшных'ь 
ма11Кизов1.>'  В1.  др}гихъ  ст11амах'1..  «'1'илософская  в1;ра>  \\ъ  \ул.л- 
личныхъ  системахъ  съ  энтуз1азмомъ  воспринималась  молодыми 
покол  1.н1;1ми.  цвЬтомъ  П1юсв1.п1,е1ия  и  иравственпой  силы  всюду — 
отъ  <1»ра1И1,1п  до  панюго  отечества. 

Особенно  зд1.сь  занадио-ев1)Опе11Ская  мысль  вызвала  богатЬй- 
ш1е  иде11ные  и  нра1;тическ1е  1)езультаты.  Па  запад!,  съ  филосо- 
^\л^^п  л  в1.рой  вела  :1:ест()кую  );(»пкур11евц11о  поли  гика.  Па1»ламенп. 
В1.1]»ывалъ  множество  даровиты^],  силь  оть  униве])ситетск()й  ауди- 
торы и  из'ь  ученаго  кабинета. 
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Въ  Росс1и  ничего  иодобнаго.  Вея  умственная  жизнь  принуж- 
дена была  сосредоточиться  на  лите]»ату{»'1,  и  наук];.  4>илосо($»ск1е 
вопросы  получили  исключитсл>но('  зпаченхо  нъ  :кизн11  об-пестпа  и 
отд'Ьльиыхъ  пыдаю1ц,мхся  личностей.  Въ  ()>илос01$>1и  русские  лю,и1 
искали  не  только  н1»анственнаго  уг1.тен1я  и  научнаго  единства, 
какъ  было  на  ЗанадЬ,  но  и  ота^.га  на  нсЬ  зап^юсы  нысокоодарен- 
ноп,  заключенной  пъ  себ'1^,  дупт. 

Отсюда  необыкновенная  стремительность  русской  воспр1имчи- 
вости  к'ь  философскимт.  ндсямъ  и  ст1)астносгь  иъ  ихь  нозможномъ 
п1)ило}кен1и  къ  д]л1с1'вительности.  Отсюда  так:ке  чисто  теоретиче- 
ская отвалсмая  н|)ямолине11Ность  выводовъ. 

В'Ьдь  11азнит1о  (}1Илософско11  мысли  для  ])усскихъ  ()»илософовъ  не 
ограничивалос1>  и  не  контроли1»овалось  столь  лю  свободным-ь  1)аз- 
1{ит1емъ  реальной  жи;«1и.  Напротив ь,  именно  эта  лсизнь  своими 
отрицателып.ьми  явлсчпями  только  нр1И!о;1,нимала  авторитет!,  и  И1И1- 
влекательность  отвлеченнаго  идеальнаго  м1ра.  Не  1{оспитывая  у 
лучншхъ  людей  ни  сочувств1я  къ  действительности,  ни  опытности 
въ  1)1,1пеи1и  лсизненнычъ  вопросовъ,  она  являлась  первой  причи- 
ной часто  фанатическаго  поклонен1я  »11илософской  теор1и.  нервымъ 
11п('>ужден1емъ,  усв(И1ть  и  [>азвить  мен1.е  всего  положительное  и 
практически  1ыодотво])11ое  м11)осозе])И,ап1с. 

Мы  увидимъ  это  на  примГ.рЬ  сам1.ь\ъ  блестящихъ  представи- 
теле!!  руссюьчъ  (})илософскихъ  ноколГ.нШ. 

Принято  думать,  будто  эти  поколФлия  учились  (}>илосо(}аи  исклю- 
чительно у  н'Ьмпевъ,  будто  шел  1ин1чанство  и  гегел1анство  начи- 
нают!, и  увЬнчир.ают'ь  (!»илосо((|Скую  полосу  в'ь  ис'тор1и  ма1ПСго 
общес'твеннаго  нрог1)есса. 

Д1,11ствительно,  имена  Н1('ллинга  и  Гегеля  переполняютъ  лите- 
{•атуру  и  ироизводятъ  1И1(!чатл1.1|1е  едтюдержавнон  власти  гер- 
манско1'1  .мысли  подъ  ])усской  и!1'телл1П'ен1цей  вплоть  до  И1естиде- 
сятыхъ  годоиъ. 

'Гакъ  н1)едпола1ать  тГ.мъ  естественн'1;е,  что  ф1)анцузская  фияо- 
соф1н  посл'1;  ])евол1оп1и,  отчасти  далчС  раньпю,  утратила  свой  кре- 
дитъ  повсюду,  и  у  васъ  въ  то  же  время.  Мы  увидим!.,  1)усск1е 
ЮН0И1И  дал:е  отк1)ен1,ивались  отъ  слова  философьн  и  вводили  но 
ВЫ11  термииъ  любомцдрге.  Они  боялись,  какъ  бы  ихъ  не  см1.и1али 
съ  поклонниками  ф]1аицузскихъ  ^<со(})истовъ»:  они  хот1;ли  быть 
учениками  настоя1цей  мудрости,  т.  е.   германской. 

Но  именно  эти  новоиводители  ст.  больи1имъ  эффектом!,  поль- 
зовались ^^;а«?<?/3б'/сс;^7  мудростью,  правда,  не  энпиклопеди/к'ской,  \\и 
ж^зависимой  отъ  июллингтапства. 
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М]./  11.м1.е>п>  иъ  плду  кн.  Одоеискаго,  ого  рансуждсмая  о  па- 
гуопп.м!,  р((^(^()^иь  и  ризрознгнности  науки  и  ;кпзии.  о  безплодно:. 
»:м('11,1а.111лац1и  зна1П11  '"). 

Объ  ;/гомъ  11]1едл1ег].    очень    к])асио1г1,чипо    разсуждалъ    Сеиь 
('И.М01П.  ''),  II   нотъ  оги-'го  (•.^^,ду^^т^.  пос^тавить  но  гдатгГ,  русских! 

учителе!!    по    (|)ИЛ0СО(}1111. 

15о  Ф1(аи1Ц11  ипорнм','  для  1К'1М1  Кнрош,!  б1лл(1  произнеосч^о  осу:к- 
ден1е  (•та]101'1  (|и1лосо1}  1И,  и  т.  той  л-.е  самоп  *1'ранп111.  дажо  н;; 
почн1.  Т011  же  (|>илосо(}чи,  нознпкла  ноная  система  со  псЬмп  при- 
зна1;а.мп  будущаго  у.мстненпаго  о(ииеепр011е11ска]'о  дппличия. 

П.п.  К1И1ГИ  Стал.  ])усск1е  читатели  могли  у;и1ать,  ка1Г1.  нч.  Ге]|- 

МаН1И      |г1лиаОТСЯ      Н0П110СЛ.     объ    (^ДИИОМЪ     фиЛОС0(1|СКОМЪ    И])ИН1иИ1!.. 

1)ро111Ю])ы  Сеиь-Симоиа  исиисрс(1с}/1вснно    отъ  ХА'1И-го  и'].ка    п]1И- 
1ЮДИЛИ  к1.  тому  же  поп1»осу. 

11]|а1!да,  полнота,  ипел'1,допател1Л10('Т1,  и  ясност!,  иде11  были  и;; 
сто])Ои1.  н'1.мецкихч.  (1|Илоео<1|01Г1,,  но  сун1пост1.  заключалась  т.  ноз- 
бул:ден1и  и:5Н'1>стной  темы,  иъ  посиановк!.  из1}1,стлоп  философск(»1; 
задачи. 

;^11ачен1е  сеиъ-симоиизма  для  русскаго  и])0С1{'1,1цен1я  Т'};м1.  дл;: 
наС1.  любоп(лтн'1,е,  что  онъ  мо1 'г>  прям1.1М'],  путем!.  тЬхъ  же  ]»ус- 
••кихъ  (1|илос(|фонъ  11аи]1аиить  кт,  позитивизму,  къ  Огюсту  Коиту. 
т.  е.  установить  Т'1,слг1  линую  умственную  связь  между  ранними 
филпс(1(1|(ча1ми  11окол1л|1ями  двадиагыхъ  и  тридиатыхъ  годовъ  сь 
деятелями  И1естидесятыхъ. 

Из!»  ИIк•о^ы  Соиъ-Симоиа  вьиили  са^п.в,'  11а.чнообра;шы'3  элементы: 
н}»ор(и^и  и  /Крены  новаго  р('лиг1ознаго  культа,  въ  ])0д1.  Саза1)а  и 
Лн(1.аитэна,  и  иодъ  конеи'ь  жизни — ]хонта,  1И'  так:ке  и  велича!!- 
Ш1е  представители  |{|ранцузско11  пололчитольно]'!  науки — Огюсгзи'ь 
Тье11р11.  Лигтре,  Контъ  в'ь  11аи<'>ол1,е  сильную  нору  своей  д1.я- 
тельности.  С'ь  именем'].  Сен'ь-Симона  свяиано,  к]|0М'1,  того,  разви- 
'I те  сои1альных'ь  идем"!  и  р1лиит(!льная  постановка  })абочаго  воп1Юса. 
а  у   иосл'1.довател(ч"1  С1Ч1'ь-(.'имоиа  и  вои])Оса  о  л^енской  эманс1М1ац1и. 

1'!стес1'венно,  отнрь/ски  н1колы  т.  ш.юии.ч)  степени  .миогочи 
елейны  и  пл1яи1л  ея  миогооб'ьемлюииь  11110сл1.дить  их1.  во  все!: 
полнот!.  —  з.адача,  до  сихт.  пор!,  невьшолненная  дал:е  «ъ  ев]м- 
пейской  н.(у1с],  _  и  для  1;врои(ч'1скаго  м1ра.  ЛГг.1  до.1Л{иы  ог]|'ани- 
чи'1'ься  осн1лце1аем'ь  т'1.хъ  идей  е(Ч{т.-симоии.ч.ма,  как1Я  оставил!; 
яс!1ые    отголоски    въ  на1ие11  <{|илософск()-1:рит11ческой    литерату]»!.. 

5)  Сичиисти  кн.   Л.   в.   Ооосискхю.  С11(3.   181-1.  I,  3  17  еГС. 
'')  1!ъ  ЬсИгск  ни  Вкгсан  {кх  ].011;/И11(1е.< 
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Одипъ  изъ  самыхъ  отзынчишлхъ  и  К[)ИТ11чески  одарениыхъ 
сыноиъ  русской  филосо(1|Скоп  эиохп  рассказы паетъ  по  личному  опыту 
о  виечитл'Ьи!!!,  какое  произиоди.ш    на  1»у(:ску1<)    молодела,  сенъ-си- 

М0НИГГСК1Я    Пр0П(1И'1,111. 

оа  Сонъ-Си.моном'ь  пин,  кого  не  моп.  удо1иетпо|1Ить  чисто-фи- 
лосо([1СК]11  идеалп:<м'1,,    кто  но  н])о:кденн[лмъ  сочунстшямъ  или  ра- 
зумнылъ  оснонан1я,м7.  стремился  идею  неносредстБенио  иереводить 
нъ  Ж11;ш1.  и  всякую  теор1Ю  считать  ;ик1чителы!011    н  цГ.лесооора;} 
нон  но  ея  нрило:кпмости  к'к  д'1,11етпнтелы10сти. 

Сам'1.  1'е11ъ-Сн:\^оиъ  именно  С'1.  этой  точки  ирГлйя  с.мог1)1.лъ  на 
(1|Илосо(}|1ю.  Ему  треГляиися  единый  нри11цин1.  не  для  отнлеченно11 
га])мон1и  м1росозерн,а1|1я,  а  для  11е1)еус'1'1)0Г1стиа  обни'стла  и  гоеу- 
да])стна — на  совершенном-].  устранеи1и  чисто-отринательных'в  за- 
вЬтот,  нредыдун;ей[  ;н10хи  и  на  вел11чест1'.ени(»М1.  сооруженхн  но- 
ваго   !1оложительнаго  м1рового  з!леала. 

Отсюда  у1иечеи1е  сенъ-симонизмомт,  име>1110  самой  энергиче- 
ской и  да]10нитой  молоделси  начала  нанюго  стол'1.т1я,  отсюда  в'1.]»а 
нъ  сент.-симонизм'ь,  как).  са,мое  могун!,естнев1И)е,  одновременно 
научное.'  и  нрирочегкое  о])уд1е  (•ои1ал1.наго  ие]»ео6разоиан1я. 

^<11овы11  М1]п.> ,  нинютъ  русск1и  молодой  нублицистъ,  «.<толкался 
въ  две])Ь,  нанш  дунш,  нант  (•е]1дца  ]1астно1)Ялпс1.  ему.  Ссиъ-сп- 
М011и:«1т.  легт.  в'в  осноиу  натнхъ  уо1.ЛчДе11111  и  11е1К!м1,нно  ост[ися 
въ  сун1,ествсиномъ>  ^). 

Ч'1.М1,  ла'  соис'1'нс1Ч!о  были  тронуты  ду1ни  и  сердца  русскихъ 
но(М'1.донателе11  Сснъ-СимонаУ 

Для  ннх'ь,  несомн'1.нио,  н]1ежде  и»:его  была  вал;на  н]»еемствен- 
на^1  свя;1ь  учен1я  Сенъ-Снмоиа  сь  французской  филосо(1|1ен  ХУ111-го 
в'Ька,  столь  л;е  нал;на,  какъ  {юкомендац^я  н1.м(чи<аго  '-<любому- 
др1я>^  именно  |11ранцу;!С1;он  писательницей,  г-лчсй   Сталь. 

1\\\"ской  интеллигешйи  не  н{м1хо,1илось  д1.Л11,ть  обходоь'ь  и  от- 
налснматься  на  скачш!.  Они  неноередстненно  отт,  учителей  сноихъ 
отцов'ь  М01'ли  нере11ти  1гь  ихь  н|-'ее>шикамт.  и  умстьенныя  1Ч]еча- 
тл'].н1я  д'1.тст1{а  связап.  ел.  идеалами  молодости. 

Сенъ-Симон'1.  называлъ  себя  ученикомъ  Даламбе]1а,  однсяо  изъ 
главпФйших'ь  п])едставнтелей  Энцнкли>1с01и.  И  д1.йсгвительно,  ран- 
Н1Я  (1>илосО(||СК1я  лючты  Сен'ь-Симон,1  н]10Д(»лжаютъ  замыслы  н]»о- 

')  Герцень.  Ьылис  и  Оумы.  Изд.  1878  г.,  1,  И'Т. 
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св1.т11Т(ме11,  но  съ  сущостпеипымъ  ио[й,1мъ  мотипо.мъ.  Сенъ-Сг- 
мои'ь  л  и!1осл1;дстп111  е1'о  ученики  нплоть  до  шестидесятых!,  го- 
дот,  6\дут7,  преследовать  мысль  ооъ  энциклопедическомъ  сьод! 
научмых'ь  1)езультатонъ  ш  нсГ.хъ  областяхъ  Н11аи1я.  Сенъ-Спмон! 
неоднократно  будегь  п]!11ступать  К7>  плану  ноной  Энг(.нклопе01и 
но  1п.  то  П1)емя.  когда  со.'.датоли  стараго  словаря,  съ  Вольт('])0.м1., 
Дид])0  и  Даламбе]»о.м7.  но  глаггЬ,  стремились  преимуп1естнен110  к". 
2>а.ф111мнгю  старь1Х7.  п1.ропа1ии  п  принципов!..  Сст.-Симонъ  имЬег]. 
1П.  виду  со:}идан1е,    не  критичссиую,  а  (щаничсскцю  работу. 

^>го  его  соостненные  ■1е1).мин1.1,  Ими  обозначаются  ])азные  по- 
|)1'1Д|.1  1п>  11СТ01аи  культуры  и  Сенъ-Симонъ  ||.ил(к-офон7>  ХМП-гс 
в1,ка  и  {и'волюцшнеронъ  считает7.  д'1,ятелями  критическаго  мо. 
мента.  сам7.  от,  него  ученики — организаторы.  Эта  идея  будеп. 
усвоена  нсен  п! колой  и  ля/кетъ  вь  основу  книжной  и  шицествем- 
нон  н{)Опаганды    сен7>-симонизма. 

Но  изь  какпх7.  :ке  матер1:1лои7>  возникнет!,  новое  здан1('".-'        ] 

()тп1.Т7.  очень  и]>остоП. 

С[)едм1е  в!.ка  имЬли  свой  об7.едиия1он;и1  П1»1тцп[17.,  по  он7,  те- 
перь ни  ид('П1и».  ни  н]1актиче(ки  неосуществим!.,  и  Се1п.-Симон7, 
}»1;шительно  уст])аняет7.  1)еак1ионс1)ОШ.  и  вообн1,е  зан;итн1!ков7.  ста- 
}1аго  01нцественна1'0  п  п,е1)ковиаго  строя. 

Но  и  п]1отивиики  рсакгцонсров!,  не  заслул'лнаютч,  одоб1кмпя. 

Они  суев1>р1ЯМ7,  противоставляюп,  знание,  деспотизму — сво- 
боду, стадным!,  чувствам!, — ^сознан1('  личности  и  человЬческаго 
досто1пгства,  но  вс1.  отн  благо{»одныя  понят1я  бозснльны  и  без- 
плодпы.  Между  ними  н1л'!.  н,(Ч1тральноП  идеи,  науки  находятся  В1> 
ана1)хическом!.  состоян1и.  не  сижганы  друг!.  (П,  другом  1.  и  не  при- 
ведены В!,  Д'Т;ятел1,ное  соприкосновенхе  съ  жизнью. 

Необходимо  спстемати.чп])овать  все  человеческое  знан1е,  а  и^'у- 
вый  та1'!,  К!.  0ТО11  и,!. ли — ппчтсльиое  С()бира1пе  его  ])езультатовъ. 
Отсюда — идея   энциклопод1и. 

Если  у  людей  будегь  т.  расно1»я:кен1и  <гхоро1пая  энцзклоне- 
д1я>,  явится  и  'и'овер1нсиная  наука> ,  ^<обн1,ая  наука>  -  /«  жЛо/сс 
Г1П1РГ(111'.  ('п(чиал!.иь1я  науки— только  мате1)1ал!.  и  пут  К7,  выс- 
п]ем}  идеа.П',  а  идеалъ — систематиза)ця  научны.чъ  |||ак-тов7.  и  В1л- 
водовъ  В!,  одной' всооб!.емлю111,ей  Т('0р1и.  А  эта  тео1)1я.  въ  свою 
очередь,  дол/кпа  ()')!.я(41ить  чайну  м1|»оздап1я  и  вь  то  же  время 
стать  Н|>ав1твгн110й  1)у1соиодигельн11п,е11  челоп!. ческой  дЬятельмости. 

И  Сенъ-Симон!.  нам1.чаог!.  обнтрный  илапъ  единен1я  наук!.. 
Путь  велнчествепнын  и  в!,  то  же  1111емя  логическ1й!  Оть  фнзпче- 
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скихъ  т1').п.  къ  05»га1111;п1амъ,  отъ  организмовъ  къ  жпвотнымъ, 
отъ  жипотпыхъ  къ  первобытному  челов'Ьку,  отъ  пориобытнаго  че- 
лов'Ька  къ  историческому,  вплот!.  до  посл'Ьдняго  времени. 

Филисо(()ъ  очень  тлсокаго  мн1.н1я  о  своей  систем!..  Это  даже 
не  научный  методъ,  а  самь  божественный  законъ,  физика  к  мо- 
раль вселенной.  И  Сенъ-Симопт^  пъ  патетическом?,  тон!.  н:^ыI^аетъ 
къ  ученымъ:  оставить  ученую  мастерскую,  проникнуться  се1»д«?ч- 
нымъ  жаромъ  и  направить  свои  усил1я  на  создан1е  гармонхи  и 
всеобщаго  вездЬсун;аго  ми11а  ^), 

Сенъ  Симонъ  даже  знаетъ  псЬми  признанный  примпипъ,  спо- 
собные объединить  иопыч'ь  О])ганииатороиъ,  П1)ипп,н1п.  пзъ  об- 
ласти естествознан1я.  Это  ни  бол1.е.  ни  .менГ.е,  какъ  законг  пкчю- 
т)ьн1я.  Па  немъ  и  должна  быть  с)сни1!;и1а  новая  научная  (11Илосо(111я. 

Для  насъ  можетъ  знучать  очень  странно  подобное  }г1,111ен1е 
трудн1.ншаго  вопроса.  По  на  этотъ  разъ  Сенъ-(."имоиъ  не  о]»иги- 
наленъ.  оаконъ,  открытый  Пьютономъ,  въ  течен1е  всего  Х\*П1-Г(> 
в1.ка  и  долго  спустя  привлекалъ  :кгуч1Й  инте1)есъ  ())илософонъ  н 
ученыхъ. 

Законъ  поражалт.  своей  простото!!  и  велич1емъ.  Опт,  подчи- 
нялъ  строгому  единству  весь  безг})аничный  м|'ръ  небесныхъ  т1.лъ. 
Лстроном1я  вм1;сг'Ь  съ  открыт1емъ  Ньютона  п])1обрГ«ла  завидное 
п])еимун1ество  надъ  вс'1.ми  другими  науками  —  всеобъясняюнйй 
единый  Н])ин1иигь. 

По  н'1,гь  ли  такого  принн,ипа  и  для  другихъ  отраслей  знан1я? 
Па11рим1.1)Ъ,  для  ({и1лософ1и  и  даже  для  политики  и  нравственности 

Въ  отв1,тъ  одни  искали  такого  закона,  подходян1,аго  къ  той 
или  другой  наукЬ,  бол'Г.е  см1;лые  прямо  распрост])аняли  тягог!;- 
Н1е  на  все,  что  доступно  человеческому  в'];д'],н1ю.  Погословамъ  и 
ученьшъ  нрИ1илось  за1ии1иать  отъ  фанатическихъ  сисгематизато- 
ровъ  Ировид  1.1110  или  науку.  Лапласъ,  иап1)им1;[)т.,  счелъ  необхо- 
димымъ  вооружиться  за  астроном1ю  протимъ  мечтателей  и  дилет- 
тантовъ.  Эж'^о,  въ  свою  очередь,  гызвало  гн'1;въ  Сенъ  Симона,  ре- 
лигшзно  в'У.ровавшаго  во  всеобп;ность  ньютоновскаго   открыт1я. 

Для  насъ  сунюственъ  фактъ  распространен1я  того  или  другаго 
естсственнп-научшио  открыт1я  до  принцин1альнаго  обт.едине1|1я, 
п])и  помони!  этого  отк])ьгг1я, — всКх'ь  явлен!!!  жизни.  Увлечен1е  на- 
долго 1:е]ч':кн!!етъ  Семъ-Симопа,   :мы  истратимся  съ  ннмъ  вт.  ге[»- 


**)  Ср.  ]И81о1гс  (Ьс  !^(11п(-.чгтош!<те.    раг    ?<6Ьа«11е11    011аг1ё1:у,    Раг1я     1896, 
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манско!!  фил<)соф1и,  тюпбще  нсзаписимой  отъ  сент^-си.монмзма,  но — 
согласно  духу  нременн— также  /1})011икиутои  стремлснхемъ  создать 
ун)1пс{>салы1у1о  науку  п1)11родг.1  и  духа. 

Для  Сепъ-Симона,  мы  у;ке  зиасмъ,  такая  наука  т])ебопалас1. 
но  для  платоническихъ  цилей,  а  для  «соцхальпой  физ11ки>\  Крас- 
но]|1,чмп'1,11тее  ны]»ажен1е!  Оно  точно  опредЬляетъ  задушсм^пые  за- 
мыслы филосо({|а:  снести  науку  объ  (юни'стп1,къст110гнмт.  законамт. 
естестпо:!наи1я  и  11])идтн  къ  С01иальнымъ  ныподамъ  путемъ  тпьа- 
тельна1"0  научна  1(»  нзучо111я  пстор1н. 

0|сюда  ясна  роль  учоныхъ.  11ь  суи;ности,  они  прирожденные 
законодатели,  (^ни — люди,  спосоиные  не  только  объяснять,  но  м 
П1)едпид'1>ть,  и  именно  ототъ  даръ  стапитъ  ихъ  пь1Н1е  вс1.х7>  дру- 
гихъ  людей  ''). 

Ученые  должны  нладГ.ть  духоиноп  нластью,  т.  е.  устанавли- 
вать н])инп,ипы  унрапле1|1я  госуда]1Стномъ  и  обп1,естном'ь.  Они 
призва1Н1ые  руководители  П])актичсскихъ  деятелей,  очнюдь  не 
админист])аторы,  а  верховные  наблюдатели  за  администрац1ей  и 
вообн1,е  сон1альным'ь  11азвит1емъ.  Осуп;ествден1е  научныхъ  пьпо- 
довъ  п]»инадлежигь  другимъ,  иначе  классъ  учоныхъ,  при  сл]яи1и 
духовной  и  св'1.тскоп  власти  пъ  ихъ  1)укахъ,  нрев])атился  бы  въ 
метафизиковъ,  инт]1ига110въ  и  деспогоьъ. 

На  этомт.  соображенги  основано  соц1альное  значенте  промыш- 
лснншо  класса  и  сет>-симонисгская  идеализафя  матер1альнаго 
труда  наравн'1,  съ  умственнымъ. 

Идеи  этого  порядка  им1.ли  для  |))ранц,узской  внутренней  поли- 
тики больнюе  значен1е:  <иагода]»я  имь,  Сенъ-Симонъ  явился  ро- 
доначальником!. те(|])етическаго  сощализма,  такъ  же.  какъ  его 
понят1е  о  научномъ  пост])оен1и  обп;ественныхъ  п  нравственных-!, 
мдеаловъ  поставило  его  во  глав);  позитивизма. 

По  есть  еи;е  третье,  и  для  насъ  важнЬйнк'е,  открыт!е  сенъ- 
симонизма.  Именно  оно  отнодитъ  м'Ьсто  научно-соц1альной  п1кол1. 
въ  области  литературы  и  Сенъ-Снмо1гь  налагаетъ  не  меп'1;е  ори- 
гинальную почать  своего  духа  на  искусство.    ч1.мъ  на  философ1ю 

и    ПОЛИТИКУ 


^)  Гц  рауапс  е81  пи  Ьотше  ^и!  ргеУоН.  с'е.ч!;  раг  1а  га1^о11  ^ив  1а  зс1енсе 
Доппе  1р  шоу^и  (1е  1)гё"1|ге  (]и'е11о  ез!  т11е.  е1  ^ие  1е9  8ПУап1.ч  вопЬ  9и1)ёг!ецгя 
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Въ  трактатахъ  по  математик},  и  другимъ  наукамт,  Сеоъ-Симонъ 
не  переетавалъ  пускать  въ  ходъ  очеаь  споеобразньи!  пр1емъ.  не- 
зависимо отъ  логическихъ  доводовъ,  обращался  къ  сердцу  и  чув- 
ству  ученых7>,  гово]|Илъ  о  своей  страсти  «успокоить  Европу»  и 
^<перестроить  европеПское  обп1еств(>>\ 

Это  значило  вводить  вт.  (|»илосо<1аю  силу,  постороннюю  строгой 
иде!;  и  наук!;.— силу  пафоса,  поэз1и,  вооби1,е  творчества  и  вдохно- 
веи1я.  Се[1ъ-Симонт,  не  только  доиускалъ  иодобиыя  пастросшя  въ 
?воемъ  философско-политическомъ  предпр1ят1и,  но  настаивалъ  на 
особомъ  класс'1>  людей,  обладаюп1,ихъ  нарочито  этими  силами,  т.  е. 
вдохновен1емъ  и  способностьн»  действовать  па  чувство.  Семъ-Си- 
монъ  нанываетъ  этихъ  людей  артиопими  и  считаетъ  ихъ  третьимъ 
пеобходимымъ  элементомъ  вт,  политическомъ  стро!;. 

Это  отчасти  платоновская  идея.  Греческ1й  филоссфъ-закопо- 
датель  по1>учаетъ  поэтамъ  и  п1.вцамъ  ])аспространять  С1)еди  г})аж- 
д;и1ъ  законы  и  почтен1е  къ  нимъ.  На  толпу  осоиенно  д1л1ствуютъ 
пог>тическ1я  вдохиовенпыя  1)1. чи,  кажунЦяся  ей  внуи1ен1ем'ь  боже- 
ства п  самъ  Платонъ  белпрестанно  внадаетъ  въ  патетическ1й  про- 
рицательск1й  тонъ,  часто  сове]1шенно  затуманивающ111  смыслъ  раз- 
сужден1я  '"). 

Напомни  въ  Нлатона-закоиодателя  республики  съ  философами- 
правителями,  со1П1-симони;?иъ  совпалъ  съ  идеями  античнаго  меч- 
тателя и  въ  самой  любопытной  части  своей  со1иалы1011  организац1И. 

Сенъ-Симонъ  далт>  тему,  его  последователи  разработали  ее  съ 
особенной  тщательностью.  Раи])аботка  шла  въ  нап]»авлеи1и,  со- 
верпюнно  отвТ.чавшемъ  личности  и  задачамъ  первоучителя.  Онъ 
началъ  разсужден1ями  о  культи,  въ  одномъ  изъ  раннихъ  своихъ 
<;очинен1й  *^)  и  кончилъ  краснор'1;чивоп  р1.чью  къ  своимъ  учени- 
камъ:  ч<Номиите,— чтобы  совер1пать  велик1я  д'1.ла.  слЬдуетъ  быть 
энтуз1астомъ>'. 

Эти  слова  одушевили  вс1;  по:ин'1и1ш1я  теор1и  сенъ-си монизма. 
Ученики  подняли  силу  чувства,  симпатическаго  возд'1.йств1я,  твор- 
ческаго  вдохновен1я  на  небывалую  высоту.  Они  ра.чсуждаля  такъ. 

Нстор1я — «сопхальная  фи;цолог1я>,  т.-е.  должна  быть  наукой, 
имеющей  свои  законы  и  уполномачиваюн^ей  ученыхъ    1»уководить 


^")  Въ  Д1алог^  'Законы. 

")  Въ  7.е11гг^  (1'\1п  11аЬИап(  (1е  Оепггг. 
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настоящим!,  и  предсказыпять  будущее.  Наука  можетъ  припспи 
это  будущее  П7,  логическую  связь  съ  Г1]101плымъ,  но  дал. те  остается 
трудиЬйшая  част1>  задачи,  иадо  осуществить  восиитатедьную  \\ 
просветительную,  т.  е.  практическую  ц1.ль  науки. 

Сама  паука  этою  не  въ  состояп1и  достигнуть. 

«.Научное  доказательство  мо;кетт1  удовлетворить  логическим-] 
основан1ямъ  такихт.  или  лныхъ  д'1.йств1и,  но  у  него  н'1,тъ  -доста- 
точно С11Л1.1  вьывать  эти  д1.йств1я.  Для  этого  требуется,  чтоб-м 
оно,  дока;(ательсгьо.  заставило  полюбить  ихъ.  По  это  не  его  роль. 
Доказательство  не  заключаете  т.  самомъ  себ'Ь  неотразимаго  п<>- 
в(|да  д!.11ст1юпать.  Паука  можетъ  указать  средства,  какъ  дости?- 
муть  изв'1.стно11  цГ.ли?  По  почему  именно  данная  ц'кть,  а  не  дру- 
гая? Почему  просто  не  успокоиться  и  не  остановиться  на  пути 
къ  какоИ  бы  то  ни  было  цГ.ли?  Почему  далее  не  отступить  вспять? 
Чувство,  т.  е.  глубоко  ои1ун1,аемая  симнатхя  къ  памГ.ченпоп  Ц'1.Л1!. 
одно  тол1>ко  мол:етъ  уст1)апить  зат}»удиен1я> . 

Па  арену  долженъ  выступить  класст,  людей,  парочито  одарен- 
ных!, отъ  природы   «симпатической  способностью». 

По  мн1.н1ю  сенъ-симонистовъ,  во  вс!;  времена,  во  псЛ.хъ  етра- 
нахъ  пл1Я)11е  на  обн;ество  п])11надле;калп  людям-ь.  «говоривп1им1. 
сердпу> .  1'азсужде1ио,  силлогизмъ  — 'юлько  нторостепенныя  и  про- 
мел;уточныя  с]1едства.  Обн1,ество  поддавалось  непосредственному 
увлечеп1ю  только  благода])Я  ])азличнымъ  (||0]01амъ  мувствипиль- 
наго  (Ю3())ьыа)1>ин. 

Въ  0]»ганическ1Я  эпохи  такое  возд'1.11Ств1е  соверпигется  к?/лб- 
томъ.  в'ь  критическ1я — искуссупвами.  Нравственное  воспитание  об- 
П1.ества  и  заключается  нъ  томъ,  чтобы  доказанньш  истины  П11е- 
пратить  для  него  въ  идею  долга.,  въ  нредметъ  страсти. 

Отсюда  отожествление  худолсника  и  поэта  съ  лерецомъ,  т.  е. 
(;амое  идеальное  иредставлеп1е  о  тво1)че1МчОмъ  таланте  и  художе- 
ственной деятельности.  Сенъ-симониз.мъ  поскресилъ  античны!!  об- 
разъ  поэта-п])орока,  поэта-()|НЛОсофа  и  поэта- волсдя  и  вознесъ  на 
выспренн1.йшую  чисто-романтиче(Ч{ую  высоту  ген111  и  вдохновеше. 

Сеи'ь-симонисты,  возстаиая,  подобно  Сталь,  нротивъ  разсудочно- 
сти  X^'ПI-го  в1.ка  и  его  презрЬн1я  къ  энтуз1азму,  Н1лп  гораздо 
дальше  1П1сател4.пицы  въ  залцпт!,  патетической  спл1л  челоп-Ьче- 
ской  природы.  Далее  точным  на\ки  не  могутъ  обойтись  без!.  вдо- 
хнове!ПЯ  и  творчества. 

()|')Ыкнов(что  думаютъ,  будто  1!1ирок1я  обобн1ен1я  въ  какой  бы  то 
ни  было  наУК'Ь  составляются  логически.  изслЬдователь постепенно 
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тюсходитъ  отъ  одного  факта  къ  другому  и  непрерывная  ц-Ьпь 
фактовъ  приводить  его,  наконецъ,  къ  закону.  Открыть  законъ 
сл1'.довательно,  значитъ  связать  рядъ  фактовъ  общей  идеей,  и 
сама  эта  идея — непосредственный  результатъ  наблюденныхъ  част- 
иыхъ  яплен11'. 

По  мн'Ьнхю  сентэ-симонистовъ,  это  безусловное  заблужденхе. 
Еще  ни  одинъ  научньп"!  законъ  не  былъ  открыть  такимь  путемъ. 

Въ  д'1.йстпителы10сти  общ1й  прмпципъ  является  плодомъ  вдо- 
хноветя.  Наличность  изв'1;ст11ыхъ  фактовъ  внушистъ  изсл'1.дова- 
телю  идею,  но  между  такой  идеей  и  фактами  всегда  существуетъ 
п'Ькоторый  ггромежутокъ^  я;;о;шй/«ь,  заполняемая  гея /сиг  а,  а  отнюдь 
не  ст1»ого-научиымъ  методом'ь  '^). 

Но  и  этого  мало. 

Даже  всякая  наука  вообще  возможна  только  не  на  основанш 
строго  разсудочныхъ  сообрал:ен1й  и  неопроверл;имыхъ  удостов'!;- 
ренных7,  (|)актовъ,  а  на  основан1и  впры,  т.  е.  силы,  протипополож- 
Н011  разсудку  и  наук'Ь. 

Наприм'Г.ръ,  почему  ученый  стремится  опред'1'.лить  точное  ло- 
гическое отноше111е  днухъ  какихъ-нпбудь  яплен1Й?  В'11дь,  по  безу- 
словному тре0ова1цю  1)азума  и  логики,  это  оиред'11лен1е  допустимо 
только  въ  томъ  случа'1;,  когда  изсл'Ьдователю  изв'11стпы  вС1ь  друп'е 
сопутствую11Ц(!  факты,  вс'1;  позможныя  комбинагии  ихъ  и  ваь  уело- 
вгя,  при  какпхъ  совершаются  дапныя  явлен1я. 

11ап1)им'111)ъ,  мы  елседневпо  съ  одипакопой  ун'Тфенностью  ждемъ 
восхода  солнца  и  па  сл'1.дуюмий  день.    Почему? 

Логически  мы  не  им'I^емъ  никакого  права  на  подобный  раз- 
счеть.  Изв'11ст11ыя  намъ  астроном11Ч('ск1я  явления,  касаюпияся  во- 
проса, ничто  сравните лыю  сь  бездной  нсизвистныхъ  намъ  возмож- 
пыхъ  (|)актовъ.  Мы,  слЬдонательпо,  ждемъ  восхода  солнца  на 
оснопаи1и  нагнего  прошлаго  омыта,  а  вовсе  не  потому,  что  мы 
знаемъ  будуп1,ее.  Мы  впрусмъ  въ  неизменность  порядка,  мы  по 
нри])0д1.  влюблены  въ  порядокъ,  по  выражен1ю  сснъ-симонистовъ, 
мы  стремимся  къ  нему,  т.  е.  пъ  свои  логическ1е  ныводы  бм'1>п1М- 
васмъ  силу  чувства,  паооса,  пооб1це— силу  неразсудочную,  нелоги- 
ческую и  непаучмую. 

Сет,-еим011исты,  родоначальники  позитивно11  философ1и,  съ  бле- 
стяп1ей  проницательностью  оц'Уитли  внутреннее  достоинство  и  науч- 
ные   пределы  такъ  называемаго  позитивпаго  метода. 


^2)  ])ос1ппе,  \\  132. 

истопи    русской    КРИТИКИ.  10 
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Въ  сущности,  позитивизма,  какъ  его  представляютъ  фаиатичо- 
ск1е  пос.г].допат1'ли,  не  существуетъ  и  именно  еовер1иенно  пряз:о- 
лине1'1НЫГ'1   Н(|.-1ИТИ1и1:-1М7,  по  }10зи}11ивень. 

Г.ь  самом'ь  Д'1;.г1., — говоря  п.,  позитивный  метод!^  состоитъ  въ 
г)|унппронк11  наблюденных!,  фактииъ,  независимой  отъ  какого  бы 
то  ни  было  рукоподгмдаго  чувства  или  предуб'1-,жден1я.  Гругшировка 
даетъ  изсл'Г.дователю  объектинпый  законъ,  соподчиняюний  факты. 

По  на  самимъ  д'1и1.  н]юцессъ  этотъ  никогда  не  осунхествляется 
пъ  такой  идеально-безстрастной  формЬ,  какъ  вг1обража!огъ  пози- 
тивисты. 

ЧоловГ.к!.  никогда  не  является  безусловно  независимым'!., 
изолировгшнымъ  от1.  привходяп;ихт.  вл1ян1Й.  Пли  вн1лпн1п  ?пр7>, 
С2}('да  или  собственная  личност!,  госпо,1стнуютъ  надъ  изсл'1;дова- 
телемъ  и  онъ  или  на1;яз1лваетъ  м1ру  формы  своего  шпйя.  или 
уничтожается  н}1ель  нимъ,  подчиняется  ему. 

1>ъ  ])езул1.тат1.  изслФ.довател!.  г»дпов]1еменни  ^^зобрп/тастг  и 
удостпвщкнетъ.  и  процсссъ  удост{)в1.]1ен1я — ггг'/^каНои  н1:что  иное, 
какъ  оправда1це  Н1)едт1д1,н1й,  вдохновен!!!  и  отк})ове1и11,  а  вовсе  не 
11еп}1е]11.1Впо  послЬдоватсльны!'!  ])езультатъ  классификац1|1  (11актовъ. 

Отсюда  зиаченте  личной  талантливости  изсл'ЬдователГ':  изоб}»!.- 
тем1е,  вд(1\110вен1е  и  есть  то.  чл-и  мы  называемт>  чгн^и.  Сезъ  него 
невозможн!.!    п1Ирок1я     обобн1ен1я,    открыт1е    законовъ,  т.  е.  про 
гресс'ь    даже    положительных!,    наукъ.    Псзт-    него    наук;.    1г]1еп]1а- 
щается  въ  безплодное  ком1!илято]1стио  и  бе;^жизнснньи1  по^аитизмъ. 

Если  вдох  новей  1е  и  силикипит-сигн  способности  им^.ют!.  такое 
значен1е  даяи*  въ  онытномъ  знан1и,  естественно,  ихт.  ])0льеп1,е  выню 
въ  (чпйально!!  наук!,  и  иь  соц1альн1.1ХЪ  вон]10са.\ъ 

Мели  вс1.  ВЫ1ЮДЫ  \  ченаго  110ст]>оен!.1  на  его  инстинк'швно!! 
^Ю'7в/<къест(гтвепному  иорядку,  къ  га])Мон1и,оченидно,  деятельность 
общестг.ениаго  |1|Плосо(1|а.  исто])ика,  законода'юля.  прео''>]1азователя 
возмо:1;па  толы. о  при  таьчн'1  ;|;е  любви  къ  со1иальпому  по])ЯД!;у, 
п|)и  .)Н)нуз1азм)ь  и самоотпсрж/н!/'  -Ш/- четен!  —но  имя  извГ.стнаго 
еди1Ь'1го  полол:птельпаго  приитша. 

II  с<М1Ъ-симо11ист1л  бе]|ут'ь  на  себя  двойную  обязанность  быть 
учеными  и  и,1охновп  ТОЛЯМИ,  людьми  )1а:'.суд1;а.  га^^аниснг^,  и  людьми 
ст])ас:ти.  11Пь81оиг^.    у.  с.   пропои Ьдниками  и   и]1о)1оками. 

Паука  и  П!)ом),11ИЛ1чи1ост1.,  ум''Т1!еннь1п  и  мате]чальный  трудт. 
слми  по  себ!.  не  пм!|о1Ъ  и,  1л!ы.  >'  сенъ-гимонпстовъ  они  только 
«с]'.едстна  со-дцть  для  чоловГь-а  усло1ая.  наиболее  бла10П1ая'111Ыя 


_  243 

развит1Ю  глуоокаго  сост1»адаи1я  къ  см(бымг,  покорности  силнммъ, 
лобпи    къ  социальному  по2)я)кг/.  обожанию  ысобшен  трмонй*»   ''). 

Сильные,  на  язык'Г,  сет.-симонмстопъ,  о.чначаюп,.  коиечно,  лю- 
дей духопиой  силы,  людеИ  знан1я  и  особенно  людеИ  эиту:-(1азма. 
Поэты  и  пророки  стоят'ь  на  псртин'1.  соц1альиаго  зд;1н1я:  они — 
источники  пооду1иеплен1я  ради  ооп1аго  д'1>ла,  они  —  ножди  общг'- 
стпа  по  путямъ,  открытЕимъ  ученызш,  они— тно1)Ц,ы  сняп1,с'пнаго 
огня  гуманности  и  с01аал1зН0сти. 

Выводы  изъ  всГ.хъ  этих'ь  разсужден1и  со1ич)И1еипо  очевидны, 
именно  1п,  вопрос!.,  ближе  всего  занимающем!,  насъ. 

Творческая  способиост!^  возведена  сет.-симоиистами  на  недося- 
гаемую высоту  сравнительно  со  вс'1.М11  другими  духовными  человече- 
скими силами.  1'аз'ь  Еаохнове1!1е— /«л^^^/п//^-;? — является  виновии- 
комъ  даже  научныхъ  истинг.  и  егтестненныхъ  законовъ.  оно,  пе- 
сомнГ.нно,  стоитъ  выию  науки  вь  строгомъ  см1.1сл'1:.  оно  путем'ь 
знтуз1азма    и  созерн,ан1Я,  1п(/п(/'о)1,  открываетъ  таЛпы  м1розда111Я. 

Сь  другоЛ  ст(>]10иы,  тозке  вдохновен1е — р'Г.шакпиая  положитель- 
ная сила  и  въ  и])авственн()и  и  общественной  жизни  человечества, 
такой  же  к]>аеугольныи  камень  въ  политическомъ  здан1и,  ьак'ь  и 
т.  научномъ.  Следовательно,  знтуз1азмъ  и  тоже  созе])цан1е.  воо^и^е 
безсознательное  внуи1еи1е  вьпие  исто1И1ческаг()  изсл'1.дован1я.  Оно 
и  въ  области  исто])1и  и  социальной  политики  мо;кетъ  подняться 
до  такихъ  горизонтов!.,  какю  совершенно  недоступны  чисте-нмуч- 
ной  исторической  рабог!.. 

Отъ  зтихъ  поняпй  въ  иысиюй  степени  легко  дойти  д(1  кра1'!не 
своеоб])азно11  идеи,  съ  какой  мы  встретимся  нъ  ге]»манско|1  фи- 
лософии и  у  ея  1)усскихъ  нослФ.дователей. 

Мдинствеиньп!  источнпкъ  вьичпей  истины,  вГрный  п\ть  къ 
таппамъ  п]и1роды  и  жизни — худ()л:естпепнь1П  ген1Й,  художественное 
тво1)чег:тво,  непосредственное  созерпан1е  и  творческое  вдохновен1е. 

Это  июллинпанская  идея.  О  свя;{и  ея  сь  сенъ-симоновскими 
представлен1;1ми  толковать  безплодио.  1[е})выя  произве,1,ен1;г  (  ент,- 
С1ьмона  не  находятся  пи  вь  ь'млсой  связи  сь  германской  Филосо(|)1е11. 

Правда,  ('ен'ь-С1ьмонъ  побынал'ь  (П.  Г('}01;||пи.  но  нуте1иеств1е 
Н])0из(И11ло  П(1сле  Ииссмъ  Ж'стаскат  оОывчтолн  и  не  оста  пило  у 
Сеиъ-Спмона  никпкихъ  положительныхъ  впечатлен!!!. 

Онт.  нашелъ,  что  немцы  очень  увлсч.аются  отдельными  нау- 
ками,    но    ничего    не    сдФ.лали    для  г.ссобщей  науки,    для  х/иисе 

'■'•  Л>.  1п1го(Ь1С(1<)п. 
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деиега1с  \\  ие  могутъ,  сл1;довательпо,  представить  ничего  поучи- 
тельиаго  для  согиальнаго  преобразователя  па  почвЬ  иоложитель- 
наго  знан1я. 

Соппаде1пе  сенъ-симопистскпхъ  1юззр'1.н1й  съ  посл'Ьднимъ  выво- 
домъ  п1елл11Нпаиской  системы  такое  же  исторически  и  нравственпо- 
неооходимое,  какъ  изумительное  сходство  идей  ({фаппузскаго  ми- 
стика Сенъ-Мартэиа  съ  основными  <1)илософскими  представлен1ями 
тою  же  Шеллинга. 

Сен'ьМартэт!  не  находился  ни  б7.  какихъ  отпошен1яхъ  съ 
германским!,  философомъ,  а  между  тЪхъ  дошелъ  до  идеи  абсолют- 
наго  тожества.  Природа  ничто  иное,  какъ  11роявлеи1е  божества, 
осу1цествлец1е  мысли,  слова  и  творчества  Бога.  Первмй  моментъ 
тпо]>чества — раздплен'и:  твари  и  твор;а,  второй— сл/лн/е  ьь  Оезраз- 
.\пчп(,  т.  абсолют!.  '*). 

Сеиъ-Март:»иу  нси;иг1,стны  термины  и'Ьмцепъ,  но  мысль  не  из- 
мГ.няетъ  СНОС!!  сущности  0Т1.  мен'Ье  (1|ИЛ<1СОфскоп  (|01)мы. 

С(лк'1)И1енно  ясно  постанлснъ  у  Сенъ-Мартэна  и  вопросъ  о  по- 
зиан1и  абсолютнаго  быт1я.  Путь  тотъ  же,  что  у  П1еллинга  и  у 
Сенъ- Симона,  иншуииЛн.  У  мистика  есть  свое  очень  любопытное 
обозначен1е  этого  субъективнаго  источника  высшаго  в'].д'1.н1я — 
пламя  стрсмлснгн,  1а  /((шгтс  (Ь:  ип(п'  (1гя1у,  т.  с.  тотъ  же  энту- 
з1азм'ь,  поотическ!!!  в()С'10р1'ь,  вдохповепное  С()зерц,ан1е.  Сет.-Мар- 
тг.нъ  посвяти лъ  особое  сочинен  1('  психолог1и  т'лов)ька  суп/ч'млен^н, 

СлЬдуетъ  помнить,  Сепъ-Мартэпъ  вовсе  не  предстаплялъ  изъ 
себя  зау])ядпа10  исчсателя  чудесь  и  тайнъ,  отнюдь  не  былъ  по- 
сл'Ьдователемъ  особенно  распространепнаго  мистипизма,  весьма 
часто  с.'пваюпьчго  птрлатанство  съ  бе:<ум1емъ  или  слабоумтемъ. 

Сеиъ-Мартэ1п.  оставался  чуждъ  разнымъ  п1)од1;лкамъ,  маска- 
радному культу  и  теургическимь  опержцямъ  испои'1;дниковъ  мно- 
гочпсленныхт.  ссчггъ,  т.  род!,  масоновъ,  розенк1)ейперовъ,  марти- 
нист01гь.  Для  |1)рапиу:({м;аго  мистика  достаточно  было  личныхъ 
иравственныхь  супремлснй'/  къ  сонер1иенствован1ю  и  духовному  сп'1;ту 
бе.чъ  вм1.1иательства    нид1,н1й  и  чудесъ,    вообще  внГ.птихъ  силъ. 

Для  него  вдохновен!^  и  ()гк])()неи1е — естественнь1я  состоян1я 
ума.  Именно  они  отличаютъ  новаю  чел(>в)ька,ч(;лоьп,ка  стрсмлен'сн^ 
отъ  людей  холодп'аго  разсудка  и  нранственнаго  без])а;злич1я. 

Эти   идеи  были  мьи:казаны  еп;е    въ  ХМП-м'ь  в1.кЬ,    Ыютте 


'*)  е'р.  МаПгг.  .Ь'.  МагИп,  1с  риИо.чорЬс  гпсоипн.   Гаг1.-<.   1602,  р.  177. 
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4е  (1е81г  вышло  пъ  1790  году,  одновременно  съ  сочипенгсмъ  Воль- 
нея  Лигпсз,  прспсполис'ннымъ  скептицизма,  разрушительной  кри- 
тики и  отрицанхя.  Очевидно,  самьи!  ходт,  умс.тпеннаго  развмт1Я 
французскаго  оби;ества  подсказывалъ  протесп,  въ  о111)ед'1.лепномъ 
направлеп1и,  и  во  Франц111  среди  страи1наго  переворота  мысль 
доходила  до  Т'1;х1.  самыхъ  выводовт.,  как1е  легли  въ  основу  ге))- 
манской  фило(.'0(1|1и  того  же  времени. 

Мы  должны  теперь  об])атит1.ся  именно  къ  этой  философ!!!. 
Она — пе]>по1!тененнан  учительница  1)усскихъ  философских'ь  ноколЬ- 
1ай,  по  не  едипственнал.  Мы  иид'Ьли,  русск1е  искатели  новой 
истины  могли  не  покидать  старинной  дороги  своихъ  .отцовъ,  т.е. 
могли  продоллл'ать  ццтс])есо11атьсл  ф])ан15у;!Скоп  л11те1)атурой  и  зд'1'.сь 
найти  путь  К7.  этой  истин'!;,  а  главное,  безпощадную  критику 
французской  (]|Илосо1аи  ХД'Ш-го  н!.ка.  Одни  писатели  указывали 
прямо  на  ц'1.мцет,,  какъ  на  учителей  иудуп[аго,  Д1)уг1е,  независимо 
отъ  н'1.мецкаго  учигельстпя,  давали  собственшля  }уЬшен1я  настоя- 
тельныхъ  сопременныхъ  задачъ,  и  эти  1)'Ь1пен1я,  въ  силу  исто- 
рической логики  и  основпыхт.  законовъ  человеческой  природы, 
совпадали  съ  выводами  германскиx^.  ({(млософскихъ  системъ. 

Но,  конечно,  и  во  (французской  мысли,  и  т.  нГ.мецкой  было 
свое  0])11Гинальное  и  исключительное  достоян1е.  11ре;кде  всего  пъ 
сенъ-симонизм'Г.  заключался  обильный  нсточникъ  вопросовъ,  ле- 
жавшихъ  за  горпзон гомъ  германскаго  идеализма, — вопросовъ  ноли- 
тическихъ  и  со1ца:1ьныхъ.  Л  потомъ  опщ1й  духъ  ф11аццузской 
научно-(}1плософской  ип<олы,  неукловно  н])актическ1н,  жизненно-пре- 
образовательный былт>  далекъ  отъ  1и.1СП1)еннпхъ  высот!,  герман- 
СК011  чистой  метафизики. 

Даже  наиболее  фантастичсскк-  мотивы  сенъ-симонизма.  нъ  ]»од'1, 
пророчеств!,  и  впд'1,н]й  осногиателя  шсоль!.  не1!зм'11ННо  паправлепы 
на  д1.йст1и!тель}!ость  и  когда  сеиъ-симонисты  въ  лиц'Ь  поэта  ри- 
совали пророка  и  энтуз1аста,  они  разумели  мужественнаго  со- 
ц1альна1'о  агитато])а  словомъ  и  д'1.йств1емъ,  т.  е.  рутами,  кшиами 
и  практическими  цредпр1ят1ями. 

Германск1!хъ  философонъ,  понату]»'!.  1!  но  направлен1ю  мьк'лей, 
не  смущало  такое  подн11л;ничество,  вместо  н])австненно-политиче- 
скаго    идеала    фрапцузск'ой    фнлос'оф)!!,    здТ.сь  предъ  нами — нрав- 

СТВе!1Н0  ф!!Л0С0фсК1Й. 

Это,  сущность  германскаго  идеализма,  но  въ  Д'1;пстви1ель110- 
сти  онъ  не  могъ  строго  выдерлсать  своего  лсконваго  нац10наль- 
наго   характера. — по  могущестнсннымъ   1!сто1)ичсскимъ  услов1ямъ. 
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Герма1|1я  н;г1)111Ш'1.  со  всЛ.мъ  ев1юпе(1Ски.Ап,  М11юмъ  была  вонле- 
чена  иъ  :1;естокую — ниачалЬ  вл^шнюю— потомъ  ннутреннюю,  поли- 
тичоокук»  борьбу. 

Панолеонъ,  постепенно  по})абоп1,ая  одно  государство  за  дру- 
гимъ,  поставил!.,  наконец!.,  грозный  вопрос!,  уже  не  правитель- 
ствам!., а  на1аямъ.  ОтиЬтъ  тгЬталъ  не  п:^в'].ст11ыя  дпиломатиче- 
ски-устан(;влепныл  пас1'ал1Л1ыя  отпошен1я  государей,  а  культу!»- 
ную  самостоятельность  11а1юдов!,. 

Д1.Л0  гпло  не  о  разгром'!,  той  или  д])у]'оп  ар-мхп,  не  о  военной 
дапп.  не  о  личпыхъ  уннжен1ях!.  государственныхъ  люде!!,  а  о 
сам1лх1.<>сновахъ  государства,  о  нацюнальной  цнвилп.'^ащи  и  нстор1и. 
1!о11])осъ,  очевидно,  касался  р'Ьн1итсльно  вс'1'.хъ  великихъ  и 
малых!.,  проев  1.и1ениых!.  и  н])остыхъ,  пряА/о  в!>  силу  ихъ  к1Ювиой 
принадлежности  !{!.  составу  иа1ци. 

Правда,  и  тепе])ь  въ  Герман1и  нашлись  эстетики  и  мудрецы. 
въ  род!.  Гёге,  ()п;утивн11е  только  чувство  перепуга  при  страннюп 
туч'!'.,  надвигав!1!С1и'я  па  ихъ  отечество.  По  это— исключительный 
яплен1я,  зпаме110вав1п1я  одновременно  и  редкостную  прилюдную 
политическую  ограниченность  и  ста])т1ную  н'1'.мепкую  безпомон!,- 
ность  въ  великихъ  г<)сударс!'ве11ныхъ  нуждахъ. 

Гбтевское  олимп1пство,  оригинально  уживавм!ееся  съ  сл'1,пы.\гь 
культомъ  {Бонапарта,  ылзва.ю  негодованге  у  самихъ  ц'1;мцев!.,  и 
ст()])11Ц('Ю  было  восиолиено  и  въ  то  же  время  отнюдь  не  лестно 
огг1,пено  великпмъ  вооду1певлен1емъ  пр11рол:депиь1Х!.  слулсителей 
отр'1.1певноп  .мысли — (]!)Илосо($)ОВ!.. 

Дыхав!е  живо!!  жизни  немедленно  оказалось  въ  выс1пей  сте- 
пени плодотворным!.,  п  подсказало  немецкому  про(}>ессору  одну 
пзъ  велича1пипхь  культурных!,  идей  начала  ны1г!1Шняго  В'1.ка. 
По  п  зд!.сь,  какъ  и  въ  иде!.  объ  единомъ  ({иыософскомъ  п\)ии- 
цип!.,  мы  находимъ  т1;с1г1.йи!ую  связь  съ  предъидутей  эпохой,  па 
столько  'Н.сную,  что  пе])е\одъ  къ  новой  иде!.— логическое  развн- 
т1е  старой  мысли,  неоцененной  въ  свое  В11емя  и  ожпдавн1ей  со- 
отв1.тствуюп1е1"1  обп1естве11пой  атмосферы  и  воспр1имчивой  исто- 
рической почвы, 

Въ  восс.мна.дцатомъ  в1,к!.,  во  время  бо])ьбы  лпте1»атуры  п[)0- 
тивъ  <}|ранцузскаго  класспци:зма,  естественно  возникла  мысль  о 
пссостоятельно'-ти     основных!.    СИЛ!.,    создавп1пхъ    классическую 
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школу  и  подлерживаьшихъ  ея  господство.  Ия  11е1>1?омъ  план!;  япля- 
лась  в'Ькосая  вкра  '1'раицузов'ь  вк  недосягаем(1е  преимущество 
своей  цпвилилащи  и,  конечно,  своего  искусства  предъ  умствен- 
ными 11  художественными  со::!дан1ями  другнхъ  пац!!!. 

Французы  привыкли  ч\истновать  себя  аоинянамм  среди  егфо- 
пейцевъ,  и  эта  и])пвычка  съ  прпм'и1)нымъ  усерд1емъ  поддержива- 
лась въ  теченге  н '.сколькихъ  в!,ковъ  т1;ми  же  европейцами. 

Классицизм!.,  нацкжальн'^Списе  д'1.тин;е  (1>])анцу;ювъ,  обнару- 
лииъ  изумительное  вл]яые  !!а  всК  литерату])Ы  и  способствовалъ 
м1ровому  блеску  французскаго  имени  нъ  такой  мЪр'И,  какъ  ни 
одинъ  францу;;скШ  .шиосватель. 

Очевидно,  ст>  правами  классицизма  на  господство  неразрывно 
б1.1ли  свя;5ан1.1  воо1Ице  исключительныя  н])ана  французской  кудь- 
ту])ы,  и  врагам1>  расиновскои  ноэз1и  логически  слФ.довало  нап11а- 
вить  0]»улае  на  аоинское  самодовольство  (||])анцузовъ  и  попытаться 
пе])ем'1.нить  ихъ  взглядт.  на  за!  ]»аничных1.  ч<варваровъ>. 

Эту  тял:елую  и  ьеблагодарную  роль  ваялъ  на  себя  прямой 
предшественииЕсъ  новГлпиихъ  литерату]1иыхъ  и1Колт. — Мерсье. 

11утем1.  д}.амы  он-ь  ])азсчит1лпал1,  п])0и:;вести  не  только  лите- 
ратурную реформу,  но  и  уничтолапь  культурную  пропасть  мел:ду 
францунами  и  другими  нащями  Европы. 

1'Ьчь  его  и  на  эту  тему  .чвучитъ  такой  }ке  страстью,  какъ  и 
въ  защитЬ  Шекспира. 

Ему  ненавистно  нацхональное  тщеславхе  соотечественниковъ, 
ув'Ьренность  въ  безуслоыюмъ  и]1евосходств'1;  (1|ранцузской  образо- 
ванности  надъ  Ц!1вилизац1е1'!  вс1.хъ  другихъ  народопъ.  Бе;-1при- 
страстное  изобрал1ен1е  характеронъ,  нравовъ  и  образа  мыслей  чу- 
жихъ  нац1й  показало  бы  французамъ,  что  имъ  не  достаетъ  еще 
МН0ГИХ1.  добродетелей.  Писатели  долл;иы  взять  на  себя  эту  за- 
дачу, ж^мочь  развит1ю  своего  народа,  сгладить  преду б'1;лчдон1я 
между  нац1ями,  питающими  взаимную  ненависть  и  презрУ.ше  только 
по  плохому  знакомству  другь  съ  другомъ  *''). 

Сталь  какъ  ])азь  последовала  совету  Мерсье,  только  не  вт> 
д1)аматической  форм!.,  и  впала  дал:е  въ  н1жото])ую  к.тйность,  для 
насъ  очень  валовую.  Въ  и}Ютивов1.с'ь  ()1ранцуз(*кому  нац10нальному 
самообольпачпю,  Сталь  снабдила  1)омаитически  восторл;ениыми 
красками  Ге1)ман1ю.  Что  лее  должно  было  произойти,  когда  за  кри- 
тику Ф1)аниузс1с(/м   исключительности    примутся    писатели    другихъ 
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пацюнал.ностей.  и  особенно  паиболЬе  иренебрегаемых!.  фран- 
цузами? 

Одна  из'ь  такихъ,  несомнЬпио,  нЬмцы,  но  мн'1.н1ю  Вольтера,  ли- 
и1смшы(!  даже  человЬческой  членоразд'Ьльной  ])1;чи. 

А  между  Т'Ьмъ,  именно  и'1;мцамъ  ис*то1)1я  судила  стать  па  страж!; 
иац1оиальной  идеи.  Пхъ  отечество  подверглось  особенно  чувстви- 
тельнымъ  унижен1ямъ  посл'1.  побЬдъ  французскаго  цезаря  и  оно 
же  пм'Ьст'Ь  (•!.  1'осс1ей  яимлось  ьо  глав';.  европе11ской  войны  против!. 
Наполеона.  Напала  политическая  навдональная  борьба,  культур- 
ная шла  уже  давно,  еп1,с'  въ  ХУИТ-мъ  в'Г.к'Ь,  въ  жестокпхъ  напад- 
кахъ  Леосмнга  на  Вольте1)а  и  на  классицизм!.. 

Тепе1)Ь  литературЬ  предстояло  стать  великой  исторической  см- 
.10Й,  если  только  она  хот1;ла  и  б(.1ла  способна  проявить  жизнен- 
ность и  стял^ать  нацюнальную  слаиу. 

И  он.ч  не  могла  не  выполнить  этого  иазиачен1я. 

Даже  въ  Росс1и,  не  знавшс!!  ни  Шиллеровъ,  ни  ч<бурныхъ 
ген1е1п,>',  нан1еств1е  Бонапарта  вызвало  отечестпенпую  народную 
войну  и  до  сам1лх7.  осповъ  всколыхнуло  спокойно  и  едва  замЬтно 
прозябавп1ую  русскую  публицистику.  Бъ  Герман1п  то  же  явлен1е 
доллсно  было  принять  несравпенпо  болГ.е  об1пирные  ])азм'1;ры,  и 
на  почв!,  полптическаго  осг.обол:дсн1я  ст])аны  создать  новью  мо- 
тивы обп;ественной  и  далее  филосо(}1Ско11  мысли. 

Возбужден1е  оказалось  до  такой  степени  могущественным'ь, 
что  <))ИЛ()СО(!ая  и  публицистика  совпали,  и  даровит'1.йп1Имъ  предста- 
вителем!, обпюственпаго  мн1.н1я  и  пародпыхъ  чувствъ  Гсрман1и 
явился  п1Ю(}|ессоръ  университета,  филосо(|)ъ. 

Когда  мы  В7.  настоящее  в])емя  перечитываемъ  знаменитыя 
р'1;чи  <1'ихте,  мы  не  пе])естаемъ  чувствовать  себя  въ  самой  под- 
линной атмосфер'!,  восемнадцатаю  в1.ка  и  предъ  нами  возстает!. 
типичн1.йппй  обргкзъ  гсрмапгкой  просв'Тицепной  эпохи  — маркизъ 
Ноза. 

Вы  помните,  1пиллс])0вск1й  геро11  умоляет!,  испанскаго  короля 
поче|>комъ  пера  изм'Ьиить  суп1,еству1он;1й  порядокъ  веп;ей  и  воз- 
родит». челов'Ьчестно  къ  новой  л^изни... 

При  каком!.  настроен1и  можно  обратиться  съ  подобно!!  мольбой 
къ  деспоту  и  (фанатику  и  тие1)До  над'1,яться  на  непос])едствеиные 
плоды  благод'1.тельнаго  законодательнаго  акта? 

и11И  сдипствснномъ  настроен1и,  пропикашпемъ  лучшихъ  лю- 
дей вс(ч1  просв'1.ти'1ельной  эпохи,  при  восго])л;енной  в1.р'1.  В!.  силу 
челов'1.ческаго  1)азума  и  человеческой  преобразовательной  воли. 
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Это— чисто  религхозное  преклоненхе  предъ  тпорческимъ  геихемъ 
философскаго  слова^  безпрепятственпо  изъ  н1.дръ  хаоса  вызываю- 
щаго  новы!!  молодо!!  м^ръ,  весит/  исто^)^и. 

В'Ь1)а  дожила  по  всей  своей  д'!»вс'1венноп  чиотот11  до  само11 
револющи  и  именно  она  устремила  французскихъ  законодателе!! 
на  траг1!чес1{1й  путь  не — преоб11азован1й  т.  политик'^  или  въ  общо- 
ственныхъ  отно!11е!!1яхъ,  а  гораздо  далы1!е — на  путь  коренныхъ 
перед'1;локъ  челои1,ка  вообще,  его  природь!  и  его  в!. нами  вырос- 
1И11хъ  11})ипычеУ7^  .'!  !г1,роваи11'1. 

II  пап1)асно  н^ичоторью  1101г1.й!те  Я1хобинцы  б'11ла!'о  цв'Ьта,  въ 
род];  историка  Тэна,  усиливаются  закле11мить  безум1емъ  и  прссту- 
пле1пемъ  героевъ  революгци.  0!1и  гораздо  б()лы1!е  жертвы,  ч'11мъ 
герои,  лсертвы  того  самаго  воззр'11н1я  !1а  ходъ  человТ.ческихъ  д'1.лъ, 
какое  ис!!ов1;дуетъ  111иллеровс1с1!'1  идеалистъ. 

15ообра:и1те  человека,  иеноколебимо  уб^-ждеинш-о  въ  торжест!{Ь 
свое1Ю  естсс»1ь'снниго  и  1)азумн(1Ь)  идеала  иадъ  ка!хОП-угодно  Д'1.й- 
ствителыюст1.!о,  представьте,  0Д!!ИМ1.  словомъ,  не  ме!11;е  искрен- 
няго  !!  прямолипейиаго  11осл'1а'>вателя  разума,  все  равно,  въ  ка- 
комъ  угодно  смысл!.,  ч1.мъ  въ  С1)едн1е  в1>1{а  были  у  католичества 
и  папы,  вы  непрем'Тшно  съ  такимъ  про^елитомъ  дойдете  до  фана- 
тизма и  ;кестокости. 

Надо  только  помнить,  —  отилеченный  разумъ  д'1;йст1;Ительно 
былъ  релипеГ!  восемнадцатаго  вЪка  и  т!0сл1.дст1ан  револ10ц,1оне- 
ровъ,  и  истортп.  обнаруж!1тъ  крайнее  !1е])азум1е  или  па]>т111Н!.111 
политически  разсчетъ,  если  тео])Стик()иь  и  идеологовъ  см1.1иаетъ 
съ  об!,1К110во11111.1ми  злодЬями  И  съумас!11ед11!11ми ,  ссли  вм'1.сто  тща- 
тельнаго  психоло111ческа1'о  анализа  займется  пол11!1.е11скимъ  1!рото- 
колиро1}ан1емъ  впЬтнихъ  факт<1въ. 

Если  ужъ  дЬиствительно  мьт  обялань!  !1роиз11ести  судебный 
приговоръ  ^<учредителямъ»  м  *.<законодателямъ»,  мы  дол;кны  на- 
править свой  ги1.въ  !!ре:1:де  всего  не  на  отд^льныхъ  личностей, 
а  на  обнцй  нравстве!1пыи  источникъ  заблу:ь-де!11й  и  насилЮ,  на 
д'!)йст1И1тельно  неосновательную  философт,  !1а  фантаст!1ческое 
1!редставлен1е  о  всемогу!!;еств'1;  чисто  разсудоч111>1хъ  1!опят1й  и 
всевозмо:кн!.1ХЪ  худо:кест1!ен!!ыхъ  идеаловъ. 

Су!и,1!ость  этой  философ1и  пере1ила  далеко  за  пред'1;л!.1  <1'])ан- 
ц1|1— нъ  среду,  гд'Ь  не  было  решительно  н1!какой  почвы  для  поли- 
тическа1'о  якобинства.  .1уч1пее  доказательство,  что  и  такая  фило- 
со|})1Я  но  усл()В1ямъ  1^)(,'М(Ч1и  являлась  историческою  необходимо- 
стью, а  не  п1)()из!1олы11л.мъ  нреступнымь  умысломъ  нарочит1,1хъ 
злод'Ьевъ. 
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Это  не  значигъ  оправдывать  ужасы  |})ранцузокаго  пе1)епорота, 
вызвавшаю  на  сцену  несома!. пио  не  мало  и  дурныхъ  ст]»астей  и 
годами  нак111г1.нм1е11  ЛГ111011  пенаннсти  и  желчи,  и  теммыхт,  нистинк- 
тонъ  честолюб1я  и  мсстм.  Это  значитъ  яплен1я,  фактические 
результаты  связывать  съ  причиной  и  ночпоИ,  т.  е.  сопершап.  един- 
ственно ц,1;лесооб]1азну10  и  поучи '-ельную  работу  всякаго  нсторпче- 
скаго  изсл'1;донаи1я. 

Филосо((к'1;ая  п1,ра  т,  неи]1еодолимо ноо'Ьдоносное  поздЬПстгие 
ыогы,  т.  с.  н11а1{стг,1'нно11  человеческой  личности  на  Д'1.йстнител1.- 
ность  янилась  логическим'],  01)уж1ем1.  культу]Ш(^й  борьбы  посем- 
надпатаго  н1.ка  ст.  п})еда1аями.  Б1.дь  у  челон1.ка  вообще  въ  рас- 
по;>я;кен1и  тол1Л{0  дна  пути — установить  изв'1'.стный  жизненный 
стро11:  или  носнользоваться  обиипгь  готонымъ  матерхаломъ,  или  иъ 
случаГ.  его  янной  непригодности  попытат1>ся  извлечь  оснопы  бьпдя 
и.чъ  собстненнаго  духомнаго  >пра,  изъ  своего  л. 

ПроснЬтительмая  (1»илосо<{)1я  безпоиоротно  но1)вала  съ  пропгп.пп,, 
и  особенно  какъ  разъ  въ  само1  15ал;иой  по  человечеству  необхо- 
димой области — съ  духовными  идеалами  и  В'1;рован1Ями,  т.  е.  съ  к;"- 
толическимъ  учен1емъ  и  папской  церковью. 

Ясно,  единстненнымъ  прибЬлпнпемъ  осталась  та  же  самая  сила, 
какая  со  иременъ  ре(1|01)ма!йи  обн;1:кала  язвы  ста])ины  и  посте- 
пенно разрушала  ветхое  здан1е. 

Это  и  былт,  разумг,  т.  е.  об(»бп1,енная    челов'Ьческая  личность. 

Унъ  однов{)еменн<)  вель  разру1пительный  п|)ОП,ессъ  н|)Отивъ  п]1е- 
дан!!!  и  создана.тъ  свои  пололсителыиля  ноият1я,  создавалъ  очень 
простым?!  нутемъ,  1{ъ  прямую  противополилсность  съ  представле- 
н1ями  своего  непримиримаго  врага. 

Самая  рас11рост])анемная  идеи  восемнаднатаго  в'1лча — идея  ссте- 
ственнаго  чслов)ьк(1  нIIчто^  иное,  какъ  лоп1ческ1н  полюсъ  старому 
культу  т])ади1а11Н11аго,  11сгор1('й  оспян1,ен!К1Г(),  будь  это  воп1юи1ее 
злоунотреблен1е  и  иесп])анедл11Иость. 

Это  кул1>ту1)ный  смыслъ,  психологический  ел1е  ясн1,е.  Свести 
челоиГ.ка  къ  естественному  состоян1ю,  т.  е.  ото])вать  его  отъ  исто- 
рической почвы  и  всякихъ  услов1й  д'1  йствительности,  значитт,  п})1)- 
возгласить  крайн1й  индивидуализмъ.  на  м'Ьсто  11елиг1и  массы  и  за- 
коновъ  :!11!31т  поставить  ])елиг1ю  я  и  вну1пен1Я  личности. 

Так(Н1  результать  отжодь  не  от1:]>ьп1е  вольтеровской  к|)тики, 
онъ  но()би1,е  плодъ  венка  го  ко1)е!1ного  культу]1наго  П1)0теста,  онъ 
развился  задолго  до  энциилоягд/и  Н'ьн1,драхъ  Л1')теровск*аго  рели- 
гюзнаго  дви:!;ен1и.     11|10св1,тнтель11ая    философ1я    только    сделала 
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дальн'Ьпш!!!  шагъ.  Протестантиамъ  усплипался  разумъ  ц  личность 
привести  въ  гармо1Ц1о  съ  свящекнымъ  П11са1пемъ,  ф11лосо(})ы  от- 
вергли и  это  огра11Ичен1е  и  остались  па  пути  такъ-11а;-1Ыьаемой 
естесткеином  логики  и  мета(|»изик11.  Прямымъ  ученикомъ  <1)ра1туз- 
скихъ  просветителей  явился  'Ьпхте,  столь  же  гЬспо  связанный  съ 
философ1е11  и  исихологхеИ  эицикло11едисто1?ъ,  какъ  Шиллерт.  съ  ихт. 
политикой. 

VIII.  ,      . 

Фихте  началъ  съ  восторговъ  п]1едъ  (})1)анцузско1'1  револю1иеи  и, 
сл'идоватсльпо,  предъ  ({^раицузскоИ  •1|Илосо(}11ей.  1'-му,  какъ  и  маркизу 
Поз'Ь,  казались  вькчиеп  мудростью  ч<пу)ава  челов'Ька»  впи  нр(\мени 
и  пространства  и  оиъ  путемт.  публицистики  д^иалъ  то  же  самое 
для  французскихъ  иде11  среди  го1)маиско11  публики,  что  Шиллеръ 
путемъ  поэз111. 

Идея  всепреобразу10П1,ей  филосо(}|ской  личности  ]>азвилась  у 
«Т'ихте  П0ДТ-,  прямымъ  вл1я111емъ  французско!)  мысли  и  практики, 
и  11>ихте  служилъ  этой  практик'1,  своим'ь  словомъ,  пока  она  сама 
служила  м1ровому  культу1)пому  11рог1)ессу. 

Но  на  сценЬ  идеологовъ  и  законодателе!!  явился  скоро  Тимуръ 
Х1Х-Г0  В'1;ка,  самъ  полагавп11г1  свою  г()))Д0Сть  именно  въ  это11  роли- 
Такой  обо1)отъ  дЬла  быст1)0  |1азочароиалъ  и  ($>ранцузскихь  и  ино- 
страиныхъ  110КЛ0111И1К01П,  ре1юлю1ип.  Поэты  пъ  род'Ь  Пэ]1нса  и 
Вордснорта,  горячо  при нЬтстноиапиае  зарю  свободы  и  правды,  те- 
перь настроили  свои  ли1)ы  на  сове1>п1еппо  другой  топъ,  съ  обп;е- 
челов^ишскаго  на  практическИь  ст,  (|»ранп,узскаго  на  нагцопальный. 

Буквально  то  же  самое  произо1пло  и  съ  •1'ихте,  и  должно  было 
произойти  по  еп1,е  бол'1.е  понелительнымь  обстоятел1хтвамъ. 

Ияполсот.  только  грозилъ  Англ111  и  не  могъ  пойти  дальше 
континентальной  системы,  лсестоко  давипп1е11  и  собстиенныхъ  под- 
данныхъ  о1)игинальнаго  политика.  По  Ге11ман1я  совериюнно  под- 
1К1ла  нодт.  дикое  самовласт1е  завоевателя,  и  н'1.меи,к1й  патр1()тизмъ 
никогда  еп1,в  за  все  супюствованхе  ге1)манской  нагци  не  им'1;лъ 
болЬе  достойныхъ  основанК!  П1)0япить  всю  свою  '<темтонскую 
ярость>^  и  во  всем'ь  блеск'1.  напомнить  времена  борьбь!  Лютеет  и 
Гуттена  противъ  Ри?1а. 

Теперь  соедините  чувстно  патрштизма,  принпипъ  нац1ональпо- 
сти  съ  идеей  личности  въ  смысл!.  XVIII- го  в11ка.  и  ны  получите 
всю  <|тлосо(1»скую,  политичесь'ую  и  культурную  систему  Фихте. 
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Все  }|;1П11о  какъ  сама  французская  философхя — только  бол-Т^е  р'Ь- 
шительнос!  проявленхе  протсстантскаго  духа,  точи'1;е — идейной  и 
нрапстиепной  оппозшап  протнгп.  католичества,  такъ  Фихте  прямой 
наслЬдникъ  стариннаго  гуттепоискаго  гнЬпа  на  в])агот,  нац10нал1,- 
наго  могуп;ества  и  культурной  иезаиисимости  Герман1и, 

1'>ъ  начал'Ь  Х1Х-го  тН.ка  германскому  ф11лосо(|1у  11]»м111лось  про- 
и^^пести  настоящую  ]10полю1и10  т.  области  нанхональнаго  созпа1|1я. 
Для  него  это  было  пполн'1.  сгюйстпеннос  П1)едпр1ят1е.  От.  только 
что  .чапппцалъ  чужую  репол1оц1ю,  и  теперь  ему  не  предстояло  даже 
изменять  основного  принципа,  а  только  нерепестп  его  т.  Д])угу1<| 
среду  и  нап1)аппть  къ  д])уг11м'ь  ц'1;лямъ. 

Личность  в'ь  фплосо()1Ской  систем);  '^ихте  останется  на  той  же 
1и,1С(гг1.,  на  какую  поставили  ее  французск1е  нросп'1.тптелп,  а  вито- 
ты  лпръ  снизойдетъ  до  ен;е  болГ.е  низкаго  уровня,  окалются 
еще  прпарачнФ.е  и  безспльн^.е  въ  С1)авнеи1п  с7>  человЬческимт.- 
разумом!.,  ч'1.мъ  полагали  .лпинчлопедгипы.  ;^то  будет!,  результа- 
том!.  бол1.е  строг(»п  система/гичностп  отвлеченно!!  м!>1слп  и  бол'1;е 
нап])ял;е!ть!хъ  пра!:тпчес1хпхъ    стремлен'и"!    !1'1,ме!1,каго  !1ро<1|ессо])а. 

1'му  предстоит!.  д'!.11ство1!ать  па  мен'1.е  воспр1имч11вых!.  слунга- 
телей.  ч1.м!.  французская  публика  ХУШ  вЬка.  и  достигнуть  болЬе 
трудныхъ  идейшлх!.  преобразован!!!  и  въ  несравненно  бол'1;е  ко- 
ротк1й  ср01съ,  ч1;мъ  Г)Ольтеру  среди  давно  ул:е  скептическаго 
и  недо1ЮЛ!Л!аго  общества  вь1звать  какое  угодно  отрицательное 
чувст1ю  !С1.  ста}К)П  церкви  и  ста110му  об!цес'1'ие!1ному  строю. 

Еще  '1'а1л.  недавно  11е])посте11е1!!!ЫЙ  ум!.  Герман1и — Лессин!Ъ — 

считал'!.  !10ЛИТИЧеСК1е  ВОПрОС1Л  !1С1;Л!0ЧИТеЛЬН1.1МЪ  достоян1ем7.  1'осу- 
Да])е11    и    МИН11СТр0!П.,    !1ер1ЮСТеГ1е!1Н!.1Й    1!ф,мецк1Й     поэтъ   готогп,   бФ.- 

;кать  на  край  свЬта,  лишь  оы  спастись  отъ  политик!!,  что  же 
могли  думать  средп1е  люди,  1!е  ими'п,  а  !1у)0{'то  б!(1р!-е1)1Л  и  ихъ 
дФ.тпУ 

А  мел^ду  т^;мъ  госуда])И  и  лмпнистры  без1!адежн()  склонялис!. 
Н0Д1.  гнетом!.  И1!оземнаго  властителя,  вся  надел^да  оста!и1лась  на 
тФхъ,  кто  до  сихъ  !1оръ  !1е  за!!ммался  политикой  и  щелъ  поь-ор1!0 
во  сл];д7>  11риз!1ан!1Ь!М!.  оффиц'шльнымъ  рас1!орядителямъ  сноихъ 
судебъ,  ОДНИМ!,  слопомъ,  на    Г)!оргеро!гь,  на  пародъ,  на  молодежь. 

II  <1м1хте  изъ  п1)офессо1)а  !1])еи11ап1,ается  тп.  трибуна. 

«Я  не  мо1'у  просто  думать,  я  хочу  д'У.йст1юпать,  дФйствовать 
вн1.  меня!)^  — 1юс1слицаетт.  он'ь  и  направляет!,  весь  свой  талантъ, 
всю  ст)!о  ло!'ику  !1а  ;г1'о  вншыисе. 

Порьба  не  особенно  Т1)удна,  доказывает!,  философъ.  Что  такое 
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пн'ЬипцП  >пръ?  Призрак!.,  не  им'1;ю11Цй  самостоятельнаго  быт1я. 
Оиъ  созданъ  нашимъ  л,  онъ — совокупность  натихъ  представ- 
лен1й.  Мы  не  можемъ  познать  сущности  явлеи1Г1  вопсе  не  потому, 
что  она  непостижима  для  нашего  разума,  а  просто  потому,  что 
ея  не  существует!..  Ихъ  творитъ  паше  л,  едпнстпенно  регьльная 
супщость.  Это — ВЫС1Н1Й  единый  принципъ,  не  ограниченная  твор- 
ческая сила,  одновременно  познаклцая  и  создаюпиш  все  не  н. 

Очевидно,  это  я  безусловно  свободно,  неограничено  никакими 
ви'1инними  законами  и  услонгями  ни  вт,  споихъ  силахъ,  ни  въ 
своихъ  ц'1;ляхъ.  //  создаетъ  вн'Г.ишК!  мхръ  своей  внутренней  Д'1.я- 
телыюстыо,  то  же  я  указывает'!,  и  цГ.ли  своему  созданио.  Смыслъ 
вн'1ииняго  л1ра  заключается  въ  С1^о  соотв'1;тств1и  наше!!  вол!;,  его 
прогрессъ  ничто  иное,  какъ  осу1цествлеи1е  нашей  нра|{стпснной 
свободтл,  и  пр11рода  существует!»  за  тГ.мъ.  чтобы  я  могло  про- 
являть сцою  не.члви1'имост1>  и  свое  творчество. 

Такимъ  образом!.,  непознаваемость  сущности  вн'1.1пняго  М1ра, 
превратилась  для  Фихте  въ  нсбьшпе  и  духовный  М1р7.,  сувьекть 
сталъ  единственнымъ  источником!.  быт1я  и  его  разнит1я. 

Л])актическ1е  выводы  очевидны:  прпп()1г1;дь  безусловной  сво- 
боды личности,  соверн1ени(>е  устранен1е  !5Сякаго  нн'1;и1няго  авто- 
ритета и  восторженная  1{!.ра  въ  творческое  возд'Ьйствхе  духа, 
разума,  идей  на  действительность,  по.1нтическ1й  и  общественный 
строй,  на  самый  ход!,  исторш. 

До  сихъ  поръ  это  — понятхи  ХД'Ш  в1.ка,  и  ен1,е  составляя 
критику  на  С()чинен1я  Кондорсе,  «1>ихте  въ  г^лубин!!  челов'!.ческаго 
духа  вид']и!.  законъ  историчесьаго  11])01'ресса.  По  дальи1е  начи- 
нались временныя  нриложсчпя  тео1)1и,  нодсказанныя  филосо»{»у  его 
личнымъ  положен1ем'1.  С1)еди  сои11('менныхъ  событ1й. 

<1'ранцузамъ  1{ульт!>  разума  бь1Л!.  необходимъ  затТ.мъ,  чтобы 
слом1пь  иго  ста1)0й  це1)кьи  и  ста1)аго  государства.  *1*ихте  прин- 
ципъ всем01лчца1'0  тнорческаго  я  требонался,  какъ  ()руж1е  про- 
тивъ  вообще  ста])ой  циннлизаи.!",  господстпонавпюй  над!.  н'1.мец- 
1:ими  умами,  т.- е.  нротикъ  (||[);ищуз(.'К()й  духонно!!  и  политическо!: 
власти. 

БГ.ками  установился  порядок!,  считать  (}11)анцузовъ  привилеги- 
])Оваиио1"1  нагцей,  аристок{)атами  и  избранными  '1'алантами  среди 
всего  челов'1. честна.  .)то  но1и(М:ло  нсЬ  еиропейск1е  науюды  къ 
ность1дному  нацюналыюму  са>1оотречен110,  К!.  умственному  рабству, 
а  теперь — и  къ  политическимъ  унилсенхямъ. 

П{1ав1Л  ли  (|)|)анцузы  \и,  сьоих!.  притязан1яхъ  и  д'Г.йствительн!» 
ли  н'1.м11,ы  столь  пе;таде;кные  данники  чужой  силы? 


2п4 

Для  '1'ихте  отв'1.тъ  заран1.е  предрЬшенъ. 

Еще  до  завер111ен1я  фплосо^^скоП  системы  '1п1хте  задумалъ 
«пробудить  стъ  усыплсихя  и  ираистпепно  поднять  своихт.  соотече- 
ствепникот.». 

Система  давала  ему  могуп;естиеппое  0]>уж1е.  11онят1е  абсолют- 
паго  я  на  политической  почв1.  непосредственно  переходило  въ 
идею  па!ионал1.наго  н  и  псе,  что  <1п1хте — въ  качеств!,  философа — 
01К11Ыиалт.  въ  области  личнаго  творчества  и  возд1-пстп1я  па  вп'1и11- 
нШ  м1]п..  все  ото — пъ  качеств!;  политика — онъ  непзб'!.жно  дол- 
женъ  оылъ  перенести  па  перво!1Сточппк7.  возрожден1я  Гермап111. 
|1ац1(;нальность. 

Сами  (1|рани,уз1.1  Х"\'111  в1)Ка  1ИЛ]1азили  иасм!л11ливое  сомн'1лце 
ВТ.  исключительныхъ  правахъ  на  м1ровое  господство  ф]);1ыиузскои 
цивили;!а1ии  и  литературы;  германск1н  учемикъ  фрапцузско!!  мысли 
попюлъ  го])аздо  дальше.  Въ  силу  закоповъ  ])!.ш11тел1Л1ои  борьбы, 
одпа  крайняя  идея  вызвала  д]|у1у1о,  и  па  м'!.сто  апипскихъ  ноз- 
з]>'11н1й  (|)})апцузска1"0  народа  па  свое  пронидепщальное  назначение, 
выросли  так1я  :ие  возз]|!.1ия  у  ихъ  п])|1Тиин11копъ. 

Отъ  обпьаго  п])инципа  наик'на.иносты  <1м1хте  логически  пере- 
шелт.  къ  идеали;;;11ии  ь}1М((низма  и  во  имя  настоятельных!,  по- 
буждепК!  сов]1е.>ич111осл1  именнс!  на;»г\'  ц'!.ль  пан])анил7.  свое  ст])ем- 
леп1(>  д1л1ствовать.  свою  ст]1асть — воодупювить  родину  па  куль- 
ту]1пу1о  и  Политическую  борьбу. 

IX-       '     -   Л 

15ъ  самой  натур!.  <1п1хте  жили  вс!.  задатки  донести  разъ  вос- 
принятую идею  до  посл].дппхъ  отвлеченныхт.  и  практических!. 
]|е.\\"Л1.тато1;ъ.  1\акъ  у  всякаго  бо1"1ца.  да  еи^е  чувсгнуюиьаго  себя 
ьъ  очаг!,  г.сеобпцио  во.(б_\жд(н1я  и  сосред1)ТС1Чиваюп1аго  па  себ-Ь 
обп;ественпое  впима1ие,  у  •1'ихто  не  могло  быть  чисто-те011ети- 
ческихъ  в.чглядовъ.  1>сякая  зплсль  прсЧ!рап1,алась  у  него  въ  уСльж- 
')сн'1г — не  т.  смысл!;  доказанной  н  безусловно  усвоенной  истины, 
а  т,  смысл!,  пепосредствеппо  д1.йствую1ией,  стих1Йпо  (•т]1емяи1ейся 
];ъ  осу1цествлен1ю — идеи. 

Отсюда,  1|1.з1;ая  прямолип1'11иость.  дазз'  (1'анатизмь  мхросо- 
зе111ипп;',  блп:1!:111  въ  в!,)»!;  въ  личную  П(41огр'!.и11!мость  и  не  всту- 
паюн!!!!  вь  СД1.ЛК1!  01.  ралпыми  ог]/;1ииче1цями,  частными  подроб- 
ностями, т.  е.  отдельными  отвлеч(чпи.1ми  или  жизненными  п]1епя1 - 

СТП1ПМ1!. 


Этотъ  11сихологичес!ай  закоиъ  п11с'Восходно  выраженъ  Сент.- 
Симоиомъ.  4'И-чософ1.'кую  и  иаучную  шысль  такл;е  стаьиишпмъ  во 
глав'Ь  обществениыхъ  преобразован!  й. 

«Создать  систему  —  значитъ  создать  М1г].н1е  —  но  самой  при- 
род'!.— р'].зко-р1>и111тельное,  безусловное,  псключптельн^>е>  ^'^). 

Такую  систему  создалъ  и  <1>1!хте    изъ    национальна!  о    нопроса. 

От.  родоначальпнкъ  нацюнпяшой  чдси  ы.  ея  безусловиомъ 
СМЫСЛ'!.,  т.  е.  основатель  релнпн  нац1оналы!ости,  всякнхъ  сильныхт 
чувств!,  II  эне1)1пческихъ  иредпр1лт1н  иа  ноп]»нщ1.  нашональноГ! 
политики,  нац1ональнон  л11те]'ату1)Н011  деятельности  и  нацюпаль- 
наго  просв1;н1ен]я. 

Подробности  со1К'])шенно  очевпдиь!. 

^1п1хте  вполн'!.  логически  пе])етел'ь  къ  иде'!.  народности,  само- 
бытности, къ  заи;ит!1  вс1.хъ    осноы.    нацшиальной    духовной  ори- 
гинальности—  народнаго  языка,  на]1одиой  поэз1и  и  на]юдныхъ  пре 
дан1й,  в'1.]Ю1{ан1!1  и    в'1.нецъ    тчто  —  про110Н'1;дь  всеоОнии'О  народ- 
наго  П1)0св'1лцен1я. 

Только  оно  молсет!.  окончательно  освободить  нац1ю  о'п.  унизи- 
тельныхъ  чулиьх'ь  вл1ян1й,  толькс»  оно  уирочитъ  еч  самоиытны!!, 
свооодный  путь  нолол;ительнаго  и  культу])иаго  н]И)гресса.  ооезпе- 
ЧПТ1.  ея  тво])ческому  ген1ю  л^изненную  силу  и  безсме1)тну1о  славу. 

Естественно,  ^1>ихте  могъ  догоиор1ггься  до  народничества  въ 
т'Ьсн'^йп1ем'1.  СМЫСЛ'!.,  превознести  собственно  на1)0Д1.,  ннзшхе  классы 
надъ  ВЫСП1ИМИ,  потому  что  посл'].дн1е  внитываютт.  т.  себя  чул^ое 
мросв1лцен1е  и  дал;е  чул:1е  н]1ап1.1,  т.1р1.1пам)тъ  пропасть  между 
своей  дух()[!ной  лсизнью  и  народно!)  нранс1'ие1тон   почвой. 

Основная  язва  этого  чулсеб1.с1я — \св()ен1е  чула)го  языка  и  пр^'- 
небрел:ен1е  11о;и1Ь]мт.,  и  ^^иxте  прямым';,  иутемъ  от'ь  своей  (|1Ило- 
софской  системы  подош?л'1.  къ  во11}>осам'ь  литературы  и  искусства. 

Пащоиальпое  л  и  значить  ничп»  иное,  как1.  1пииональное 
творчествч,  т.  е.  народное  —  по  из1.1ку  1!  содерЛган11о. 

*1>ихте  неиспицнмъ  на  эту  тему,  и  зд1.сь  егс»  оригинальная  за- 
слуга не  п])едъ  одной  1Гьмеп1;ой  лите])атуро11. 

По  (1|1иос,()(!|'ь  ш  .могь  иСт\\'\\  моти1.а.  сь  таии.м'ь  олескомт. 
разнитаго  у  сеп'з.-снмонпстош.,  о  нозт1. -проповедник!,  и  ооню- 
сшенном'ь  вол;д1.. 


^'•)    \*У    11П1Г1'    1111    ^у^^0111^,    ('■(•^;^    111Чи1п11е    11110    (11И1И011    <11П    ('!<1      11аГ    Ка     ПИТШО 

■Сгат'ИмИг',  !11».-<..111Р,  охс111';|Гс.  Са(]1',с1пяше  ]юи^^^ьс  ({1:1^  1ш^ия^^)с^<<.  1'аг18  18о2, 
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Именно  Фихте  и  доллгенъ  былъ  особенно  увлечься  вопросомъ  об1. 
ндейномъ  и  творческом!.  {и1яи1и  слова  на  людей  и  жизнь,  Онъ  са>п. 
въ  рЬчахъ  къ  германскому  народу  является  пророкомъ,  то  Г1)0зиым7> 
и  ка])аюи;имъ,  то  восторжеинымъ  и  одуп1овляюи1,!1мъ.  Онъ  даже 
приводилъ  ия1)ечен1я  дрсвнихъ  израильскихъ  пророконъ,  им-Ъя  ю. 
виду  современную  дЬйствительность  и,  конечно,  возлагалъ  самыя 
выспренн1я  надежды  на  вдохновенную,  прочувствованную  рЬчь.  Пе- 
даромъ  онъ  просилъ  у  прусскаго  правительства  позволен1я  вы- 
ступить передъ  войскомъ  съ  патрютическоп  пропов'1>дью.  Фило- 
софъ  ГОТОВ!,  былъ  пренратиться  въ  Тиртея  и  отвлеченную  мысль 
см'Г.нить  на  паоосъ  краснор1.ч1я. 

Надо  помнить,  дЬятельность  Фихте  падаетъ  на  самыя  тяже- 
лыя  времена  для  герыанскаго  народа,  поел!,  тильзитскаго  мира, 
когда  власть  Наполеона,  казалось,  не  им'1'.ла  пред'Ьла  и  философъ 
на  каждомъ  ньагу  могъ  жестоко  поплатиться  за  свое  гражданское 
мужество. 

Это  [1оложен1е  сообп1,ило  особый  страстный  характеръ  рЪчамъ 
Фихте  и  р1.зко  1)азд'1;лило  его  систему  на  два  момента.  Одит> 
неразрывно  сня:^анъ  съ  сов1)еменностью:  это  —  самый  принципъ 
фихтеанства,  суб7.ектнвный  иОсалызмь  и  вт.  практическихъ  выво- 
дахъ  культурная  исключительность  германской  напди.  ОбЪ  идеи 
внутены  филосо({)у  борьбой  и  ея  развит1емъ  и  могли  не  перел^ить 
исто1'ИЧ('Ски\1.  услов1й,  вызвавтпхъ  къ  лишни  идеи. 

Но  другому  моменту  суждево  было  остаться  прочнымъ  капи- 
таломъ  вь  евроне11сч;ой  мысли. 

*1>ихте  до  такой  степени  тпипелыю  и  полно  раскрылъ  понятхе 
национальности,  его  историческое  и  культурное  значен1е,  такъ 
ярко  осв1.тил7,  нравственны!!  и  творческ1й  смыслъ  самобытно!! 
стих1и  въ  жи.чни  на]юдя  и  гос\да])Ства.  такъ  горячо  зап^ип^алъ 
и.менно  (1Сновиь1я  н])ава  на]10да  \\ъ  пол1Ггичес1.'Омъ  и  умстненно.мт» 
ир0Г1)есс'Ь  ст[)апы,  что  съ  этихъ  поръ  нацшнальное^  жтюнализмъ. 
нароОнинсспк^о  стали  акс1омам11  сами  по  себ'Ь,  независимо  отъ 
частны.ч'ь   историческихъ  обстоятельстнъ. 

Легко,  конечно,  представить,  идея  Фихте,  въ  обпю!'!  принци- 
п1алы1()й  основ'Ь  одинаково    обязательная    для  писателей    и    поли- 

ТИКОВТ.    ВС'ЬХ'Ь     НаГЦ!!,     являлась     ])аЗЛ11Ч110Н      въ    СПОИХ'Ь    лФ.стных!., 
ИСТ0]1ИЧеСКИХЪ     01!ред1.Ле111Я.\'1.. 

'1'ичте  Д01саз1.1вал1,  м1ровое  назпачен1е  германской  стих1и,  его 
учени1;и  — не  ге|1маицы — т{;  ;ке  доказательства  естест1{снно  могли 
приложить  КЪ  своимь  наиюнальностямь. 


Почва  приложен1я  въ  начал'1;  Х1Х-го  в'1.ка  повсюду  окагзывплась 
не  мен'Ье  подготовленной,  ч'^мъ  въ  Гермап111,  м  прежде  всего  въ 
нашемъ  отечеств!;. 

Опо  шло  во  глав'Ь  грапдшзио!'!  борьбы  противъ  бонапартизма, 
и  до  такой  степени  путь  этотъ  былъ  внупттеленъ  и  нагаоналееъ, 
что,  мы  унндммъ  впосл'Ьдст1;1и,  именно  эти  черты  оты'{;чсны  п]»еждв 
всего  самими  иностранцами. 

Вполн'1'.  посл'Г.довательно,  къ  русскимъ  умамъ  быст])о  приви- 
лось фихт1анство,  кат.  моп1,11ая  пропов'1.дь  напхональпаго  принципа 
и,  разу.)г1.ется,  ге]»манофильство  н'Ь.мсч1каго  философа  пеизб'1.жн*> 
превратилось  въ  соотв'!.тствую1цее  русское  направлен10.  впервые 
пог1;яны  мыли  идеИныя  сЬмена  с.ывянофкльстви. 

Мы  отнюдь  не  должны  представлять  зд'Ьсь  школьническаго 
прозелитизма,  чистокнижных!.  нл1я  11111  и  еи;е  меиГ.е  модныхъ  увле- 
чен1Й,  какъ  это  было  съ  русско-(11{)а11пузскимъ  аристократическимъ 
просв1лцен1емъ  ХУШ-го  вЬка.  1ке  равно,  какъ  было  бы  иесп]1а- 
ведливо  философск1и  субт^ективизмъ  '1>11.\то  считать  только  пГ.я- 
шемъ  1Ю()още  духа  просв'1.тительной  философ1и,  такъ  и  русскую 
нацюна.тьную  мысль  начала  стол'1.Т1я  невозмолспо  привязывать  къ 
внтынимъ  заимст1!()ван1ямъ.  Мы  упидимъ,  1)усск1е  ;курпалисты,  на- 
верное не  читавшее  ироизведен111  '1>ихте  и  вообще  не  обладанпгхе 
ни  мал'1.1ипими  филосо|(>ическими  наклонностями,  сь  необычаЛным'ь 
азартомъ  развивали  си.мнолъ  нац1ональной  вЬры. 

У  ни.хъ  только  не  бы.ю  логическо!)  стройности  ни  въ  основ!., 
ни  въ  подробн(»стях11,  го1К)рила  к])Овь  и  страсть,  непосредст1!енное 
чувство  иатр1отизма.  но  смыслъ  оставался  тотъ  }г.а  —  доказывалась  ли 
и  раскрывалась  идея   или  то.п.ко  ировозцкпиалась  и  внушалась. 

1]еликая  кул1.ту])ная  сила  (|111лософскаго  11е)11ода  русскаго  обнц'- 
ственнаго  развит1я  и  заключа,е1ся  имсчшо  вт.  ис1110})ич(!Ской  при- 
чинности явлен1я,  въ  его  реальной  }10чвеннос1йи,  прон1,е  п  точн'1.е — 
въ  совнаденхи  запросовъ  праш'ической,  гл\  боко  переживаемо!!  д1  Л- 
ствительности  съ  известными  В1,1  подами  <1>илософскаго  ))азума. 

Только  этим'ь  фактомъ  и  обусловливается  вообн|,е  плодотворность 
всякаго  умстиеннаго  движен1я  везд],  и  всегда,  только  при  такихъ 
сону'гствуюии'хъ  обстоятельствахъ  иноземньш  вл1ян1Я  на  нан!\  об- 
и1,ественнос'1'1>  дГ.нствительно  являлись  нолоя:ительными.  жизиенно- 
нроизводительными. 

II  мы  должны  тепе11Ь  же  установить  основной  закоиъ  русскаг о 
культурнаго  нрогресса.  Се.зус.ювно  нросвЬтительныя  и  преобразо- 
вател1.н1.1Я  течен1я  въ  ])усс1:ог'1  :1;п.;нп  1-оздавалнсь  отнюдь  не  успое- 

11С1111'1И     1.\(1|;0Й     К1МГ1  И  I;  II .  17 
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Н1емъ  гЬхъ  или  других^,  запидных!.  иде11,  а  иазр^^вали  В7.  сознан1и 
самих'ь  лучтихъ  п1)едста1и1телоп  русскаго  общества,  съ  историче- 
ской 110сл'1;дователы10(.'т1л<)  и  в1)анстве11Н01'1  повелительностью  под- 
сказывалис!.  вс'1.>п.  })усски51Ъ  лимямъ,  кто  ;келалъ  искрение  и  глу- 
боко вдуматься  ы.  ])усскую  д1.11стнитель110сть, 

Если  не  было  это!'!  искренности  и  вдумчивости,  если,  незави- 
симо 0Т1.  иност]1ан11Ыхъ  книп.,  у  русских!.  п!10С1'.1,н1,е11иыхъ  чита- 
телей не  болело  сердце  сное!)  родной  <')олыо,  не  п])оявляло  чутко- 
сти и  отзывчивости  не  К1.  отвлеченным!,  })азсул:ден1ямъ,  а  къ  ре- 
альнымъ  фактамъ,  самая  гуманная  иноземная  (11ИЛ()С0ф1я  не  м1.- 
шала  ]>азн,и)лать  са:м()му  ди1:ому  эгоизму  и  варварству  как'ь  1)а;гь 
среди  вол1.те)11анцевъ  и  энциклонедистовъ.  С1»ед11  покори  1,ишихъ 
подданных!,  великой  философской  ]1еснублики. 

11окол1.н1е  начала  Х1Х-го  в1.ка  отнюдь  не  отличалось  такой 
поко11НОстью.  Мы  встретимся  съ  изумительной  силой  критическо!'! 
мысли,  съ  твеумымъ  сознательны мъ  скептицизмомъ.  нап|1авлениым!. 
на  самыхъ  вл1ятельных!.  учителе!!,  и  М(':кду  т1.м1,  не  можетъ  быт}, 
и  сравнен1я  Ж'жду  нравственными  и  умственными  от]1а:ке1аями 
германскихъ  идеи  на  м1]юсозе11на11]и  русской  молодежи  двадцатыхъ 
и  поздн'1.1ииихъ  тодовъ  и  вольтер1анским11  поиглостями  екатери- 
нинских!.  •<0рЛ01!Ъ>  . 

Германская  философ1я  не  слулсила  пп1цей  пра.чдпому  тунеяд- 
ному люп(»н1.1тству  и  НО  ЯВЛЯЛИСЬ  также  единствснтлмъ  духовнь1мъ 
достоя111е.мъ  русскихт.  1;]1итик01а,  и  ((|11лосО()»овъ.  Она  толь1{^  да- 
вала оОобщсн1я  ГОТОВЫМ!,  фактамъ  и  идеямъ,  она  ири1юдила  въ 
систему  ао11ят1я  и  стремления,  внутенныя  вовсе  не  ею.  а  силой/ 
несра1И1енно  бол'1;е  настоятельной — русской  жизнью,  русской  полити- 
ческой и  общественно!!  !1сто1|1е11. 

Так!,  будет!.  1!овто]1Яться  со  вс'Т;ми  д'1.йст1а1тел1.но  преобразо- 
вательными ()Т]1ал1ен1ям11  занадныхъ  и.1,ей  в!.  ]|усской  сред!.. 

'Ьилософское  монят1('  <1ч1хте  о  на!1,1она.1Ь!!ост11  для  ||усс1:аг()  об- 
!цсст1:а  начала  Х1Х-го  вФка  будетъ  такимъ  же  лог!1ческимъ.  лсе- 
ланнььм!,  фа|{Том!.,  какимъ  впосл  1.дств1и  окал:утся  идеи  со]10КОВыхъ 
и  отчасти  тестидесятыхъ  годовъ. 

;11,1.с!.  и  за1:л!оч!11'Тся  величай1и1й  культур1!Ь1Й  перев01ют!.,  ра'ь 
<'|иваюн!,1й  11сто})1ю  русскаго  1!]К)Гресса  !1а  двЬ  эпохи — просв1лде11- 
наю  Э1111ку]н|'1с1:аг(»  модничанья  1и,1С1И11Х!.  сословтй  ирО!1!лаго  в1,ка, 
как!,  ряз!.  за1ипч']к'сонан11Ь1Х!,  иъ  практической  6ез1!лодности  ен])0- 

1!(М1С1Са!0    П|»С1С!Г1.1Н(М11Я    !(а    |)уССКО!1    [ЮЧн!..   и  подлинной     !1раВС'1ИеН110 

воси])иннмаемой  оп])азованности  новглх!,  1!Окол'1.Н111  начала  теку- 
м1аго  стол1.т1я,  инт1лл741снц}л  т,  истинпомъ  смыслЬ  слова. 


■^51) 


Мы  говоримъ  нравственно  воо^риикмаслои:  это  зиачитъ  созна- 
гельпо,  спободно,  не  ради  изпЬстиаго  :1Вто])нтета,  эстетмческихъ 
или  умственыхъ  ггЬлег!,  а  1)ад11  настоятельиыхъ  жизнеипыхъ  по- 
требностей и  ради  духопиой  мучительно!)  жажды.  А  это  .чпачмтъ 
моспр1ят1е  идей  будетъ  совершаться  не  т.  сплошной,  хаотиче- 
ской форм'1.,  как!,  это  было  сл>  нол1.тер1анц;1ми,  а  т.  соотпктсгпп! 
сь  принципами  и  П])ичииаз111.    стояпи1>и1    ныи1е    самих'ь    апгорите- 

ТОПЪ  II  ИХЪ  идей,  И'Ь  СООТП1.ТСТШИ  С1.  ИрИЛОЛСИМОСТЫО  П011ЯТ)Й  къ 
Д'ЬЙСТПИТеЛ!Л10СТ11, 

Отсюда  сонершеиио  самостоятельны!!  иитересъ  русских!,  фи- 
лос'офскихъ  течен1й. 

Въ  каждомъ  И31.  нихъ  заключается  зе1»ио  то!!  или  другой  евро- 
пейской (1)илос1)фской  системы,  но  одушенлениное  и  развитое   ]>ус- 

СКО!!    средой    и    ])уССК!1М7,    уМОМ!.. 

Въ])езультат'1;,  многое  изъ  каждой  системы  отпадаечъ  и  остается 

ЛИП!Ь  то,    что  действительно  МОЛа'ТТ  служить  0бт.еД11НЯЮИи1МЬ  П})ИН- 

ЦИП0М7.  1гь  м1росозе])цан1и  русских!,  учемиковт.  иностранной  мысли. 
И  !1СТ()1)1я  русскихт.  (1»илосо(|)скихъ  н;!11])аиле111й  и  !1росто  увлечен!!'}, 
истор1я,  ])азработан11ая  нопремЬшю  1п.  но  1.])об110Стяхъ  и  отг1л1- 
ках!.,  истор1я,  до  сихъ  норъ  со1!ср!11еино  отсу  гс'1Ч'.ую!цая.  была  б1л 

ЪЪ    110Л1!0МЪ   СМЫСЛ);    ИСТ0р1011    руССКОЙ    КуЛЬТур1Л.   НО  к})айней  м1.р!'., 

ДО  ЭПОХИ  ))еформ'1>. 

'1>ихт1а1!ст1)0  !1м1;ло  у  иасъ  ту  же  суд.ьбу,  1сак1.  и  е!'0  преем- 
ники: отъ  него  осталас1з  идея  на1иональности,  Ш!(|бходимаи  русскому 
просвГлцепхю  по  1)усскимъ  же  историческимъ  услов1ям1.  и  1ил]юс1иая 
11371  ])усскихъ  же  исторических!.  С0б1.1т1Й. 

Что  же  1:асается  основног'О  принципа  философ1и  *1>ихте,  (»11!. — 
11р!111иип!.  110  и])еиму1цеству  боевой,  реиолюц10Н1!Ь1Й,  и  на  родииЬ 
не  МО!!,  не11ежить  соотвГ.тствовавше!!  ему  Э1!охи  уже  1п,  силу  своей 
филосо(|)ско11  односторонности  и  узко-п]>акт11ческо11  п!1еднам1,ре11!!0сти. 

Оба  эти  недостатка  од1И1аково  (чюсобны  В1.1;и!ать  оииозшию. 
особ(Ч1но  перв1.!Й.  Для  этою  (}>илисоФу  достаточно  Д1»угой  лич- 
ной на!'ур1л.  ч'Г.м!.  у  11>ихте  —  агитато]»а  и  пропои  1.дника.  Ни- 
чего НС  могло  бглть  ле1'че,  какъ  !1оягиен1е  нолиап»  1соит{)аст;1  именно 
среди  1г11:меи,ких!.  философов!.,  т.  е.  нопое  иопло!И(Ч!1е  исьоинасо 
германскаго  типа  мглслителя:  отр1лпенна1'()  созерцателя,  идеально- 
прими1)ительн;м'о  ума,  готоваго  п])онеб])ечь  как(и'1  у1'одпо  д1.йстви- 
тел1Л10Стью  во  имя  цКльнс^с!'!!  и  1армои1и  1>тпле  1(М1!101!  сисч'емы  и 
(1|илосо|1111о  !1рен1)ат1пь  ско{)Ье  и!.  (1оэ:ак'  и  да;ке  релшлю.  ч  !.:мъ  ь!. 

ИОЛИТШЛ'. 
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Не  могъ  остаться  бе:а.  Д'1.11ст1:!1я  и  другой  недостаток!,  <{)их- 
Т1анстт1:  его  прямолииеЛиая  прнспосоолеиность  къ  изпЬстпымъ 
практическим!,  нуждамъ.  Разъ  опЬ  мпнопали  пли  даже  утрачивали 
спой  ост])1.н1  характер!.,  ослаолялось  зиачен1е  и  самом  системы. 
Т'].м'1.  'юл1,е,  что  ома,  пся  исполненная  нермпо!!  ст{)еммтельности 
и  стрлстнмхъ  иризып()т>,  ул;с  смма  по  себ'!;  не  могла  удовлетно- 
1»1гп.  изв1;стмое  нам  1.  основное  С1р('млем1е  начала  Х1Х-го  в'1,ка  къ 
единому  пр(»'1мому  '(|11Л()С0(|>скому  принииму — успокоительному  носл1. 
р.'шрутен!!!  11]1едыду1не1"1  онохи  и  солмдательпому    носл'!;    оурь    ре- 

ВОЛЮМ1И. 

П.ч'Ь  срсдм  учемиктп.  самого  <1'ихте  вышелъ  ||и1ЛОсофъ,  как'ь 
пель;!Я  болКе  способны]!  на  м'Г.сго  сцОоектнвн^ма  и  иолитыки  вы- 
двинуть объективное  С()зе1)цам1е. 

X. 

Система  <1^ихт('  могла  окп.чять  болыиую  услугу  Германхи  въ 
нравственно-общесшепном'ь  отнонюити,  воодупимшть  ])авнодум1нычъ 
и  ободрить  павпшх'ь  духом'ь,  но  она  но  существу  была  йе.чсильна 
какт.  тсо])1я.  как!.  с;1ст('ма.  1>ез\словног  01рица1пе  вн'1л1111яго  м1ра, 
как1.  сущности  и  реа,л1Л1ои  силы,  встречалось  съ  п])()Т1!Вор1.ч1ями 
на  каждом!,  шагу— и  пь  наук!.,  и  вь  ;кизни. 

Та  самая  темпу  я  сила,  сь  1:ако11  боролся  <1>ихте, — деспотизмъ 
Наполеона,  Я1!лнлась  на1'лядным!,  дсказачельствомъ  безспл1я  (("мло- 
софскаю  ралума  и   М11гум1,ест15а  мсторическо;!  Д'1.11с'1Вмтельнос!!1. 

Паполеонъ  век»  сг!(им  нехитрую  (М1стему  вм!лине11  и  виутремвей 
политики  пост1н)ИЛ!.  именно  на  рЬшмтельномъ  устранен1и  иде11  въ 
смысл!.  обн(.ихъ  принцино!!!,,  на  ^ксмлоатирован!!!  фактов!,  самаго 
г}1убаго  мочвемнаго  характера — низменных!,  инстинктов!,  у  отдТ.л!,- 
ных!.  личмпст(ч'1,  И  чувств!.  страха  и  :»гоизма  у  ()би|,ества.  Це- 
за])Ь  яплялъ  ИЗ!,  себя  воплоп1,(Ч1пый  такть  обапоягиояьствъ:  такъ 
любмлъ  ОМ!.  са:\1!.  ха1)а1;те1)и:и1р()ва'11,  свок'  философ11о,  и  достигъ 
поризительмььчъ  успФхов!.,  ка1у1е  и  не  грезил!1(М.  идеологам!.. 

()ч(Ч!ИЛио,  въ  М1]10В()МЪ  иорядк!.  пмГ.ло  .чиач(М11е  и  1.что  (клпою 
я — М1)анственмнаго  и  сиоболлаго. 

Л  ПОТОМ!.,  независимо  от!.  во.чн11К11овен1я  нерве!!  им11ер1и,  И1»апа 
орг;1Нич1чч;оГ1  л(1ки1и  И()ЛИ1ичес1а1\!.,  о  ('|  тест  В!,,  'гак!. -называемые 
зак-опы  исторпческаго  ]»а:!В!1Т1а,  т.  е.  та  же  дФйствительность,  су- 
Н1,ес1вуюм1аа  вм1.  матего  л  и  !И'зависимо  оть  неге,  |1р1обрЬли  не- 
бывальи!  к]1е;!1!Т!.  П(1сл1.  ра,зг||(»ма,  благо])(»лв  1,!1И1ихъ  и  теоретиче- 
<ч;п  стрО!:н].1\ъ  г()сударств(Ч1;|1Л\ъ  идеалшгь. 
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Уже  Сенъ-Симонъ  Лхсстоко  ополчался  на  адпокаювъ   п    мот:1- 
фпиико»'ь  революцтонпыхъ    собран!!],   обзыналъ    пхъ    кандидатами 
въ  сумаоиедш!!!  домъ  за  11x1.  прене6режеи1е  къ  у1)окам1.  исторхм. 
^  Эта  идея  дал:е  пъ  такоИ  ]г1,:!коп  (|'0])М'1'.  нашла  не  мало  сочуистпеи- 

^  Н11К01П,.  и  11]шдолжает1,  находит!.  ИХ71  до  сихъ  поръ,  110  сумиюсть 

?  ея — пр11зни111е  зак01'.<>м'1,])наго  ]1аз1!11т1я  обп1естна    въ  у1ис]1иъ    не- 

I  огра11ичек110-ге})оиче1*ким7.  ои:и1'1^^^ти1ямъ  личности  на  д!.1'|сти11тель- 

I  ность — перешла  дал;о  къ  искреинимъаапигпшкамъ  само11  ре1ЮЛ1()1ии. 

^  II  эти  зап1итпики,  пъ  ]юд1.  Мипье,  Тьера,  Гизо  и  многочислен- 

''  НЫХ1.  Л11(")е1)альиых7.  поличикоиъ  1!  ученых'1.  депятпаднатаго  в1.ка, 

1  .  иа1или  едиистпеннып  надежный  путь  011])авд;1ть  ренолюд!^»— дока- 

:  зать  ся  фактическую  необходимосп.,  связать  ее  ст.  неизГ»1,жн1.1мъ 

ходомь  осин'''    и    останить  поз  юлпю    меньн1е    .м'1.ста    творчеству 
отО)ъя>,ных1    ли''иосте!^    Толыа)    при    такомъ    п.чгляд'Ь    ренол1оц1я 
■  пр1ои1г1.тала  спои  Н11апа  т,  культурной  нстор1и  человГ.честпа. 

:  '  Наконец!.,  другой  нн']'.н1Н111   М1рт, — природа — так;ке  съ  м]1езны- 

:  чайной     насто11чиносгь10    залвлнлъ    о    сиоемъ    (')ыт1и     какт.    ]К13ъ 

В7.  эпоху  (1|ихт1анстпа.  Наивный  мечть!  (л'НЪ-Симона    распростра- 
;  !1ить  законъ  тягог1.1|1я  на  яиле1ая  н|)аист1!емнаго  порядка  ие  могл»? 

имФ.ть  ника1;ого  се11ьез11а10  311ачен1я  и  далее  логическаго  смысла. 
Совс'Ьмъ  другой  матер1алт.  п1!едста1!ило  естест1и)знан1е  (}|Илосо- 
фамт.  въ  сранн1:тсльно  очень  ко]10Г1аП  срокъ,  въ  чеч^мие  дпадцати- 
:  •]))идцати    л1.тъ.    Ни  это  в])смя    (м.'11лано    множест1ю    В7>    ныснкм'! 

степени  на}!;нь]Х7.  о'1'К])ыт1й  пт.  ооласчи    элект{)иче1-тпа,  и   ка:кдое 
1137.  НИХ7,  вызывало  сильн1.йп1ее  возбулсденте  (('илософской  мысли. 
,;  Открытие    •.<л:нв(1Тнаго    элект}1ичества> ,  т.  е.    гальваиизмъ    не- 

медленно от))азился  на  судьбк  ч<ед11на10  П1)инцткч>.  11а1нлись  р1,- 
/  тигельные  люди,  Г()Т(»вые  ис1.  явлеиЬ!    (»])ганичес1со1'1  и  }И'0)>гани- 

ческой  ли]зни  свести  кт.  эле1:т1)Ичес1;о11  сил!,,  осойа1'(»  рода  нери1н»й 
ли1ДК0с.ти.  М1]п,  С11азу  иолучал'ь  удивительно  ст1Ю1П1ое  и  простое 
единство,  и  Н()вь1й  приниипт.  :ьавал7.  с1:олько  угодно  мотивоиъ  и 
110ВОДОВ7.  къ  самьпп.  см1.ль1М7.  иыв(),(амъ  ВТ.  области  глубоча!!- 
И1ИХ7>  тай1п.  быт1я. 

Физика  и  Х1ьм1я  не  остановились  на  гальванизм!..  ДальнЬ11т1я 
открытая  все  р1.и1ител1Л11.е,  казалось,  утве}1ждали  единство  М1]ю- 
ВЫХ7.  силъ.  1>ь1ла  докапана  т'1,сн1.йшая  взаимная  свяиь  электри- 
чества и  магнетизма.  Становилось  очеиидны.мт..  —  вся  11ри1>ода 
и]юнпкнуга  единымъ  органичес1;им7.  двигателемт.,  сспи.ствгннон 
силой,  тво]»ян;ей  многообразныя  фо]1МЫ  но  и.чнЬстнымт.  неукл(1Н- 
Н1.ьм7.  законамт.. 
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Г.опрост.  о  неу^а.чрывиоэп.  едпттм'!;  псего,  подложащаго  пзсл!.- 
донан11о  челоп'Ьмескаго  ума,  неотразимо  ставился  не  метафизи- 
ческими соооражепхями,  а  с()пер1иенно  наглядными  открыпими  и 
на('>л:";1сн1ями.  Уже  Сен1.-Симп117>.  11П1а  логическаго  естестпениаго 
заь'она  для  (•()здап1я  нопаго  обм1,естненна10  сту)оя,  П1)из11алъ  за 
ак(Чому  иепре1»1.1нму1о  ц'Ьгп.  разиит1я  оп,  несрганическаго  м1])а  до 
С01иальпыхъ  янлеи1и  ныси1аго  порядка,  истор1ю  называл!,  соцг- 
ал1,мо11  ((|изикоп>^  и  свое  собственное  подготопительноо  нонрии;^ 
пр<)хо,|.11Л7.  по  ст])Огому  плану:  начал'ь  съ  изучен1я  11С01)1"анизо- 
ванп!,1Х'ь  т1;лг.  исре1И('Л'ь  кт.  01)1'а11измамъ  и  закончилъ  новым:, 
зри!  71ы(1нс111вом7,,  т.  е.  ионымъ  законодательствомъ. 

11рак1'ичесч;1е  ])езультат1.1  не  соотн'1.тст/и)нали  отплеченио11  стро!'!- 
ности  п|)оекта,  по  для  насъ  пажно  отметить  киею  ризвшп1я, 
объединя1<)Н1,аго.  по  представлен1Ю  сен7>-симонистской  п1колы,  пс1, 
яп.кмпя  (})изическа10  и  нравстненнаго  мхра. 

При  свЬг).  :ло11  идеи  0]»гаиизмы — продукп.  не  преднам'1;реп- 
ных'ь  цЬло!!,  лежащихъ  \\ъ  оспоп'!,  м1роздан1я,  а  необходимая 
п})оянлен1Я  едино!!  естественно!'!  творческо!!  силы,  д'];пствуюии'11 
по  зак'опамъ,  ей  безусловно  П|)исуп1,имъ. 

Такимъ  об])азом'ь.  лс1.  0])гапизм1.1  ничто  иное,  какъ  только 
различный  ступени  естественна  го  ]1азвит1я,  мелсду  ними  Н'1.Т7>  про- 
пасте!!  и  произпол.ныхт.  перерыповъ  и  скачконъ,  такъ  же  какъ- 
н'1>т'1.  нм1,н1ател1.ства  спгчцальноп  силы  въ  создап1е  органнзмонъ 
|)ЯД0М1,  ст,  неорганической  природой. 

<.:)тотъ  взглядъ  однонремснно  наносилъ  удары  и  старо!!  фило- 
со(11И1  естествознан1я,  и  старой  назидательной  метафизик'Ь,  уничто- 
жал!. тео1мю  витализма  и  доказыналъ  неосновательность  узкихь 
морялпзи]»уюии1хт.  телеологических').  по,чз1»'1,н1й  на  М1р1.. 

Ясно,  при  такихъ  услов1ях1.  1И1'1.п1няя  д'Ьйствительность  нр]о- 
брЬтала  сама  по  сс!б1;  громадны!!  интересъ  и  безусловныя  неза- 
висимый П11ава  не  только  на  опытное  изел11доваи1е,  но  и  на  чисто- 
философск1я  системы. 

11ме1И1о  философское  вл1}|п1с  нопых.ь  естествепно-научных'ь 
выно;1.()1п.  ос(|6епно  важно  и  011игииально. 

Идея  одинпй  естественной  силы,  нрох(,>дяи(,е11  че{1езъ  всГ.  ((юрмы 
и  явлеи1я  и  т.  силу  закопош.  создающая  столь  совери1енные  целе- 
сообразные организм1л,  эта  идея,  независимо  оп.  какихъ  оы  то  ни 
было  нраистисиныхт,  и  мета([)изическихъ  выводовъ,  преисполнена  ве- 
ЛИЧ1Я  и  но:>з1и,  глубинь!  и  к}»асоты.  Она  каы.  нельзя  болЬе  спо- 
собна увлечь  ст,  о,11|Наь'ово11    (Ч1.1ий  и  .мысль,  и    в(10б])ажен1е,  раз- 


263 


вернуть  замаичинГ.йипя  перспектипы  П1)ед'ь  тнорческммъ,  ^огI1че- 
скпмъ  разумомъ  и  спободно!!  вдохновенно!!  »|и1нтаз1ей. 

Въ  результаг!^  ни  въ  одной  иде!;  не  заключается  такихъ 
богатыхъ  нсточникоиъ  для  противоположныхъ  наклонностей  и  за- 
просовъ  человеческой  п1М1роды,  для  строгой  науки  и  для  «пате- 
тической силы».  Филосо(1>ъ  съ  одинаковым!.  усггЬхоэп,  эюжет'ь 
пользоваться  фактами  и  0(3разами,  доказательствами  и  лиризыомъ. 
Б'Ьдь  понят1е  естественной  творческой  стпх1и  не  дает7,  р'Ьшитель- 
наго  отн'Ьта  на  выснпй  вопросъ  (})илосо(|аи  о  первонричииЬ,  и  .чдЬсь 
посл'Ь  какихъ  угодно  опытоьъ  п  открыт1й  остаьалось  обширное 
поприи1,е  для  личнаго  творчества  (})илософа. 

Система,  просто  стремясь  къ  возможной  полнот!,  и  д'Ьлостности, 
неизбежно  сливала  вт.  себ1.  разнообразн'1.йцпе  элементы,  чего 
могло  не  быть  въ  (|>11хт1анской  систем!!  р1.зко  практическаго, 
нравственно-п1)ОС1г1;тителы1аго  характе])а. 

ГПеллингъ  и  но  вн'Ьшнимъ  ниушен1ямъ.  и  особенно  но  1)азно- 
сторонной  талантливости  спосй  натуры  создалъ  оригинальное  (1»и- 
лосо(|)Ское  уче1|1е,  изобилуюи^ео  и  пл(1дотнорн'Ьй1ипм11  логическими 
истинами,  и  въ  нолномь  смысл!.  1)0ма11тическимъ  творчествомъ. 

XI. 

Шеллингъ  родился  ноотом'ь  и  очень  долго  дьииалъ  поэтиче- 
ским!, воздухомъ  сов]1еме11ной  Герман1и,  Пеобыкиоиенная,  очень 
])анпяя  талантлипость  в'ь  (1»илософскихъ  вон]юсахъ  не  мЬшала 
не1)вому  ге])манскому  властителю  русскихъ  думъ  до  конца  со- 
хранять въ  себ1.  сильную  поэтическую  закваску.  Именно  один1. 
изъ  пе])выхъ  ру<-(ча1\ъ  п]10.челитон'1.  н].мецкой  (}|Илосо(1чи  отъ  лекщй 
Шеллинга  выиесь  сонс'апеимо  опред!. ленное  и  очсми.  богатое  по- 
сл'Ьдствхями  впечатл'1.н1е:  «Шеллингъ  поэтъ  тамъ,  гдЬ  даетъ  нолю 
естественному  стремлен1Ю  своего  ума».  II  слушатель  выра:каетъ 
далее  ув'Г.ренность,  что  Шеллингъ  иисалъ  въ  молодости  стихи  *"). 

Догадка  вполн'1;  справедливая. 

Девятнадцати  л'1'.тъ  Шеллингъ  блестя1це  усвоилъ  философхю 
Фихте  и  написалъ  несколько  [1роизнеден1й  въ  дух!,  учителя.  По 
въ  то  же  время  молодой  ([шлософъ  воспринпмалъ  обильным  вл1ян1я 
другой  области  —  1)омантической  поэ;ци,  лично  был'ь  т.  т'1.сных'ь 
0Т110Н1сн1яхъ    ("ь    главм!;йи1ими  ])()манти1сами — Тиком'ь,    Лвгустомъ 

'■')  Ин.  К111)1;евск1й  кь  пись.м!;  къ  А.  Кошелсву.  Полное  соО  11(4116  сочниети. 
Моския  18(Я,  стр.  15,  1Ь. 


264 


и  '1>]1Идрихом7.  Шлстедями  и  ()|антастичн1л1111им7.  изъ  иихъ  — 
Ионллисом!..  Этя  среда  и  пызиала  его  самого  на  стихотворное 
творчестпо. 

Стихи  ока;залпсь  мимолетиымт,  \плечен1емъ;  пес])апн(^нн()  бол'^е 
глуы)1ле  слЬдм  нъ  умстиеииомь  разнит1и  Шеллинга  оставило  ро- 
мпитическое  511росо;}е1)ца111о,  особенно  1)051а11Т11ческ1я  1юззр1ш1я  иа 
искусство. 

Романтическая  литературная  и/кола  и  иораиительпые  успЬхи 
естест1'.о:!11ан1я — оснопжле  факты  въ  бозникн()В(Ч!1и  и  въ  ])азвит1и 
теллиипанства.  Но  суи1еству  оба  (||акта  вели  къ  соие{)П1енио  гар-' 
моиическо!!  сис1"ем1.,  хо'1'я  и  далеко  не  испой  и  логической  во  всЬхъ 
и(а]юбностях1.. 

Л,ля  ])омантик(лг1.  поэ.ля,  и(ЧхусС1'ио  пе  только  тно]1ческ1я  силм, 
а  |;ыси1ее  духовное  явле111е,  душа  эйра,  суи|,ност1.  челов^^ческаго 
ра,чвит1я,  Этотъ  внглядь  неуклонно  развивался  ПГпллеромъ,  пеза- 
висимо  отъ  сне1иал1.ныхъ  1)0>1антическихъ  тео1»111.  Худо:кествепиая 
Г1Ч11ал1.но1-г1.  И  чсловФ.ческое  соиериюнство  для  пего  то;кественны. 
Эстетическое  воспитаихе  челов'Ьчества  значитъ  идеал1лю-га])мони- 
ческое  ])азвит1е  двухт.  основныхъ  сторонъ  напюго  нравственнаго 
эпра — чувства  и  разума,  пр11])оды  и  свободы. 

Кстссптиио  красо7Н(1  и  —  нп,1ина  поняпя,  совнадаюиця  другъ  съ 
,1ру1()мт,  ^").  Но  Шиллеръ  так'в  думалъ  толЫчО  въ  минуты  лири- 
ческаго  восторга  и  соз1!ател1.во  не  сове])1иил1.  всего  пути  къ  культу 
искусства-,  на  долю  ])()мант111;овъ  осталось  еи1,е  очень  многое.   • 

Шиллеръ  ст])ого  ])азг]»ан11Ч1:валъ  красоту  и  мораль^  эстетиче- 
скую 011,1. И1;у  отъ  нравственной,  указьишлъ  психологическую  оспо1{у 
п])Отиво{г1.ч1Й  и  приводилъ  убедительные  прим'!)1)ы  ^^).  Романтики, 
въ  качеств!,  буриыхъ  геп1('И'ь  не  л;елали  знать  никакихъ  огово- 
рокъ  и  довели  идеал11;)а1ию  исч^усства  и  геп1я  до  вссо'п.емлюп^ей 
силы  и  велич1я, 

11оэз1я — истивное  о'1К]юнеп1е  М1ра,  высныя  сущность,  ви'1.  ея 
н1.т'ь  ни  религ1и,  ни  (1|илосо(||1и,  ни  познан1я. 

Ген1й,  т.  е.  творч(мч<ая  сила — абсолютная  личность,  л  фпхт1ан- 
ской  системы.  .'}д1.сь  ]10мапти.чмъ  июлт.  1)Ядомъ  съ  учителемъ 
Шеллин1а,  но  отнюдь  не  1)ади  его  д1'Лой  (Ч1стемы  и  п[)актическихт. 
выводонъ.  а  ие|)(Ч1ося  только  его  Н1)едставле1пе  о  субъект!,  на  (чм»е 


-")  и1илле1)Ъ.  Художнпки. 

'')  Въ  статьяхъ  Мысли  обь  упот))сС)леп1и  пох/.ино  и  ниякгпо  въ  искцссттъ 
и  О  н)1<1чствсниоп  пользл  ^стстиисскиxъ  нривовь. 
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П011ят1е  гешальнаго  худолишка.  Это  иоплощеимая  л^^чпая  свобода, 
могущество   вн'Ь    законовъ,    грани цъ    и    контроля,  вполн!.  самодо- 

По  не  едпвствсмшый,  иначе  из!»  системы  получается  отвлечен- 
ная мо1)аль,  сплошная  практическая  тепдешия,  исчезаетъ  художе- 
ственная гармон1я  и  всякая  поэтическая  таннствеиноггь.  Фило- 
соф1я  въ  результат!,  распадается  на  цЬлыИ  рядъ  болГ.е  или  менГ.е 
частныхъ    правилъ    нравст1{еннаго    и    нолитмческап»    содержангя. 

Соверн1енно  другое  реаультатъ,  если  л,  т.  е.  ии/н  п1И)тииос1а- 
вить  другому  м1ру,  1/риро())ь,  точнее,  не  нротивостанмть,  а  п])и- 
вести  т.  естестпспную  ()]>гамичес1:мо  связ1>. 

Потому  что  ген1п,  училъ  еще  П1иллеръ,  та  л:е  природа.  Отли- 
чительная черта  ген1я — то)):кестно  нмдъ  разными  хитростями  и 
уловками  ума,  })'1.п1ен1е  самыхт^  за  нута  нныхъ  аадач'ь  ч<с1,  незатей- 
ливою простотой  и  легкост1ло>,  по  ппу1не1пю  природы.  Отсюда  н'Ьч- 
ыая  наивность,  непосредственность  ге1ця  -'-). 

Пели  вся  сила  ген1я  вт,  его  безсознапччплюмъ  сл1ян1и  съ  при- 
1)0Д011,  въ  голос],  и  впуш(,111;1хъ  природы  имешю  ему,  ген1ю, — оче- 
видно творческое  1!дохновен1е  ничто  И11(1е,  какъ  })аск]1ыт1е  при1Юды, 
()св1лпсп1е  ея  тайнъ,  и  искусство— единственная  истинная  фи.ико- 

<1'чН    Ир// 1)0(11.1. 

По  подлинное  011ред'1.лен1е  этого  п]н)п,есса  не  (|1ИлосО(1|1я,  а  со- 
зсрн(1н1(\  интуицЫ^  вообще  н!.что  протипопололиюо  логик'1;и  опыт- 
пому  знан1Ю,  пеп]'оизволы1(1е  и  таипствеиное. 

Такова  ро:^1аптическая  тео]>1я  искусст1}а  и  творчества.  Сун1,е- 
ственная  для  наел,  черта  зтой  теор]и  сл1ян1е  искусства  и  иьичиаго 
позиан1я,  (1|Илосо($аи  и  поэз1и,  идей  и  вдохноне1|1я. 

Бее  это  означало  самое  выспреннее  пренознесен1е  искусства  и 
творческаго  таланта.  Никогда  ни  одна  литературная  и1кола  не 
ув'11нчивала  такой  славо!!  и  блескомъ  поэта  во  1ьмя  его  дарован1я, 
не  отводила  такого  исключичельнаго  м'1'.ста  въ  челов'Г.ческой  дея- 
тельности ноэз!!!  ради  пея  самой,  как1.  1юмантизмъ. 

Сильная  худол;ествеп11ая  да])Овитость,  несомнГ.нно,  самое  яркое 
свидетельство  оригинальности  личности,  и  романтики  пи  на  1иагъ 
не  отстали  отъ  *1>ихте:  во  имя  искусства  создавали  такой  л:е 
идеальный    субт,ект1!визм1.,    какой  у  философа  слулхИЛ!.  политик'!;. 

Практическ1е  результаты  очевидны. 

Скольь'о  бы  пи  было  безнорядочной,  часто  туманно!!  декламац1и 


-)  Наивнаи  п  сснтимсптамнан  110^31». 
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Еъ  пропоЕ^Г.дяхъ  }'0маптико1п>,  они  первые  среди  пнсателеп-худож- 
НИК01П.  р'Ьшмлись  устанопить  на  общихъ  :1де11ныхъ  оспоиахъ  вели- 
кое при.-115ан1е  поьта.  Толкуя  съ  самой  возпышенной  точки  по:<Т11- 
ческое  творчеет1Ю,  ею  психологию  и  его  иде11иое  содержа1пе,  они 
т'1.мъ  самымъ  создали  соне1)шенно  нопыя  общестьенпыя  и  пран- 
ственныя  права  для  тк'ательской  деятельности. 

По  этого  мало.  Бопросъ  имТ.л!.  и  другую  сторону,  неранрьиию 
связанную  С1.  нонят1емъ  о  по.»з1и. 

Разъ  поэтт>— глаи1атп11  ш.кчиихъ  таЛнъ,  такое  назначен1е  нала- 
гало па  его  личность  и  11ап|)анле1|1е  его  таланта  исключительныя 
нранстненныя  обязательства. 

Го.мантики  путемъ  психологии  и  эстетики  допыи  до  т1.Х1.  са- 
мыхъ  ьыводот.  (зтносительно  значен1я  «патетическихъ  способио- 
степ>,,  ка1ле  были  высказаны  сенъ-симонистами  ради  практиче- 
ских!. цЬлси.  Это  невольное  совпаден1е  романтизма  съ  одно11  жп. 
современнглхъ  ему  (}|Илосо|11СКихъ  и1колъ.  Но  не  подлежитъ  ни  ма- 
Л'1.йи1ему  сомн'1.н1ю  непосредствен11(1е  и  }п,  выси1еп  степени  глубо- 
кое возд'11Г1ств1е  ])омантизма  на  и1еллинпанство.  Ыожно  сказать 
даже,  вся  П1еллииг1а11ская  филосО(}|1я  искусства,  для  наст,  особенно 
11.'!.нная,  прямое  васл1.дст1!о  ])0мантичсска10  литературнаго  па- 
пранл(чпя. 

XII. 

Шеллингъ,  въ  суншости,  не  останилъ  единой  цельной  фило- 
софской системы,  онъ  н'Ьсколько  })азъ  нносидъ  поправки  даже  вь 
основный  положен1я  своей  философ1и,  до  конца  находился  въ  иро- 
цесс'1;  (1|Плософскаго  развит1я,  принимаынаго  ст.  течен1емъ  времени 
все  болЬе  смутныя  и  п]юиз1юльвыя  ф011мы. 

Первичная  наклонность  къ  поэтическому  тнорчеству  въ  ущербъ 
логическому  п^юцессу  довольно  лехко  пе])ешла  въ  (|»антазйрство,  а 
романтическая  идея  о  всеп1)оникаюн1емъ  взор1.  художествешкио 
таланта  выродилась  въ  самь1Й  подлинный  мистицизмъ. 

Эта  разбросанность  теллт1г1апской  мысли  оыла  ясна  даже  рус- 
скимъ  посл1.донателямъ  ([шлософа,  и  одпнъ  изъ  ученых'],  родона- 
чальникоиъ  ||усскаго  И1еллипг1а1к'тяа  —  Галичъ  —  отдавалъ  себ!. 
отчетъ  вь  недостаткахъ  излюбленной  системы  ").  Это  не  мКигалп 
Шеллшп-у  наг.ербовать    многомислеин1.1Х7.    восторл;енных7,  поклон- 

-'•)  Лсторш  фи.юсофскихъ  снапсмъ.  Саб.  1818— 181У,  кц.  2,  стр.  293. 
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никовъ  среди  русс^кой  молодежи.    В|10СЛ'1.дстп1и  мы  упидимъ.  чего 
искала  и  что  найма  эта  молодежь  въ  теллинпаистнЬ. 

Но  очевидно  одно:  ГПеллингт.,  при  псеИ  соивчшюсти  и  отрыпоч- 
иости  свое!!  системы,  отнТ.т11Л1.  на  ;кгуч1е  запросы  сопреме1И1аго 
общества. 

Его  заслу1'и  начинаются  съ  того,  что  онъ  въ  филосо(111и  по.ч- 
становилъ  права  прп]Ч)ды,  вн'Г.ишяго  м1ра.  Никакого  особеино  см1;- 
лаго  и  01111гиналы1а10  1иага  но  трсбовалос!.  для  этого  возста- 
иовлен1я. 

Естествознаи1е  соверпкио  блестящая  и  непрерыпныя  завоеван1я 
и  увлекало  за  собо!'!  |()плосо|(>а.  Гбте  былъ  одпимт,  мзт.  самыхт. 
эффектныхт.  запоеван1й  соп{)1'менно11  могуи^естленнГ.Гпией  и  модной 
науки.  Русскому  поэту  удалось  съ  удипител!Л1011  точностью  опре- 
д-Ьлить  сущность  гетевскаго  поэтическаго  та.чанта  и  псего  зпро- 
созерцан1я: 

1'ъ  природой  одною  опъ  жнипыо  дишалъ... 

Это  значило  выполнять  ромаитическК'!  идеалъ  художестненнаго 
творчества,  воплоп1,ать  ген1Я  въ  его  [юдлинной  н1)нрод'{1  и  истин  I.. 

II  ни  у  кого  правда  и  поэз1я  именно  иркроды  \т  сливались  въ 
такой  гармон1и,  какъ  у  Гбге. 

Усердный  занят1я  естественными  науками  будто  подсказывали 
поэту  все  новые  поэтические  мотивы  и  |К1Спп1ряли  его  умственный 
кругозоръ  до  безграничной  увлекателыкн"!  пе})»:11ективы  пантеисти- 
ческаго  созорцап.1я  дивныхъ  «.<матерей»,  таинственныхъ,  но  не- 
отразимо краснор'Ьчпвыхъ  стих1й  бьпчя, 

Гёте  явился  прообразомъ  Шеллинга — болЬе  полнымъ,  ч'1,мъ 
романтики.  У  авго1)а  Фауста,  помимо  лирическихъ  восто1)говъ  предъ 
природой,  былт.  большой  запасъ  чисто-научнаго  интереса  къ  ней 
и  ум'Ьнья  да;ке  подробностями  естественно-научныхъ  открыт1Й 
пользоваться  съ  тпо1)Ч('Скими  пЛ.ля.ми. 

Изучен1е  явле111й  п1)ироды,  по  соз11ан1ю  Гете,  дисциплинировало 
его  умъ  и  образовало  вь  113В'!;ст11омт.  нанравлен1и  его  поэтическ1й 
талантъ. 

^<Не  занимайся  я  естествсмшг.ши  пауками, — говорилъ  онъ, — я 
никогда  не  узналт,  бь1,  каковы  люди,  Ип  вт,  какой  другой  области 
нельзя  ,1,0  такой  степени  П]И)(М  1,дпть  чистое  воззр[.н1('  и  мыи1лен1е, 
он1ибки  чувствъ  и  ума,  слабость  и  силу  ха.ракте])а,  Г)Сюду  все  бол'1.е 
или  менЬе  ньчтко  и  неустойчиво,  со  всякимъ  м(1Жпо  болЬе  или 
менГ.о  сговориться;  но  природа  не  донускаетъ  н1утокъ,  она  всегд;; 
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11]1япдива,  псогда  се1)ье;^11а  и  строга-,  она  нся — правда:  оппюки  и 
ааб.1ул:д(М11я  всегда  занисятъ  оть  людей»  ^*}. 

При  т;|,к11\ъ  во.(3])1,111яхъ  Гсге  могъ  11рин1.тстмовать  систему 
Шо.миига,    какт.    ({)11лосО|1>('К()е  пояснеигс  и  обоснову  своей  поэл'т. 

Шсллиип,  иГ.ко'юрое  в))е.мя  изучалъ  математику,  фи.чику,  химш 
м  даже  медицину,  въ  гечеи1е  псеи  лигнпи  не  унускалъ  изъ  1И1ду 
ИИ  одвого  есгественно-научнаго  открыт1я  и  ст)>емился  немедленно 
гик'сги  его  въ  свою  систему 

Итакъ,  }/р142Ю(}(1  дол;!:на  :заият!.  м!.сто  рядомъ  ст.  я. 

По  въ  какихъ  л:е  отио1иен1яхт.  находятся  1М(»жду  собой  эти 
.та   М1ра? 

(»ги1.п>  0ПЯТ1,  нодсказанъ  е1'тествениымн  науками.  Это,  въ 
суииюсги,  единый  М1ръ,  п{)ирода  осущестнляетъ  нъ  споем ь  ])а.;ши- 
т.'и  т1.  же  .ча!;  >им,  как1е  лежатъ  въ  основЬ  нравс'1'веннаго  м1[)а. 

Эта  истина  ясна  1к^ъ  самаго  простого  сообралссмия. 

Почему  мы  1п)знаем7>  природу,  почему  далее  воО'инс  рассчиты- 
ваем!, на  плодот110]И10ст1.  наишхт.  набл1оден1и   п  онытовт,? 

Потому  что  мы  можемъ  понять  ее.  Л  это  мыслимо  въ  един- 
ственномъ  случа'1'.,  когда  за1соиы  при]юд(.1  соотв'],тствуютъ.  точн'1.е, 
совпадают!,  съ  законами  11а1Н(Ч'0  духа.  Иначе  книга  п])ироды  для 
насъ  оставалась  бы  навсегда  недоступной. 

Псно,  улсе  сун;(;стнован1е  естественных!,  наукч.  само  но  себ!. 
создавало  исходный  п])иннипъ  шеллинпанскои  (}>илосо()|1и.  Если  люди 
нонимаюп.  другъ  друга. — единственно  потому,  что  у  калсдаго  изт. 
нихъ  мг.и-л!,  подчиняется  тол:егч'ненным'1.  логич(чч{имъ  законамт., 
то  л:е  самое  необходимо  пред1И)лоЛкИть  и  огносительно  объекта  и 
субъекта,  будь  .что  вп'ЬптШ   м1ръ  и  личностч,. 

1  сто,  подчиняясь  (Ч!оей,  по  п])(Ч1муи1,е<*тву,  поэтической  п|)И1)0д1., 
задумывалъ  создать  поэм^  природы^  сво(4'0  1)0да  эносъ  съ  Г('1)оями 
естественными  силами,  П1еллиигу-ф11лосо(})у  оставалось  1)азвить 
фылософ'ио  природы.  \\  01гь  ньиюлнилъ  свою  задачу,  оставаясь  на 
вполн1;  логическом'!,  поел  !.доватсльп(»м'ь  пути —даже  вт.  мистичс- 
С1:ихъ  вг.1водахъ. 

Нъ  самомт.  д1.л1.,  если  я  и  природа  предстапляютъ  единство, 
|().!никаетъ  вон|)осъ:  !са!Л.  постигнуть  (чо'.-'  К'акь  установить  о^г/(сс 
начало  духа  и  внЬиитхт.  явлеииТ.-' 

Оно,    очевидно,    заключаетъ    въ    себ).    сл1ян1е    дву.хт.    Н1)мнци- 


'-'*)  1^п1юворы  Гппе,  шчтнние  Иккермапомъ.  П(;1)ен.  Лпе111С1С'па,  Спб.  18У1. 

И,  ио. 
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повъ — снободы.  т.  е.  разума  и  пеооходимости,  т.  е.  естественнаго 
раз  вит!  я. 

Природа  не  подчинена  деспотическому  закоиу  целесообразности, 
т.  е.  въ  ея  жизнь  не  нмптинастся  сила,  еИ  посторонняя  и  чулсдпя. 
Природа  живетъ  но  заксшамъ,  Иъ  неИ  само!!  заключеинымъ, 
ея  развит1е  необходимо,  но  результаты  его  оказываются  т.  то 
же  время  разумны,  гт^есообразиы.  ()р|'анизмы,  несомненно,  яв- 
ляются вонл(Лцеи1емъ  нрннцппа  1!,1.лесмооразности,  т.  о.  разумн1)й 
свободы. 

0[)ганическая  жизнь— ступень,  гд'1'.  безсознательное  творчоспо 
природы  переходитъ  въ  созиательнь1й,  целесообразный  результат!,. 
Птакт.,    сл1ян1е    нгобходк мости    и  свобоОы,  }1рирог)ы    и  })((з>/ма. 
единственно  полное  н])едставле111е  о  мхровом'ь  п])Оцосс11. 

1)1г1.  ьтоИ  идеи  только  Д1;а  выбора:  пли  мате])1ю  отожествить 
съ  разумом!.,  или  устранить  нр1'дставлен1е  объ  органическом!.  1^13- 
впт1и,  мат('р11о  безусловно  подчинить  вн'1.и1ней  сил'1-.  и  весь  л;и- 
знепныИ  нроцессъ  такимт^  путемт.  п}1ев])атт1.  въ  искусственный. 
Пи  то.  ни  другое  объясне1'1е,  по  ?1111лп1о  П1еллинга.  не  удовлс- 
творяетъ  ни  ло1-ик'1;.  ни  научиы.мт.  <1'актамъ. 

Логически,  сл'кдовател1Л1(|.  едннст1ю  онред'1  лоно,  абсолютньШ 
припципъ  устаиоплент..  Эго  ни  вссиог.ющакчцее  и  В1-е1-!Ю1),чнц'е  я 
Фихте,  ни  всенанолпяюн1,еесеб'1.  довл'Г.ютее  инертное  ве1цество  мате- 
р1алпстив'ь,  ;)Ти  нгобходимо  разумное,  еетсстченно-ц^ьлесообризнос. 
Остается  суи1,ественн1.йшая  задача:  1;акъ  челов'1и1есь111  улт> 
можетъ  этотч.  логически  ])езультатъ  сд'1,лать  достоян1('М'ь  своего 
соинап1я,  т.  е.  во(М1ринять  его  не  как'ь  ни'1.1ИН1Г1  выводъ,  а  как!, 
моментъ  своего  бьптяУ 

1'бте.  восн'];вая  природу,  считал!,  суииюсть  ея  недосягаемо!! 
для  1)азсудка. 

«Челов1.къ  дол:кенъ  обладать  сносооностью  возвыситься  до</м- 
сочайшаго  разума,  дабы  прикоснут».ся  къ  бо;кеству,  1:о1'Орое  от- 
крывается В!.  не11В1Г1нььч!.  явле1иях!.,  как!.  (}1и;тческих!.,  такт,  и 
правственнььч!.;  оно  скрывается  за  ними  и  они  пе1)ех()дятъ  отъ 
него». 

И  мы  знаем!.,  этот!.  вы<-1»чаиш(и  разума,  даже  для.  трезваго 
положительиаго  ума  Гёте  часто  значнль  н!.что  для  адряпаго 
смысла  мало  доступное  или  даже  сове  Км  ь  нев]>а,пм11тельное. 

Папрнм'1.])!.,  иш'ору  Фауста  очень  част(»  приходилось  фпнтазпо 
став!!!'ь  на    недосягаез'ую   вь!(-оту  (']);;внпте.1Ьпо  сь  умо?1!  . 

«Мели  <'|Ь1  при  ном(  ни1  11|а1та:('|и, —  говорил!.  Гёте, — не  создаг.1  - 
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лпсь  вепц!,  кото])ыя  останутся  на  в'1,ки  загадкой  для  ума,тофан- 
таз1я  немного  бы  стоила», 

II  поэтъ  на  личиомъ  примУ.р'^  опрачдмвалъ  этотъ  взглядт., 
допускалъ  пъ  спои  произнеденгя  образы  л  мдои,  ому  самому,  по- 
ппдимому.  иеяспыя,  но  нсякомъ  случае;,  не  поддавав1н1яся  точному 
толкован1ю. 

Разъ  у  него  снрогили:  чти  онъ  1)а;;ум'11.п,  пъ  сцен!.,  гдЬ  11>аустъ 
ндетъ  къ  матгрямъ. 

157,  отп'Г.тъ,  разсказыпаегъ  раисказчикъ,  <Г<!те,  по  своему  обы- 
чаю, закутался  вт>  таинстпенност!.  и.  глядя  на  меня  больпшми 
глазами,     попторялъ:    кматерп!    мате]1и!    какъ    это    ст1ки1но    зву- 

Ч11Т1.1>'    *■'). 

1)ОП})осъ  о  м(П)1еря:1ь  какъ  разъ  касался  конечнаго  вопроса 
философ1н,  по.чнгипя  1111111111,1111а.  упраиляют^аго  м11)0мъ. 

Шеллпнгъ  этотъ  Н1)ИН11,1П1Ъ  свслъ  къ  абсолютному  тождеству 
м1ра  н1>апстне11иаго  и  М1ра  нр11))оды.  Но  самый  гермннъ  ничего 
но  объяснял!,  и  ничего  не  доказышаъ.  Звучалъ  оиъ  не  мен'1;с 
^<страпно>\  ч'Ьмъ  гётеп('к1я  матери.  По  воп])ОСъ:  исиуьс  лп  и  было 
ли  у  Шеллинга  болЬе  удоплетьорителпное  средство  ])аскрыт1. 
тайну,  ч1.мъ  «больппе  глазах  и  загадочпыя  восклицан1я":' 

С])едстпа  логическаго  и  научиаго.  т.  е.  доказател1.наго,  не 
могло  быть,  вь  силу  ограничеиныхъ  снособиостен  челоп'];ческаго 
ума.  Онъ  молсетъ  только  постигать  отд'1;л1.ныя  явлен1я  и  частные 
законы  11ри1)0ды  и  духа,  по  охватить  единое  м1!)Опое  начало,  пн'Г. 
нред'Ьловъ  челов1,чес1.:1го  иЬдЬнхя. 

Оста  палея  д})угой  путь,  по  существу  тотъ  самый,  какой  Гёте 
препозиосил'ь  1гь  уни'])бъ  ])азсуд|;у, — путь  1юображеп1Я,  (1и111таз1и, 
поэтическаго  пдохнопен1я,  художестпеннаго  тпорчестпа.  т.  е.  со- 
Я1'р}и1н1с  вмЬсто  рпзсуж(1сн1я,  пскуссгпо  пмГ.его  (1)Илосо|)>1и. 

XIII. 

Мы  пидимъ,  какъ  мало  Шеллингу  11от])ебопалось  самостоя- 
тельныхъ  усил]й  мысли  и  пъ  оспонных'ь  положен1ях'ь  его  системы, 
и  въ  окончательпомт.  ныьод!,. 

За  нрава  природы,  въ  ()1Илосо(1аи  и  иоэз1н.  поднимались  не}»- 
постепснные  совуюменпые  умы  и  таланты.  Если  Гёте  только  огра- 
ничился замыслом'!.,  паииеа1Ь  эпос  ь  или  ,!.1)аму  п])1!])оды,  француз- 
СК1Й   академпкт,    .1''ме))сье    пыполппл'ь    тему.    Опь  сочиппл!,  поэму 

■■■"-)  О.  сК.  II,  ().  21!». 
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Атлантгаду^  гдЬ  вмЬсто  греческой  .М11волог1и  царила  ()|и;}11ка  и 
дГ.Иствуюпия  .тица  воплощали  ^>айно(!/>^с/<',  шяюпньн'ю,  цгнтробпж- 
ную  силу,  разные  металлы  и  даже  математическхя  науки. 

Это  1!ъ  нолномъ  смысл'Ь  теллииг1анское,  хотя  и  очень  грубое 
произнеденге.  И'];.мецк11'1  ф1!Л01!0<1»1.  не  могъ  доИтп  до  такихъ  урод- 
ливых!, реаультатов!.,  но  суниюсть  его  мысли — прямое  достояпге 
его  стартихъ  и  младпшхъ  сопременниковъ. 

Заслуга  Шеллиига  ограничивается  талантливо!!  систематиза- 
гцеИ  ХОДЯЧИХ!.  М1.1сле1'1  и  фактов!.,  искусст1!0мъ  отплеченпо!!  идео- 
лог1и  соо6н;ить  м]м1Влекател1>ност1.  ноэз1и.  а  (}|ант;1стическ1е  вы- 
воды сдобрить  научиымъ  соусомт.. 

Это  поистин'!,  артистическое  ссединепхе  искони,  по  мн'1.н110  Пла- 
тона, враждебных!,  силъ  выгодно  от])а;и1лось  даже  на  неориги- 
нальных!. сооб})ажен1яхъ  и  на  туманных!.,  чисто-вдохновенныхъ 
обобщенхях!.. 

Даропит'1;11нп1'1  нГ.мсцк!!!  нсторикъ  (|»илосо(|чи  съ  восторгомъ  го- 
ворит!, о  6лаготво})НЫХ!.  ил1ян1ях!.  П1еллмнг1анства  на  науку  ■^). 
II  историкъ  П1)ав!..  Шеллинг!.  доказалъ  абсолютное  тожество 
ааконопъ  духа  и  приролы;  въ  Н1)11])0Д'Ь  ранвиваетси  и  осущест- 
вляется духъ,  п])ирода  реалпзуетъ  законы  духа. 

Результаты  этой  идеи  для  естестнознан1я  очевидны,  п])ежде 
всего  для  физики  —  единство  физическихъ  сил!..  для  бюлог1и — 
единство  разв11т1я  0])га11измовъ,  т.  е.  да1)!{иновская  теор1я,  Шел- 
лингъ  уст{)анилъ  н1)онасть  между  нео])ганическо11  при]»одо11  и  ор- 
ганизмами, т.  е.  погубилъ  витализм!.,  ел.  другоИ  сто]Юны— связалъ 
низ1Н1е  о])ганизмь1  съ  высн1ими  необходимой  естественно!!  связью, 
т.  е.  доказал!,  несостоятельность  вм1.1нательства  мета(}>изики  въ 
естествознан1е. 

Мы  вид'Ьли,  на  вс1.  эти  идеи  111олл1И1га  наталкивало  то  же 
естествознан1е,  но  шжто  нз!.  филосо(||овъ  но  усп1.л!.  и.чъ  этихъ 
1ту!нен1й  создать  ц'Ьлое  М1росозерцан1е,  способное  вдохнонпть  новыя 
научныя  силы  по  известном}  пу1и  и.чсл1.дован1й.  II  мы  вносл1,д- 
СТВ1И  р.сгр1.тимъ  с})еди  ]»усскихъ  шеллинпанцевъ  страстную  любовь 
къ  естественным!,  наукамъ.  и  какъ  разъ  талантливей  1Н1е  П1еллин- 
гганцы  будутъ  именно  по  спец1альному  образиван1ю — естественники. 

Шеллингханство,  слЬдовательио,  первая  (1|илософская  система, 
многому  научившаяся  отъ  опьггньгч!.  няук!..  но  зато  первая  л:е 
и  (1казавтая  ихъ  популярности  и  ])а:ии!т1ю  велича1ип1я  услуги. 


'•^1  К.  Р1;>с11.г.  б'г. 4(7/ ((•////■  (1ег  ппкгп!  ]'/,Иощ>/,1с,  VI  Г.аиИ.  11.'1|1с1Ь('1ч:- 18!»-1. 
1)р.  :Я'.')  1'11'. 
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]\Цръ — органическое  цчьлое — истина,  статная  по  г.мв'11  ьсеп; 
умственнаго  1)азпит1я  иапюго  п'1;ка.  Одинмъ  и.чъ  нерпы чъ  апосто- 
лот.  с'Я  61>1Л.  и  оставался  [Исллинг?.. 

Но  ч1.мъ  1ни1)е  идея.  тГ.мт.  болыне  риску  она  представляет!. 
вч.  приложе1|1ях1.   и  выводахъ, 

Одинъ  изъ  самих'ь  ранпихъ  русскихь  теллииг1а11цев7.  —  Вел- 
лаиск1Г1,  оставил'!.  ])ЯД7,  сочинен!»,  прославивпшхся  своей  невра.чу- 
мительносгыо  и  самыми  ст1)а1тыми  аналопями  и  обобщен1Ями 
будто  бы  па  ночпЬ  естсст1ю:5нан1Я  ''').  По  когда  русск1Г1  фмлосо(|>'1. 
нроилнодил'ь  удивителыгГ.йпця  онерацхи  падт,  «магнетизмом!.,  элек- 
тринизмом!.  и  \еми.{М(»мъ>,  когда  мулсескШ  нолъ  признавал-ь  тп- 
помъ  цеитроб'Г.жпымъ  и  соотвФ-тстпующимъ  свЬту,  а  :кенск111 
це11тр()СТ|)емительнымт,  и  соотв'1.тствуюн1,нмъ  тяжести,  и  даже  гор- 
дился та!;им'1,  €!1ознан1емъ  вен1,е11>, — все  это  являлось  подлинными 
отголосками  и1слл11нг1анства.        .'     ;' 

Надо  оыло  Т0Л1.К0  допустить  п'ь  область  философ1и  фантаз1ю  и 
творчество,  и  н})И1и;ипъ  абсолютнаго  то}кества  немедлешю  по1)о- 
ждалъ  самыхъ  у})одлиы.1Х'ь   дЬтпн;т,  путемъ    параллелизма  мел;ду 

ПС1!Х()Л0Г1('Й    и  (1|ИИПК()11   или  ХИМ1(М'1. 

Сам'ь  Пк'ллинп..  конечно,  не  могъ  ограничиться  только  усвое- 
п1емъ  (фактов!,  и  бол'!.е  или  менЬе  онредГ.лениых'ь  выводовъ  осю- 
ственныхъ  11ау1съ,  о.'п.  111)им()  уст])емнлся  кт.  систе.матизан,1и  при1)0ды 
по  отвлече1И!1.1М'ь  нон}гг1ям'!.,  т.  е.  кт.  насильстве1И!0п  укладк!. 
естсственпыхъ  явлен!!!  в'ь  ралсудочи!.!!!  рамки,  въ  инте1>есахъ  ко- 
нечнаго  (!тр()11иаго  !)!.1!!о,;.а. 

Лег1;о  1!})едставпт1.,  С1С(>Л1.К('  н]101131;ола  и  (]|анта.чёрстна  доллшо 

было    В03Н11К!1уТ1.    НрИ  Та1;0МЪ    (|)11Л()С0(|иП!!()ВаН11!! 

']'!)орчестио  фпл(>('0(|1а  бе;'Л!})еста111!0  ()П1Ч)е:1;ало  ])еаль!!у1о  дМ!-- 
стнительность  и  Н(':!аи11С11М1)  отт.  !1о;:на!!1я  само1Ч1  а»')сол]:ота  съ  но- 
м<)1!1,Ь1(»  1аох110ве1ия  и  созе1)!1.ан1я,  на  каждом'ь  1на!Т  впадало  1п. 
.мистинизм'!.    и    мета(|1и;л1ческу!(»    1)!1тор11ку  даже    при    обт.яснени! 

ЧаСТНЫХЪ    В0111)0С01П.. 

Это.  м!.1  уже  указ!.1нали,  1!1!11а  собстве!!!10  не  л1!Ч11о  Шеллинга, 
а  само!!  задач!!.  По  унлгчсмие  философа,  11е<'о:\!1г1.!!но.  ()|п.  1'.еуклон110 
1101-ру:1;ался  в'ь  н(Ч11»011И11,а('М1.и1  '1уман'ь  откро1!е!1и'!,  не  1!?!1а!И!ИХ'ь  ни- 
чего об!!1,аго  <•'!. (М'о  ранними  наставницами — естсст!!еин1.1ми  пауками. 


-■)  Ср.  ИЛ..  Филиппов-!. —  (')/0ь^1Ы  }1усск()п  ф\1.и)с<>фгп.  Русское  1тптство, 
189-1,  III,  1ИУ  <'{|'.  Вд'1;(;ь  Д()!;о.1Ы[и  пидробиое  11:1.1()Жеп1е  ■'||111Л0С1|ф11че(:к;ич) 
умозр-Ьн^я »   1]е;1.1а11с1С!1го. 
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Такое  движен1о  111елл11нг1анств;1  можно  было  предусмотреть 
;за1а1г1.е,  лишь  только  философъ  пазнал!.  источпикъ  высшаго  чо- 
лои'11ческаго  110311ан1я — поэзхю,    ис'кусстпо. 

Зд'1.сь  опять  из1!1,стная  личная  заслуга  Шеллинга,  именно  г.ъ 
остроумномъ    сопоставлен!»    человЬческаго   тн()])чества   п.  тпорчс- 

СТВОМЪ    П11П])0ДЫ. 

Мы  пмдЬли,  жизнь  Природы  ])а;ш11вается  по  законамъ  и  вт. 
то  л:е  в]1емя  п'11лесообра;шо,  процс-ссъ  одновременно  и  необходпмъ.  и 
разумеиъ. 

То  :ке  самое  и  поэтическое  творчество. 

Оно  В1.  совершенной  гармон1и  слипаетт,  вдохповен1е  и  сознан1е, 
т.  е.  н'Ьчто  непроизвольное,  стмххйпое  съ  требонан1ями  разума. 

Худо:кникъ  сознательно  приступаетъ  и  ведетъ  свое  д1.ло,  но 
результатъ  раиоты  создается  н])!!  помони!  друго!'!  силы,  ч'1;мъ  раз- 
судокъ  и  критика,  въ  нем'ь  всегда  заключается  би.п.и/г,  чЬмь  <1ыло 
въ  сознанй!  худо}К11И1х-а. 

Поэтъ  можетт.  тниьтельно  контролировать  щюцеса,  своей  1»а- 
боты,  но  онъ  не  мо:кетъ  подчинить  контролю  илодь  ея,  не  можетъ 
предсказать  его  соде]);па!ае  г  охватить  его  смыслт,.  Все  это— созда- 
н1е  осзсозпагельной  творческой  силы,  и  истинное  11р()изведеи1е 
искусства — вонлои;енк'  тако11  же  1а1)мон1и  необходимости  и  1>азума, 
как1.  и  м1ровое  начало. 

Очевидно,  творчество  единственны!!  путь  къ  а'''СОлютному  то- 
жеству и  искусство — вь1С1!1ая  ступень  челов'Ьческо!!  муд1)0сти. 
Тол1^ко  благодаря  тво])ческой  способности,  человГ.къ  усвошшетъ 
СМЫСЛ!.   м1рового    проп.есса    и    познасгь  тайпу  м1рпвого  единства. 

Иа  основа111н  это1'о  Н])едс!;1вле1аа  !11елли1!1л.  снабдил ь,  1:опеч110, 
искусство  сам1.1ми  вь1сн1»е11пи>и!  он1)ед'1.ле111ями,  С01и1алъ  внолн'Ь  ст. 
лиризмом'ь  ])ома1!1 111;ои'1..    II    мы  11м1и'мь  чсГ.  осг1о1;;и11я    П!1иниса1ь 

Пк'ллингу  т1.  ;к(!  заслуги,  калая  стяжали  ]1ома11тики  провозглате- 
1|1емъ  самое! оятельпаго  дос10ии1'Т1!а  и  велика10  иденнаго  значе- 
ния искусства. 

По  и  зд[«сь  рядомл.  съ  заслугами  не  слКдуеть  заб1.1вать  без- 
условно отрииательныхъ  [езультатот.. 

Объявить  искусство  выситмъ  проявлен1ем'ь  челопЬческой  п])и- 
родь1,  зпачитъ  устранить  шиллеронскос  настоятельное  указан1е, 
насколько  различна  эстетическая  стих)Я  огь  нравственной  и  до 
каллой  степени  скользк!!'!  путь  -ел  Г.донаи.  1!ну111ен1ям1.  толысо  эсте- 
тичес1:а1'0  характера. 

11С'Т(/1"1Я     1'У{СКо?1     1С1'1П11К11.  18 
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Въ  области  эстетики  1)^шительную  рол!.  лграетъ  воображен1е 
и  все,  что  уплокаетъ  его,  нызынаетъ  положительное  чувство,  на- 
прим'].ръ,  сила.  «Самое  дьявольское  д1;ло, — гово))Итъ  Шиллеръ, — 
зюжетт.  намъ  эстетически  нравиться,  какъ  скоро  обнаруживает!, 
сплу>-. 

II  Шиллеръ  счелъ  нужным!.  нод1)()бно  оцЬ1и1ть  ч<опасность  эсте- 
тическихъ  н1)авоиъ».  Нравственность,  основанная  на  чупстп'Ь  пре- 
краспаго,  вооб1це  на  худо:кестпенномъ  нкус!),  не  ныде|)живаетъ 
кртики. 

Устлми  11!илле})а  говорилъ  истинный  >.<просп1лч1тель> ,  гражда- 
нин!., Друпя  рГ.чи  характеризовали  бы  чистаго  художника.  А  это 
и  былт.  бы  К1)а11н1й  посл1".дователь  и1еллиипанской  тео]»!!!  искус- 
ства '").  1^д'1.сь  правда  отоли'сгвлялась  С1>  красотой,  заключа- 
лись, сл'11д<>пательно.  сЬвк'ма  са^гаго  разиуздаинаго  символизма  и 
эстетизма. 

И  мы.  действительно,  встретимся  съ  нмЬтами,  если  не  съ  пло- 
дами этихъ  с1.мянъ,  — у  русскихъ  И1еллинг1анцевъ, 

Столько  разнороднЬшиихъ  элементовъ  заключалось  В1.  систеэгЬ 
н1.мец1:аг(»  (}тлосо|||а,  иызватиаго  вь  Р()СС1и  первое  глубокое  и  жиз- 
ненно-нл1ятельное  фмл()СО<)1Ское   возбуждеп1е. 

Не  легко  было  учеиикамъ  разоб[)аться  въ  этомъсплетен1иидей, 
п1)итомт.  (чце  ме  всегда  разчлепениыхъ  и  уясненныхъ  самимъ 
учителем!.. 

Трудность  увеличивалась  ие  только  ранним!.  иине[1Х110стиымъ 
З11а1с()мств()м!.  русских!.  п)»осв1,ще11ны>.ъ  людей  съ  философ1еи,  н(» 
и  культурно!!  и  обществеипо!!  средоИ,  меиГ.е  всего  нриспособлен- 
Н011  къ  спокойному  независимо.му  росту  ()|Илософской  мысли. 

Наконец,!,,  именно  такая  среда  вызвала  у  лучшихъ,  благо])од- 
п1.йп1нхъ  умовъ  особенно  настоятельные  нравственные  запросы  къ 
(1|ИЛ(;со(1|1и,  ставила  (11Илософ1ю  въ  полол:еп1е  единственной  учитель- 
ницы и:изни  —  личной  и  общественно!!  и  бол1,е  всего  спос()бстно1!ала 

НреП]1а1!11'Н110    1ПК0ЛЫ    В!.    секту,    ф11Л0С0(|ЮВ!.    въ    П11ОП0ВЬ,111ИК0В1.. 

^)ти  11ем!1нуем!.1я  послЬдст1!1я  (||Ц.1ос<и()ск11.\!>  у нлечен!!!  На  ]1уССК011 
поч1!1.  создавали,  въ  свою  очередь,  идейную  ст))аст110сть,  приподни- 
мали '1ем!1ерату])у  философской  С])еды  и  вносили  т.  ]»азвит1е  и 
СМЫСЛ!,  системъ  меи1>е  всего  0111  анизу'отую    стих11<1. 

Если  мы  нрпмемъ  по  в!11!ма111е  вс'1.  эти  усло!ия,  окружавш1я 
русскхя  философск1я  иокпл'Ьн1я.если  оц1.нимъ  сопутст15уюпияобстоя- 

-*)  С[).  Г:1Ймь,  1'о.м(1нтнческ(Ч1  тко.го,  ]\1оок1П1  1891,  5Г)5. 
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тельстна  даже  въ  самомъ  общемъ,  съ  пе1)наго  взгляда  Я1:110мъ, 
смысл'^,  мы  отдадимъ  спранедлипость  доброй  пол1.  и  талантливости 
]>аннихъ  русскихъ  учеииковъ  философ111,  мы  Дсяже  призиаехъ: 
иряд1,  ли  гд'1.  вознышенныя  11родстаплеи1я  Сенъ-Симона,  <1>»1хте, 
Шеллинга  о  нравст1!еиноз1ъ  и  общественном!,  назначспш  (1|Цло1!офа 
осугцествлялнсь  въ  тако11  нолнот!;.  каш.  въ  русской  литерат\})1. 
()|Млосо(1|Скаго  пер1ода. 


ХП'. 

Въ  течен1е  всего  Х'МИ-го  иЬка  понят1е  фылоаи/чи  въ  Росс1|1 
им'1;ло  два  зиачен1я:  или  нарочито-темнаго  царстна  педантизма  и 
схоластики  или  чрезвычайно  доступной,  по  ровно  настолько  же 
легков(,сно11    системы  энциклоиедистовъ.  У  той  и  у  д})угой  фило- 

С0ф111    были    свои    ПОКЛОННИКИ    И    В|)аП1. 

Схоластика  издавна  прхютилась  иъ  духовных!,  учебныхъ  за- 
веден1яхъ  и  внушала  не  то  оторонь,  не  то  6])езгли1юсть  такъ 
назыг.аемому  просв'1. именному  0(лцеству,  т.  е.  аристократической 
интеллигешии. 

Г)Ольтер1анстио  производило  опустошенхя  с1)еди  это!:  самой 
интеллигеы1ци  и  вызывало  искреннее  презрФн1е  и  ненависть  у 
знатоковъ  <.<настояп1ей>^  (]1Илософ1и,  требующей  исключительпыхъ 
усиЛ1Й  логики  л  д1алектик11. 

При  такихъ  услов1яхъ  не  могло  быть  и  рФ.чи  о  зам'Т.тныхт. 
лите})атурныхъ  в.ияп1я.\ъ  философской  мысли. 

Филосо(111я,  какъ  предметъ  научпаго  и.чученхя,  до  конца  ХМП-го 
вФ.ка  суп;ествоиала  только  въ  духовныхь  семина1>1яхъ  и  акаде- 
М1яхъ.  Этотъ  филосО((|С1ЛЙ  разсадникъ  стоитъ  во  гла1г1.  все11  ])ус- 
скоп  академической  и  прос^ессорской  ()1Илосо(|)1и.  Отсюда  вышли 
первые  учителя  ()|Илосо<|)ско1'1  молодецки,  т.  е.  будущихъ  дЬятелеЛ 
на  поирип;Ь  К1)итики  и  публицистики,  од^'^"'-  1'ораздо  1)аньн1е  уни- 
верситетовъ  были  пе1К'ведены  и  тщательно  усвоены  т1;  самыя 
системы  германсыхъ  |11Илосо(1'Овъ,  какимъ  предстояло  вьиюлнить 
руководящую  1юль  пъ  умственномт,  1»азв1!Т1н  да|)0впт1.йп1их1>  ш.'са- 
телей  т])идцатых'ь  и  сороковыхъ  1одот.. 

Первоисточникъ  русской  (|||1лосо(1»ской  :1:пзпи — к1{'вская  духов- 
ная академ1я.  Па  сЬис]!'!.  (^илосо!]'!}!  стала  прииивачься  однов[)е- 
меппо  съ  основа1иемъ  мось-овской  слаиаио-греко-латинской  акаде- 
М1И,  въ  1П82  10ду.  ])Ъ  в1)ограму  входило  11реп(>даван1е  филосо(1'1и; 
ра.п/м/опс.ч'^нои.  гстгсупвснний  и  иравичн,  т.  е.  вся  область  отвл1'- 
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мсниаго  и  ирапаиениаго  .мы111ле1!1?г,  пмГ.ст'!;  съ  (['Илософскнмъ  тол- 
копап!е>п.  |1С'.чул1.татовъ  опытиых'ь  наукт.. 

Это  толконаите  ('7,  самаго  начала  должно  было  ограинонться 
К1)апие  скромными  П)»ед1.лами,  по  самому  духу  просв1иисм|1я,  цар- 
стнонапшему  на  дух(»н11ы.\'1.  каоедрахъ.  Н'),  по  псякомъ  случа'1;, 
т>  течсн1о  ц-^-лаго  пЬка  академическая  и  семинарская  наука  но 
111ерыпала  снялсп,  но  к))айне11  м). ])'[■,.  нообт,(.'  а,  Д1и1л:(411емъ  ;!а- 
падно!!  ^философской  мысли.  Приспособляя  ее  да;ке  къ  опред'!;- 
леиным'ь,  0ТП1ОД1.  но  1!гегда  ([шлософски^п.  цФлямъ,  пропитывая  ее 
схоластическим'].  (||0])мали:{момъ,  («на  нъ  и:!н!.стно11  степени  изо1Ц- 
ряла  мысль  споихъ  питомцент.  на  попросахъ  г>ысн1аго  порядка  и 
нснольно    иодготопляла   умсткенную    ш^чну  для    6уду1цих1.,  бол1.е 

Ч<ПНЫХ1.    и    П0ЛИ1.1Х'Ь    И(  м'11р1Ят111. 

Эта  услуга  т\,У1ъ  на;ки1.е  т.  кул1.ту|1Н(1>г]>  отношсихи,  что  (|1!1- 
лософ1я  снЬтской  науко!!  является  только  съ  осноиаи1я  москои- 
скаго  университета.  [1о  и  это  начало  со1!е}11иилось  не  при  ,т(^('»рых'ь 
п1М'д;1наменовап1яхт.  Гп.  течеа1е  Ц'!.лых1>  ;1есятил'!.т1п  универси- 
тетская философ1я  на.номинаетъ  эк:{отическое  ]»астен1е,  съ  тру- 
дом'ь  приг.ивакмцееся  К'ь  н(м')ла1(г1арноп  почв!,  и  ежеминутно  у|ро- 
жасмое  кра11не  суровыми  стих1ями.  Л  потомъ,  и  сама  но  себ1. 
она  долго  не  можетъ  отделаться  оп,  вЬкового  насл'1.дства — (»1ъ 
неданти.чма,  узости  и  бе.члпгив'иносги  идей.  Именно  стих1и  зд1.сь 
нанимали  исрв'нствукинсе  м  1,сго.  Г>1';гь  ихъ  вм1лиательства  1)ус- 
ская  сь1.тская  филосо(|чя,  повидпмому,  сь  са:мого  начала  приняла 
оы  С)Ол\,о.  сп1.тло(^  и  н1пр()Кое  направление. 

По  1:райнеи  м1.р1.,  у  порпых'ь  (•туд(М1То1п>  и  учсных'ь  не  было 
недостатка  ни  нъ  талантливости,  1Н1  въ  см1.лос1и. 

11рофессо1)Ъ  мо(м;о1.С1;аго  униисчк-итета,  Попоы-ктй,  ученик'ь 
.1'»мо11осо1!а  нредстаплял'ь  сео1,  самь1Я  от^)а.дпыя  пе1>спектипы  рус- 
ской ({мыософсгой  мысли.  П;|.м'ь  приходи. 10(м.  10ворить  объ  его 
стать!;  въ  1\ж1мп,(нчных7,  Л.ипинп.чх?,;  она  /и.пиить  восто1|;к(М1- 
мой  в1.рой  1,1.  иред.мог!..  как'ь  раз'ь  менЬе  1и:его  !тун!авн11й  до- 
В1.1.1Я  в'ь  половин!,  Х\'11[-го  в1л;а.  11опо1!С1с1й  во:иаг;1ЛЪ  блестя- 
1Ц1Я  н.чдеж;1ы  на.  (|тлософск1я  сносо'июсти  русскаг(»  ялыка.  Считая 
философ!!*)  матерью  1!с!-хъ  наукъ  и  искусств'ь.  онъ  не  вил.'Ьлъ 
нпкакихг,  нреняхстгий  его  усп1,н1ио>1у  ра(М1,в!.ту  въ  ])ус(ч;ом'ь  уни- 
верситет!, и  !п.  русской  литерату|П, 

Г)Ли;каг:нйе  |1|акть1  Н1.И1  на,  |;ст1)'1,чу  г/гимч.  надежда^1Ъ. 

Со  вто])ой  по.юьины  ХА'[П  го  в1.ка  русс1ае  молодые  люди, 
1:ос1,1лаом1ле  .(аг11аиин\,   помимо    яаыковъ.  лшч'рачуры,    естггпвен- 
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II!. 1X4.  ИауК!.,  ПаЧИНаЮТЪ  ПИТСМХ'СОНаТЬСЯ  И  ОГНОПНЫМЪ  01111Г111!аЛ1.- 
1Г1.Й111ИМЪ    ЛПЛепГОМЪ  Ге])МЯ!1СКи11  Ц11ППЛИ.)а1и11— ея  ф11Л0С0|1»1е11,    г1.мъ 

самммъ  юьмсцкымь  идса.ччзмом},,  какой  ппослЬдспии  оуде'п.  п]н)- 
1Ю1г].допать  Сталь  свошп,    соотечосгнонникам!.. 

До  как(м1  степени  быстро  и  устоИчшю  къ  11усск11М1.  юны>п. 
дутам!.  11])11П11пал11С1.  сЬмепа  этого  идеализма,  ноканыпаетъ  крас- 
нор1.ч11!г1>11тая  художестпепиая  \а|»акте1)11СТ11ка  русс1:о1]  идеали- 
стической   ПС11Х0Л01111. 

«Ст,  дутою  прямо  к.-ттини'иско/Ъ^,  —  гопорит!.  Нуткшп.  о 
Лепскомъ.  —  и  весьма  точно  помсняетч.,  что  значило  обладать 
геттнигенско!!  дуню!) . 

Одноирем(М1но  шчслоняться  Канту  и  быть  поэтомъ,  собирать 
плоды  учености  и  питать  вольнолюбиныя  мечты...  Въ  }»езуль:ат1., 
естостпенио,   <;1ух'ь  иылкК!  и  донольмо  странный»... 

Сл1ян1е  (!м1лосо(}чи  сь  поэз1е(^,  пост()]1л;е11П1л\'1,  ])'1.чен  съ  искрен- 
ней ст1)асть1о  къ  пау!;!;, — так7.  ])псуетси  юный  русск!!!  (|>ил'кч>фъ 
пе))ной  четверти  Х1Х-го  н1,ка.  ( 

^)тн  че]>ты,  съ  и.чумптельной  Н]10ппцателы10стью  отм'1.чениыя 
иолом'ь,  останутся  до  1сопца  самыми  типичными  для  }|усскаго 
(||илосо()1Скаго  нокол'1.и1я . 

.1юбонытно  обозпачсчпе  типа  именно  чс'итииьнгкой  дунюй. 
Эю — опять  точное  от])ал;е111е  11ст(»р1и. 

Геттишччгь,  но  н]1еимуи1,еству,  сиаблиип.  русская  учебшля  /.а- 
неден1я  про(}1ессо1).1ми.  За  вто])у1о  половину  п))оИ1лаго  н1.ка  иъ  его 
снискахъ  бе.(11])есганно  встрЬчаются  имена,  увЬнчанипя  себя  въ 
Росс1и  (1лодотво1)ной  обп|,естпенной  или  ученой  длительностью. 

Геттннгенск1Н  униперситеть  не  восчпггыви.ть  исключительно 
отвлеченных'ь  идеа  пьп^игь  и  мечтателей.  Его  культу])ныя  вл1яи1Я 
выходили  далеко  на  нред1.л!л  спец1ально-н1.мецкаго  н}>екрасно- 
дуиая,  1ии)лн'1.  соответствовали  жизненному  нап]>аилен11о  н])освп- 
тительной  эпохи,  далее  пь  самых1.  отвалчньгч'ь  своих'ь  идеалах!, 
ни  на  минуту  не  унускаинкм!  и:гь  нпду  земныхъ  иптересот.  че- 
ловечества. 

\\ъ  Геттинген!.  (нсазмвался  богат1лй  за1К1С'ь  умственно11  иип1,и 
и  для  ]1омантика  Лепска! о,  и  для  Николая  Ту]1генева,  автора 
1;ниги  о  налогах!.,  и  для  Кайса]юва,  автора  первой  попытки  по- 
ста 1иггь  воп]1ос'ь  об'ь  01'м1.н'1.  крепостного  н])аиа  на  научную  почву, 
и  для  Куницына — знаменит!. йпип'о  юриста  своего  Н1н'Мени,  автора 
пе1)ваго  1)усскаго  ученаго  и  въ  то  же  в])емя  полигически-.чиачи- 
тельна1-о  сочинен1я  об1.  естестненномъ  Н11ав1,. 


Но  ЭТ11М7.  прнм'Г.рамъ  можно  судит},  о  богатчти!;  умственнаго 
капитала,  ('.1.1Во;и1маго  русскими  студонтлми  тъ  Геттиигеиа.  Оно 
до  ТПК0Г1  степени  1)азиооора;!но  и  полно  практическаго  смысла,  что 
за  нес!,  пер10дъ  ((|Илософских'ь  уплечен11'1  К7.  })аин11мъ  задачамъ 
усп'Ьло  прибавит!. ся  песг.ма  но  многое— нопо(;  по  существу. 

Геттингонс1ая  нл1ян1я  не  могли  не  захватит!,  и  чисто-художе- 
ст1им!11Ы\ъ  вонросовъ.  Эстстшга,  стоявшая  во  глав!.  романтичес1соГ1 
школы,  отличалас!.  1'ро.мад!10й  научной  111ю1!зводительностыо,  даже 
независимо  огь  эстетической  религ1и  и!еллинпанства. 

Кще  со  времен!.  .1омопосова  трактат!.!  н!.меп,ких'ь  эстет1!кон'ь 
пользовались  иоль1!1им'1.  у!!ал:ен1ем1,  сред!!  русскихъ  ученыхъ. 
Ко1М,а  ф|1лософ1я  раснростра!!11ла  свою  власть  на  искусство  и  !П> 
союз!,  съ  рпмантизмом'ь  стала  !1одр1лна'!1,  царсгво  классиковъ,  ея 
иотля  течен1Я  немедленно  !1е{1ен!ли  и  1п.  русскую  пауку. 

П.чь  (иограф!!!  1'1)и6о1.д<^>ва  иав1.стна  бол1.111ая  ао1!уляр!!ОСть 
профессора  Г>уле    среди    моско!!ских7.    студентов'!.,  чувствовавпшхъ 

особую    склонность     К1.    ><ИС!{уССТВаМ7,     ТВ0|1ЧеСКИМТ,,    П]1е!СраСП1ЛМЪ». 

Р)Л1яи1!о  Г^уле  !!ри(!11(чл!!ается  1)ан!1ее  !!  глубокое  развитее  у  Г]»',;- 
«')о1.допа  вкуса  къ  д|)аматическо1"1  литератур!. — :к!1зне!1Н01'1  I!  с!!0- 
бодноИ.  Къ  сожал1.н1!о,  мь!  не  можемъ  ст.  точность!0  опред1;лить 
под]10б!!ОСТ!!  ЭТОГО  вл1я1!1я,  ВО  всякомъ  случз'!.  любопь1тна  исло- 
11ичес1сая  сня;',ь  нерво!'!  паигональпоИ  русс1ч*01'1  комед!!!  съ  ф!1лосо(()- 
скимъ  нан])анлен1емъ  эсте!'нки. 

!)уле  !!ре1юсход|  о  з!!алт.  русскую  истор1ю  и  написалъ  далее 
сочи11ен1е  о  крмт1!ческо1'1  Л1!те1)атур11  по  истор1и.  1>'ь  области  ис- 
кусства онъ  мо1ъ  быт!.  вполн'11  досто!'1нымъ  соревноватолсмъ  ино- 
странитлхъ  учителе11-исто{Н!ков'ь,  въ  ])од'1;  Шлецера  и  Миллера. 
Су!цест!ич!Н1.1мъ  недостаткомт.  учености  Г)уле  до  конца  его  д1;ятель- 
ности  оставалось  чтепхе  лекн,1Г!  1!о-латыни.  Идеи  1!])офессора  могли 
им!.Т!.  только  о1'ра!1иченн!.1п  круп,  поел!. довател(Ч1. 

Малой  досту1!ности  н]>е!10да!!а111я  соотв'1,тств<н)ала  и  самая  1!е- 
опред'1.ле!1ность  фил(1сефскихъ  уче!1111,  ло  крайней  м'Ьр'Ь,  для  рус- 
скихъ студентовъ.  1{ъ  начал!;  девятнадн,ата1-о  в!>ка.  !гь  ])а3!1,в'1,тъ 
системъ  'Ьихте  I!  Шеллинга,  съ  ])усск1ьчъ  ка(»едр1.  31^учап.  имена 
Лейонпца,  Польфа,  Канта,  Л!{обн  и  многочисленн1лх7.  (Ш  пино- 
ГС8  германской  ([тлософ]!!.  •■  • 

15сяк1й     за1'ран1!Ч11ый     1![)()ф(;ссо])7.     непрем1.11!10    1!ри!юзитъ    съ 
собой  одну    и;'.Л1облен11у1о    систему,  Д0!!0лнлетъ    и     ис!1[)авляетъ  ее 
по  соостве11!1!.1М'ь  соооралач!1:1М7.,  и  въ  ]1е;-;уль'1ат1.  получается  воль- 
ф1аист!!0  Шадена  и    11т1кл«'{1а.  теллиш лаисгчо  '1'ессле1»а.  кант1ан 
ство  '1ч1П!ера. 
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До  т11хт,  поръ,  пока  совершается  такой  д1алектическ1й  и  мстя- 
($)изическ1п  силавъ  бъ  лекц1яхъ  иностранцовъ,  ф1иосо||)1я,  ири 
всез1ъ  споемъ  пл1ян1и  на  и;-(Норотливости  и  тоикост1>  отнлеченнаго 
мытлеигя  русской  молодежи,  не  можетъ  11М'11ть  большого  практм- 
ческаго  значегпя.  Она  остается  своего  110да  священной  мудростью, 
весьма  часто  ннт[)11гую1цен  ннимавхе  слумигтелей  именно  своей 
мало!5разумителы10стыо  и  непроницаемыми  туманами. 

1)Ъ  результат!,,  даже  критическая  (|и1.10С0(}11я  Канта  могла  разви- 
вать икус1.  къ  безплодному  схоластическому  })атоб()рству,  къ  чисто- 
словесной  запальчивости,  убаюкиваюн1ей  умственную  энергш  при- 
зрачными подвигами  д1алектическаго  искусства. 

Мы,  поэтому,  им1.емъ  вс!.  оснонан1я  пер1одъ  1)усскаго  философ- 
екаго  развит1Я  въ  духовныхъ  и  спЬтскихъ  учебныхъ  заведен:яхъ 
подъ  ])уководстномъ  профессо]Ювъ-иностранцевъ,  считать  не{>1о- 
домъ  исключительно  нодготовительнымъ,  1)ав11(»змачун1ИМ'ь  нъ  исто- 
р1и  ев]к)иейской    (1)илософ1и    съ   эпохо11  С]1еднев1и<овоп  схоластики. 

ПесомнЬнно,  какъ  въ  средп1е  пЬка  вт.  ЕвропЬ,  такъ  и  вт. 
течен1е  Х\'111  и  въ  начал!.  XIX.  вЬка  па  ])у.-скихъ  каоедрахъ 
бывали  выдаюицеся  (()илос()фск1е  таланты,  сильные  живою  и  ()](И- 
гинальною  мыслью,  чутк1е  к'ь  насущнымъ  нуждачъ  дун1и  и  сердца 
своихъ  слун1ателей,  и  дальн1е  мь1  всгрГ.тнмся  сь  отголосками  по- 
добнаго  <|)илософскаго  учительства. 

Но  только  съ  отголосками.  Самоявленхе  настолько  мимолетно  и  по 
современнымъуслов1ям7.  П])0св1>п1ен1я — безпочвенно,  что  оставило  по 
себЬ  только  неопределенную  свЬтлую  дымку  благодарныхъ  ли[)ичс- 
скихъ  воспоми11а1|1й  и  никакихъ  прочныхъосязательныхъ  вл1ян1й.  Но 
крайней  м1;р1>,  им(!Нно  нааито]>'1>  особенно  горячаго  лиризма,  москов- 
скомъ  профессор!;  НадеждинЬ,  мы  и  не  откроемъ  такихт.  вл1я1пй. 

()чевидн(),  практическая,  Д'1.1]ствитель110-просв'1.тительная  за- 
дача <||Илосо(||1и  въ  Росс1и  была  гЬспо  связана  съ  двумя  услов1ями: 
съ  окончательнымъ  переходом?,  ея  въ  к])угъ  св'1.тскихъ  наукъ  и 
съ  появ.1ен1емъ  ])усскихъ  учителей  (11ИЛ0С0(1чи. 

Но  и  эти  УСЛ01ПЯ  впол1г1.  не  обезнечивали  нравствонныхъ  и 
обн1,ествениыхъ  вл1я1И11  (1|ИЛОсоф111.  Необходимо  было  совершенно 
покончить  с'1,  цеховыхъ  недантизмомт,  и  вывести  (||Плос<)ф1'кую 
мысль  нзъ  вагве1Ювскаго  кабинета  на  вст1)'1.чу  ьри11од'1.  и  буд- 
ничной челов]п1еской  д'1.йствительпости. 

Именно  .эта  задача  оказалась  особенно  трудной.  Оффиц1альиые 
русск1е  (1)илософы,  при  всей  доброй  вол!;  и  многочисленны.чъ  вн'Ьн!- 
нихъ    побужден1яхъ,    не  могутъ  р].пи1ться  сбросить  съ  себя  док- 
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торско11  маит!!!  11  колпяка  «  ;астаиляютъ  ())илософ1ю  псрекоченать 
ит.  аудитор!!!  на  мсы'1.е  снященпыя  поприща,  но  несравненно 
оолЬе  дос'ппимя  и,  (М'1>до1!а'гель[Ю,  оп])ано1!ател1.11Ыя. 

ХГ. 

Мы  можемъ  съ  полной  точностью  говорить  о  п)юфсссорской  и 
аицоенчсскои  филосо!)!!!):  эт(^  дна  })азныхъ  типа.  У  нихъ  одинъ 
11СТ0ЧНИК1.  и  одно  обп;('е  содсржанхе,  но  сопер!понно  различпыя 
ц1.ли  и.  1маииоо,  настр()ен1я,  сл>  кашши  изучается  предметъ. 

«['илосифхл  очень  скоро  создала  р'1;:ж1я  границы  между  двумя 
слоями  ])усскаго  оби;естиа.  На  одной  сторо1г1;  ((ниософхп  продол- 
л:ала  оста1'.аться  пи.олыю!!  (•1!ец1ал1>ноггью.  на  лругоИ —немедленно 
н111вратила(!Ь  нъ  неисче])иаемый  источникъ  практ11чес1;их7>  идей 
1п.  художестпенной  лите]>атур1..   ит.  кт1Итик'Ь  даже  въ  политик!.. 

']'оп.  и  ,111угой  лаге1)Ь  представлялся  людьми  часто  (пипаконо 
учешл.ми,  но  не  одинаково  оьра.чопанными. 

На  сторон'!,  каиедральной  фил<)соф1и  числились  солидн'!и!ипя 
диссе1)тац1и,  выели! я  ученыя  слоиени,  нерФ.дко  ле1:т01)ски1  талаитъ 
и  даже  самостоятельшл!!  научный  апгоритетъ. 

Но  нее  это  пребывало  В1,  ({ысшихъ  областях!.  идеолог1и,  и  если 
<'!1уп.алось  на  землю,  то  не  за  т!.мъ,  чтобы  заодно  съ  ней  вдумчиво 
и  любовно  обсудить  ея  настоящее  и  будуи1ее,  а  за  тФмъ,  чтобы 
озалачить  ее  у.ыспипп.  поннач1ом'ь  нен1,ей  и  11]юрицательскимъ  язы- 
ком), богон'ь. 

Не  зд1.1-ь,  оченидни,  нриходптси  искать  д1,йсты1телы1о  п])0св1'.- 
тительи1.1Х'ь  течений  мысли,  п})0|-в!л:!тельнь1Х'1.  не  по  т(Ч)ретиче- 
С1:ому  достоинству,  а   но  дыпакчпей   и  вдохновля1ои;е11  сил!.. 

Громалная  1»азница  мелсду  ,1.вумя  (1)плософскими  иа!1]'анлеи1:1ми 
оона]|ужилась  1!м1.ст1.  съ  расп1)остранен1емъ  системы,  заключавпи'й 
въ  себ1.  ()Д1пи1коно  богатыя  данныя  и  для  бс.шлоднаго  Ж1)ече(ч;аго 
культа  чистаго  (]1илософс1'но1',ан1я  и  для  глубокаго  возбуждсн1я 
иравств''нныхъ  и  Г11а;кданскихъ  инстпнктоит.. 

Мы  1!ид!.ли,  !иелли1и ланство  легко  можетъ  быть  приснособлено 
кь  самымъ  разнороднымъ  осихическимъ  организацгямь.  Г)Ъ  иемъ 
можетъ  найти  вполн!.  убФ.дительиый  филосо(1>ск1п  П1)индипь  и  чело- 
вФ.къ  С1.  иа1;лонн(1Стями  ст1)огаго  ученаго.  нриро;кденны11  естество- 
испытатель, но  мо:кеть  та1с;1:е  (юлучпи,  истинное  ут1.и!(Ч11е  и 
мечт;1Т('ль,  млстнкь.  лкхмпчмь  нера;!га,!анп1.1Х1.  тайнл.  и  смутно 
1иекуи1,нхъ  глубииъ. 
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Въ  шелл1шпанст1г1'.  съ  одинакопымь  ираио^п,  могуп.  ппдГ.ть 
своего  предшсстпсиника  два  особеции  яркихъ  и  непримиримо  гцю- 
типоположиыхъ  д'1,ттца  пашего  в'1,ка.  дарнииопская  тео]ия  и  ми- 
'лчщиямъ  всякаго  рода,  начинам  п.  худолсестпеиныхъ  пмеическихъ 
спмиолопъ  м  кончая  рсмпгшзно-философскпмп    культами. 

Естестпенно,  эта  дпо11стпен11ост1.  доллаш  была  отра.ипч.ся  и  на 
]>усч-ких7.  учениках!.  Шеллинга  II  можно  далее  иаран1.е  распре- 
делить отражем1я  между  ра;{Л11Ч11Ыми  (1>илосО|1кчсими  лагерями. 

Ученые-ечкмцалисты,  П1»и  слабо  1)а:и!11то11  ])у(;(Чч(>й  обнич'тпеп- 
пости  нъ  иачал'Ь  (;тог1.т1я.  при  почти  полиом'ь  отчуждем1и  отт. 
<сп1.та».  пос'ьма  долго  единстпеинаго  представителя  интеллигенщи, 
пеп})еодолимо  пог])ужались  въ  бездну  отр1.и1еп1101!  учености  и 
высирсиняго  идеализма,  Гусск1Г1  (}|илосо»|»ъ-пр0(||ессо]»1.  съ  го1)аздо 
оольпигм'ь  уснГ.хомъ.  ч'^мъ  его  г('1>маиск1Й  собратъ,  могъ  въ  'юче- 
и1е  1!С(Ч1  лсизпи  изоорал;ат1>  великана  въ  своемъ  кабииетЬ  и  рас- 
теряннаго  })1'беика  на  улипФ,  и1Юсто  1и\  людяхъ. 

Л  если  обстоятельства  и  заставляли  его  неп])ем1.нно  обиару- 
лшть  деятельность  въ  и(Ч1ри»мчноп  с])ед'1.,  онъ  немедленно  изо- 
бражалъ  зр'1.лище  человЬка,  долго  П1)еГ)ывави1аго  въ  неиодвижпомъ 
состоянии,  и  теперь  безтолково  размахиваюи1,аго  руками,  удшияю- 
щал'о  прохолаьчъ  свое!!  походкой,  315укомъ  и  тоиомъ  голоса. 

Мь1  отпк)Д1>  не  увлекаемся  сра1т(Ч11ям11.  Именно  такое  впеча- 
гл'1.н1е  И1)0изведу  г'ь  на  нап.  П1)офессорск1е  походы  въ  область  л;ур- 
налистики  и  К1111тнки.  >'чеиые  публицисты  бези1и'станно  будутъ 
нопада'1'ь  в'ь  т1)агико-ко-М!1Ч(ч-коо  пололамце  людей,  никакъ  иеум'1.ю- 
П1,нхъ  взя'11>  Т1»еоуемо11  ноты  въ  обтемъ  хор1.  и  иускаюп1,нхъ  свою 
]г1.чь  то  слишкомъ  1И.1С0К0,  то  11есге[)пнмо  низко,  то  залетаюп;ихъ 
въ  область  головоломпаго  техничес1хаго  леарюна,  то  обнарул:иваю- 
ии1Х1.  1п.  ПОЛНОМ!.  смыс.гЬ  дурно1),  НО  литсратурньп"!  тонъ. 

Очевидно,  зд'Ьсь  неизб'1;л:но  находило  осо'к'нно  сочувстпенный 
ОТГ0Л0С0К7.  все,  что  было  въ  июллпнгханств!.  })омантическаго,  ме- 
тафизическаго,  нарочито-хпт^юумнаго  и  заиутаннаго. 

1*ядомъ  с'ь  п1)офессо])ами  у  того  л:е  источника  стояла  еп1е 
бол  1.е  л{алсдуп1,ая  молодела.. 

]>ъ  пе|)вое  в]»емя  поччи  вся  она  иринадлелсала  къ  обп;еству, 
т.  е.  къ  арнсток])ат1и,  игкони  П])0св1.и;ав1и141ся  у  европе11ских1. 
учителей. 

!и'1'.сь  сун1,ествовала  старая  культу рна>1  почва,  мы  знаемъ,  не 
глубокая  и  далеко  не  всегда  лестная  для  ])усскаго  умствен  наго 
,»азвнт1я,  но  во  всяком^,  случа!.  стих1Йно  прал:дсбная  педантизму 
и  цеховому  ремесленничеству,  будь  это  наука  или  (||илософ1я. 
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По  усл01!1ямъ  русскаго  прое|Л11Л,ен1я  и  это  чисто  отрицательное 
Д0СТ011НСТ1Ю  болъшои  ныигрышъ  для  здранаго  смысла  и  реализма 
Л1пч']1аг\1»ы  1п>  ущеро'ь  1:холаст11к1.  и  чистымъ  отвлечеи1ямъ.  Съ 
подоонммъ  <1)актом'1.  мы  уже  п(:т])'1.чалпсь  нъ  эпоху  борьбы  школь- 
наго  классицизма  сь  6ол'{>е  л:ипой  литературной  п1кол01ь 

Какая  участ1>  олчидала  теллингианстпо  пъ  Росс1и,  если  бы  оно 
превратилось  иъ  исклк.чительное  достояп1е  академической  учено- 
сти, обнарулсилось  С1.  сама1Ч)  начала,  на  произпедеихяхт.  пе})1;1.1хт, 
шеллинг]анцет;. 

Система  [Псллинга,  какт.  и  вс1;  другая,  появилась  прежде  в'ь 
духовных!,  учебных!.  заведен1яхъ,  а  отсюда  пе1)ен1ла  въ  си1.тск1я. 
Надеждин'ь,  вносл'1;дстн1и  п]Ю(||ессо1)7.  московскаго  унине}1ситета, 
•  обучавн1111ся  въ  могковско!!  академ1и.  напюлъ  среди  студентонъ 
множестпо  ])уконис11ых'ь  пе])евод()В'ь  нЬмецкихт.  философскихъ  со- 
чинен1й  и,  мелгду  п])0чим1.,  Фияософ1ю  рслигш  Шеллинга.  Это  было 
нъ  1.^10  году.  Не  отстав.чла  по  части  ({)Илософ1И  отъ  московской 
академ1и  и  К1енская.  Именно  ея  1'ос11итанни1:ъ  ]5елланск1Й  —  исто- 
])ИЧ1'ск1й  родонач;1ЛЬНИ1{'ь  русскаго  Н1еллинг1анстпа.   .■^'~~~~ 

Опъ  сам'ь  п])1111исыиалъ  себЬ  эту  честь    и    укаиывалъ    точную 

Х]10Н0Л0Г1Ю   свое!]    первой    ||)ИЛ0С0(()СК0Й    пропон1.д|1. 

«.<Г)Ъ  1X04  году  я  первый  познФ.стилъ  росс1йскон  нублпк!., — пи- 
салъ  Веллапск1й, — о  ноныхт.  по;а1ан1яхъ  естественнаго  м1ра,  осно- 
ванныхт>  на  иеос()|(|ИЧ('скомъ  П011ят1и,  кот()])()е  хотя  ^]начилось  у 
Платона,  но  обрапоналось  и  созрЬло  въ  Шеллинг!;». 

Эта  ({(раза  довол(>по  точно  характеризуетъ  философское  иап11ав- 
лен1е  самого  1>елланскаго. 

]5ъ  нату1)'1;  и  судьб'?,  русска1()  июллинпанца  уснЬли  разниться 
еам1ля  раз1н>об|)азныя  стих1и.  какъ  нельзя  бол'1,е  подъ  стать  роман- 
тичес!   и  и  мистическо!!  сто])он1.  уче111я  Шеллинга.  / 

Сынъ  м1лна11ина,  студент ь  духовной  академ1и,  оиъ  въ  ранней 
м(>лод(^сти  мечтастъ  то  о  монашескихъ  подвигахъ,  то  о  гнардей- 
ской  солдатско!!  ка])Ь('1|{,,  наконецт.,  'Гдетъ  заграницу  на  казенный 
счет'ь,  -мучаетъ  естестп('ннь1я  науки  и  медицину  и  является  про- 
<1'ессо1юм'ь  мсдико-хи11урги'1еской  академ1и  ''■*). 

Иосл'Ьднее  обстоятельстно,  казалось  бы,  долл1НО  было  нап1)а- 
вить  философа  на  путь  полол;ител!Л10й  мысли.  ]]ъ  д1.йствител1Л1ости 


-^)  О  Ве.члаискомъ  —  Р(/сск.  7У..  18»;7,  И.  Р.  Л},.п1в\  1Ь'()1.  801.  Статьи 
31.  Ф11.11пп1она,  1>.  ;;,(/.,  1891,  3.  Ко.иопаггонъ.  О.  сИ.  I.  443.  Пикптоико. 
Журнал  Мни.  11(1р.  Лросч.  ]«()?•.  лин.,  1Т]).  18.  И.  Милюковъ,  Главныя  те- 
чснхн  русской   исто1)пи.  мыслч.   .М.   18',17.  211. 
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Веллан1'к1п  увлекся  исключительно  творчествомь,  110эз1ей  шеллип- 
тнства,  довелъ  до  посл1-.д1Ч1Х7.  предГ.лот.  уоил1я  гермаискаго  фи- 
лософа истолковать  М1ръ  п|>и  помощи  отвлеченных!,  началъ  ума. 
Устами  русскаго  философа  говорила  страсть  иастоятаго  про 
зелита  и  въ  ])езультат1;  создалась  (|>антастичн1.1'1П1ая  система  «оео- 
со|}'пческаго  ионят1я»  явлс1пй  природы  и  духа. 

Его  главныя  работы — Иролюз'т  кь  медициюь  н  Бголо7>(неское 
изслпОоваше  природы  въ  тво])у.п1,гмь  итворымомъ — прсдстапляютъ 
цФпь  самыхт.  пеожидаипыхъ  аиалогШ,  сопоставлен!!!  и  отожест- 
влен1Й,  до7.матичгс);11  ппуп1агоп1.их1.  читателю  ,<по;;на1Ц(М'стествем- 
наго  м!ра>\  Вся  игра  мысли  осиопаиа  на  операгцяхъ  съ  субъек- 
том'!, и  объектомт,,  Г11еллинг1анск1й  принцит.  абсолютнаго  тоже- 
ства даетъ  автору  право  силетат1>  м1р7.  ((|изическ1й  и  духовный 
въ  самые  прихотливые  узоры,  а  отк1)ьгг1е  животиаго  магнетизма 
;  влечетъ  К7.  осоГ>ым7.  тоор1ям'ь  и  акс1омамъ,  оп7,;1(Ч1як)П1имъ  по  Фи- 
лософ1и  Воллап^'каго  валагГ.Стпя  явлеихя  0]»гапической  жизни. 

Т][)удно  представить,  какое  поият1е  о  м1р'1.  можно  заимствовать 
изъ  подобньтхъ  упражпен!!!':' 

Но  привлекательность  разсужден1Г1  Велланскаго  для  русскихъ 
читателей,  искавптхъ  филосо((|Ско1'!  пи1Ц11,  заключалась  какъ  разъ 
въ  педостатка.хъ  и  ст])а1И10стях7.  его  сочипеи!^. 

Отъ  НИХ7,  пФ.етъ  глубокой  искренностью  и  истинно- благород- 
нымъ  полетом-!,  мысли,  столь  свойственным!»  всякому  идейному 
убФжден1ю.  Очевидно,  для  авто])а  его  ({)аптастическ1е  полеты  \\ъ 
область  таинственнаго — не  праздная  забава  опикурейски-настроен- 
наго  ума,  столь  сво11стпениаго  всякаго  рода  мистикамъ,  а  резуль- 
/  татъ  упорнмхъ  думъ  и  нап1)яжен:1ыхъ  поисковъ  истины. 
'  Когда  Генковск1й  поднялъ  на  см1;х7.  теософ1ю  Велланскаго, 
учены/!  опубликовал!,  въ  1'азетахъ  гл.гзовъ,  кому  желательно  оп110- 
вергпуть  его  хотя  бы  одну  теор1ю  сь  п()М(>п1,ью  науки.  В7.  случае 
успеха  оппонента,  Велланск1й  обязывался  уплатить-  Г). 000  рублей 
ассигнащями. 

Вь1з<)въ  остался  безъ  отвЬта,  но,  песомнЬнпо,  прибавилъ  ли1и- 
пюю  черту  къ  истор1и  всяких!,  благородных!,  донкихотствъ. 

Велланск1Й  не  могъ  имФть  послФ.допателей  въ  нолпомъ  смыслФ. 
СЛ1ЧК1,  т.  е.  испов1.диикОпЪ  его  иату]1(|1Илософских!.  идей.  Для  этого 
требовался  исключительны!!  склад!,  ума  и  воображен1я.  Но  шел- 
липг1анство  въ  обиюмч.  могло  только  выиг])ать  дал:е  О'гт.  такой 
пропаганды. 

В)()сторл;ен11ый  прозелитъ  открывал!,  безгранпчпыя  перспективы 
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ныстпх!.  та111п..  МоиЬе  всего  эта  даль  могла  удоплетворить  стро- 
ги] логичсек!!!  ра.!умъ,  ио  она  иссоммЬппо  доллгпа  (Зыла  ча])ую1Ц,е 
дГ.истнонат!.  на  нсяк111  СМ1.ЛЫЙ  км1ыП  умъ  11.  если  не  дашиа  не- 
медленно ие:ппречн1.1Х'1.  от111.го1П,  на  аго  .-запросы,  то  яогла  сулить 
т.  оудущемъ  нел11к1я  заьоена111я  науки  и  (|)Илософ1н. 

Мм  пско]>1.  г1о:я1а1;о>1имс.я  С1.  настроеихеэп.  русской  молодели! 
т.  начал!;  иЬка  н  унпдимъ,  для  атнхт.  наст]10сн1н  не  такъ  была 
на:к1!а  идеальная  рассудочная  ясность  и  Зезуслонио  доказательная 
научность,  (М^олько  монцюе  идейное   позбу;кден1е. 

Ианротинъ.  Ч1.М1.  мольмю  было  }10мантпческон  таинственности 
пъ  )1,!.еяхъ,  Т'1.мъ  ноэтичнКе,  обаятел1Л11.е  Я1^лялас|^  нся  система. 
Именно  [юмантизмт,  и  загадочное гь  со1!е])!1:енио  не  нходилн  нъ  не- 
давно госнодстноваыную  ()|])а11цузску1о  филосО|)1110  и  теперь  улсе  ш. 
силу  к<л1Т]!аг1а  н{)011.-11!0дили  гл1ечагл1,и1е  .юнаго  и  нысшаго  м1р()- 
<|»зе1|Цан1я. 

М1Л  усльнипмъ  от'ь  самнх'ь  ])усскихч.  (||!1Л0С0(|10Ы.  какъ  разь  та- 
1ЛИ  11[1изна1ая  II  есте(П  нети),  тсос<)ф1я  Нелланскаго,  !п.  настояп1,се 
Г11»(.'мя  окончательно  ног1)ебен11ая  Н1  пыли  н'],кот.,  еще  н'ь  трид- 
цатые годы  находила  усердпыхъ  читателе;'!.  Они  т,  иотК  лица 
распутывали  зат1.11ЛИ1!1л;1  умоз1»'1л11я  филосо(|)а,  даичо  ы,  дупгГ.  не 
осмеливаясь  протестовать  п])0Т111п.  зат  Кплиности  и  '1'1)ебонать  больше 
ясиост!!  и  доказательности  для  умоз])1.и111. 

Памъ  ясно  П1)Л0л;ен1е  Пеллапсиа!  о  т,  русскозгь  !11еллинг1аиств1.. 
Его  пропопЬдь — отнюдь  не  популяризацхя  системы  и  еще  мен'Ье 
ея  общедоступное  практичегмме  истолк-онапхе.  Это  скор1;е  нечлено- 
]1азд'!.льны1)  обо,111Я10н1,111  |;рнк'ь  Э11туз1ас,та,  увлока10!цаг()  паст,  въ 
пен1.домую  страну  (1  съ  п{)и]111ческимъ  ясноп11д1)Н1смт.  и  паносомъ 
набрасьиинощаю  предъ  нами  широку!*).  хотя  и  смутную  ка1)тину 
ея  (чце  неи.зсл^^донанныхъ    сок]юви1цт>. 

Сохра11илис1>  1\,т1л:пя  о  Меллаискомъ,  какъ  о  лекто|)Ь.  Они. 
1.-акъ  и  следовало  быть  про])оку,  Я1!л;!лся  скор1.е  имп1ювизатором1. 
и  Л11}И1ком'ь,  ч1,м'ь  уч(Ч1Ь1мь  И  мг(41,<1мт>.  1ло  р'Ьчь  ылзывала  у 
слуикп'глеп  глубокое  вниман1е,  и,  в1,))0)ггн(),  не  нс1.  нослЬ  лекции 
м(»гли  отдать  ясньи'!  отчегь  ш.  ея  соле[)/кап1И  и  смысл!.,  но  за  то 
[(ряд1,  .1И  кто  огтаилялт.  аул,итор11<)  без1.  н'1.ко(мч)  духовнаго  про- 
св'1,тлен1я  пдалсеумиленныхъ  чупствъ.  Все  это — обычная  законная 
наг1>ада  благородн'ым].  ст[)емлен1ям'1.  и  твердой  в!.)»!,  нъ  истину 
и  человека,  столь  ]>'1.д1и)п  далее  П1»и  самомт.  св1.тломт,  ум'Ь  и  са- 
мой ст]>ого11  учености  и  столь  могунич'тиенпо  одушенлянтеп  ]»ус- 
скаго  11Н'ллинг1аниа. 
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Эти  свойства,  для  воличгииипхъ  учителей  философ1п  ш,  начал!; 
наи1его  стол'1л1я,  были  гораздо  лал:и1.е  и  пьпио,  ч1,мъ  чисто- 
ученая  талантливость.  Иелланскхй  воплои1,алъ  типъ  именно  того 
артиста.,  поэта,  воосмце  человТ.ка  С1.  скмнат/пкс-иимы  и  творче- 
скими аюсобностнмн,  какой  Сет.-Симонт.  ставил!,  па  ве]мммн'Ь 
своего  со1иал1.наг(»  лдгппя  и  какому  Шоллингъ  прпписвп^алъ  выс- 
шее в'11Д'1.1пе. 

И  къ  велико!!  слав!,  русскаго  ((тлософа,  это  твормест1!о  соеди- 
нялось с'ь  иеотт  емлемо!!  доород'],тель1о  нсякаго  ндейнаго  учителя, 
съ  ])1,1царствс11ны>п,  личными.  б.1аго})Одствомъ.  111>ед7.  нами  но 
11рофесс1ональное  ;!анят1е  предметомь,  не  служба  но  каоед]>!;  и^- 
п'1;стног;  нау1,и,  а  и])а1!ст!Н'ПН0('  удовле'1  по1)ен1'е  личности,  слу:г.ен1е 
д'Ьлу  во  и^я   нерая|)ын11011  свяаи  своею  я  съ  суд|.б(1Н  этого  д'кта. 

Как1.  было  необходимо  именно  для  ]|усскаго  \че11аго  такое 
отно1ие1ие  к'ь  наук!.!  11('изм1.1)1гм()  нлодглчюрнГ.е  и  доблести!  е, 
4'1>м7,  самая  объективная  и  т])езвая  ученость,  д'|1Йствовал(1  па  ])у^- 
скую  молодели,  это  мистиче(ча)е  одуп1евлен1е  л;адпо  искомо!!,  отъ 
В'Ька  скрыто!!  та!1но!!.  II  1;с1.  эти  —  объекты,  С1]иъекты^  хсмизмы, 
м<пнети.{мы  въ  устах'ь  учителя  ивучали  нодчас7.  истиинымт,  от- 
кропен1емъ,  и  мы  до  ко!1ца  ]>усской  ((1Илосо(|1ско!1  Э1и»хи  бупсм'ь 
встречать  все  тотъ  же  эпту;Лазм'ь  кл.  филосо(|1ским1.,  на  нашъ 
ВЗГЛЯД!,,  ва[)варскпм'ь  п,  полмпу!!,  бонплоднымл.  хитросгямь  и  тон- 
костям!.. 

Г)Ыла.  конечно,  и  ;!д1,сь  своя  отрицательная  сторона  п,  мы 
увидимл,  далыпе.  очемь  суни'ственная.  Увлечен1е  филого(1скими 
откровен1ями  грозило  фи.юсоф/ю  :;ам1ли1ть  просто  ф/июсирсшвова- 
н>ем7,,  т.  е.  д1алектико!'1,  а  нотомъ  !1]1осто  софистикой,  словесно!!  и 
кнплиюй  реторико!!.  11скан1е  вькмней  истины  легко  могло  прев})а- 
титься  въ  азартную  страсть  к'ьсло1!Опрен1ямъ  и  ирнзрачно-глубоко- 
мысленным!.  ратобо1»ствамъ. 

Новая  ()1Илосо(||1я  нпч11М'ь  не  была  обезонаи1ена  огь  схоласти- 
ческаго  недуга,  если  только  безусловно  но  спЬитла  стать  твердо 
на  почву  действительности  и  т!.и1ила  себя  бо.(конечными  полетами 
в'ь  заоблачное  царство  чистыхь  идей. 

Красота  и  отвага  полетовь  на  не])вых'ь  иорал'ь  могли  им'Ьть  вели- 
кое п1)авствепное  воснигательное  значен1е  вь  сред!.,  до.сихъпорт. 
чуждо!!  В1.1СИ1ПМ7,  занросам'ь  разума  и  не  знав1ис!!  серьс.знычъ 
умственпых'ь  усил1й.  Но  на  этой  границ!',  не  могла  остановитьс.ч 
«[пыософская  мысль,  если  толы:о  она  раисчиттлвала  пынолнить  л:и:- 
ненное  назначе111е. 
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Мм  ут1дим1.,  задача  оказаласм*  и  должна  была  оказаться  пъ 
высшей  степени  трудной.  Чистая  теор1я  и  ученая  книга  обнару- 
жили и  пъ  ]|усскую  ()|Илосо(}>скую  эпоху  спою  исконную  односто- 
1>онност1.,  праждебеость  К1.  будничной  заурядной  л').йствитольиости, 
11])енебрежен1е  К1,  ней  по  имя  гпоихъ  отр'1.111еииыхъ  недосягаемо 
пыспренних'ь  интересопъ. 

Въ  ре.'зуль'1'ат1,,  пся  исто1)1Л  русскаго  ((чмософскаго  диижен1я 
сводится  К7.  пост(Ч1енному  олрощснгю  ())Илософско11  мысли,  если 
так1.  М0Ж1И»  ныразться.  1гь  сближен1ю  ученыхъ  съ  публикой, 
науки  С1.  к]»ит11К01'1,  л1П'е])атуры  С1.  1)ускои  жизнью,  пока,  нако- 
пецъ.  ({'илософская  идея,  лпте])ату]1ная  к]1итика  и  иоэз1я  не  нри- 
лутъ  къ  обще!!  псеопъединя1<1И1ей  ц1ли:  къ  полному  сооти1.тств1ю 
к1)итической  мысли  и  худолсественнаго  творчества  русско!'!  д'Ьй- 
ствительности  т,  прямомъ  и  псесто]ЮН11(  мъ  смысл!.. 

Эта  ц  1.ль    лежптъ    пока    въ  отдаленном!,  будущемъ    для  пер- « 
пыхъ  1»усских7.  философов!,,    И    п])ед'ь  нами  должент.    п}Ю11ти  еи1,е 
рядъ  идеалистопъ-мечтак'лей  или  просто  кни:1;ииковъ    и  жрецов!. 

Н0ВО11    философской    ЦсрКВИ. 

Млад1и1й  современник!.  Пелланскаго  — Галичъ,  второй  учитель 
русскаго  Н1еллинг1анства.  Опъ  всего  несколькими  годами  молол:е 
1'>елл:»нскаго,  но  представляеп.,  иесомнФнно,  высгиую  стад1Ю  фи- 
лО(1|С!;аго  развит1я. 

Почва  та  же — и1еллинг1анство,  но  и;гь  нея  и:-!НЛ(Ч{аются  бол-Ье 
С0ЧНГ.1Я  с I. мена,  а  главное,  болЬе  ирис[ЮСобле1И1Ыя  къ  1)усской 
нив!.. 

XVI. 

Галичъ — духовиаго  происхожден1я,  учился  сначала  въ  орловской 
семина])1и,  иотомъ  вт.  пете1)бургс1сой  учительской  гимна.ч1'и.  впо- 
сл'1.дств1и  педагогическом!,  институт);  ^"). 

одФсь  преподавалась  фплософ1я  нисколько  не  лучию  и  не  сво- 
боднее, чФм!,  в'ь  духовныхъ  учебных'ь  запеден1ях!.,  и  во  время 
студенчества  Галича,  т.  е.  сь  1>;0Я  года,  господствовалъ  еп1е 
1>оль(|1Ъ  и  пр(*:10данан1е  носило  харчктс]!!.  ученическаго  вызубри- 
ван1я  разныхъ  дорытичесьихъ,  оф(11И1цальио.  одоб])енныхъ  поло- 
жен! й. 

По  1>;08  году  п]1анительст1ю  задумало  учредить  университетъ 
и  т,  11ет('рбу}»гФ..    11ри1ило(ч,  отп]1авить  заг1»анииу  молодыхъ   лю- 

'' )  ]!п,;1)(|й1|аи  Гппг11;11|1|и   Галича  — 1!|.111Г1'у1."а:(аи1гая  статьл   Л  шмиспко. 
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дей  для  подготовлен1я    къ  профессур'Ь,     и  въ  числ-Ь  ихъ  Галича, 
по  каеедр'1'.  философ!!!. 

Ему  дана  была  особая  инструкгая.  нъ  пыстеП  степени  любо- 
пытная 7Ё!е  столько  для  характеристики  оф(1|иц1альныхъ  ноззрГ.нШ 
на  продмет7>,  сколько  по  обп;11М77  отзыпамъ  о  совремеиноп  .чагра- 

НИЧН011    фиЛ()С0(|»1И. 

11нструкц1я  указывала  на  пере5г1шы,  постигш1я  философ1ю  «въ 
посл'1.дие^п.  н']>к1.>\  п  предупреждала  пасчетъ  опасности  попасть 
изуча10П1,ему  новую  ф11лософ1ю  на  лоясиыИ  путь:  ^<6ыть  разсказчи- 
комъ  пустыхъ  умсттюванШ  или  безсмысленнымъ  рагпространите- 
леыъ  мпстическихъ  заблул:ден11'1  >ч 

Филосо(}>у  |)екомендовалось  положительное  философское  ])азвит1е: 
онъ  «должеиъ  0(ЮЗ}г1л!ать  и  иаучат1,ся  при1»()Д']1,  не  приступая  еще 
кт.  сужден1ю  о  ея  законахъ;  опт,  долженъ  изыскивать  челов'Г.ка, 
какъ  ])азумное  существо,  как'ь  лиггеля  земного,  прелчде  чЬмъ 
начнетъ  писать  о  спопствахъ  люде11>. 

Особенно  зам1.чател1Л10  М11|;111е  И11струкц1и  о  методЬ  философ- 
ской мысли:  онъ  доллсен'т.  быть  методомъ  математических!,  иаукъ, 
т.  е.  такимъ  ли;  точнымъ  и  научным!..  Л  для  этой  п1.ли  буду- 
П1.ему  (||Илософу  пр1'дварптельно  необходимо  ч<знать  естестпенную 
11Стор1ю,  физику,  медипинскую  антрополопю,  всем11»ную  истор1ю, 
энп,иклопед1ю  наукъ  и  всеобп1,ую  грамматику>'. 

Последняя  наука  долл;на  научить  философа  языку — «величай- 
шему пособхю  для  мысли»,  иначе  его  разсул:ден1я  могутъ  ока- 
заться   «токмо  сконищем'ь  безсмысленныхъ  словъ>. 

Г.ъ  норядк'1.  филосо(}>скмх!>  наукъ  психолог1я  С1  явилась  инструк- 
ц1е1|  на  пе])номъ  мЬстФ.,  и  мета(})и:и1ка  ув'1.нчи:  ла  филос(>1||Скую 
ученость. 

Метафизика  именно  и  п])едстапляеть  особенно  аиюго  опасностей 
обил1емъ  сектъ  и  ученИ!.  Требуется  ти1,ательная  подготовка  и 
строг1й  К[)ит11ческ1и  выбор!.,  чтобы  не  наб1и)ситься  н;-  не1)вук)  по- 
павп1уюся  систему. 

'Г]пдпо  было  внимательн];е  и  ра.зумн'1.е  отнестись  къ  предмету. 
Пнструкшя  стремилась  действительно    къ  научно!'!    !!    логической 

(}'11Л0С0ф1И,    СПОбОД1Ш11    ОТЪ    МИСТИ ЦИЗМа    и    СО(|»ПСТ!И<И. 

Ум!.  и  талаи1'ъ  Галича  находились  на  высот!,  П])едп11са11111. 
Онъ  усе])ДН(>  воспользовался  за1']>аничн1лмъ  путетестпхемъ,  озна- 
комился въ  разныхъ  ун!1верситетахъ  съ  ]К1;шыми  нгколами  и  оста- 
новился на  п1елли11Г1анств'1.,  но  отнюдь  по  загипнотизированный 
системой  и  не  отдаваясь  ^<ист1И1амъ>-  съ  младеическимъ  нросто- 
д\1и1емт.   Веллапскаго. 
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1Пел.П1Нг1:1Нство  прмнлек.ю  Галича  соиоршенно  другидгь  содер- 
жалк'М!.,  чЬмъ  его  11}1е;пмос:тне1)1!11ка.  Галичъ  нашел,  съ  системе 
всестороннее  111>им1,11ен1е  ])изл11чы1.1хъ  способносте!'!  челок!. ка — ра- 
зума и  поображе111я,  11азсудка  и  чунстла.  Для  него  это  йыло  здра- 
вой оснонпИ  (||Цлосо(1)111,  (ч\  жизю'ннымъ  соде]1жаи1емъ. 

Кстестпекио,  те(1С0(1чя  Шеллинга,  его  ."мистицизмп.  не  могли 
оклад'!'.!"!.  ('очупстп1емъ  Галича,  и  онъ  не  только  не  поусе1)ДСТ1Ю- 
па.п.,  подобно  1>1'лли1!ск1).му,  1п.  этомъ  напратиен!!!,  но  старался 
дажеоб1,лит1.  самого  [Пеллинга  отъ  уко]>изнт.  критпкрвъ  нъ  <.<ми1!ти- 
ци.чм!.  и  титмчсскоп  мечтатсл1.ио^тп>'  ^'). 

011р;11!да111е    ноль.ьч    наниать    уяачнымъ    и    даже  историческн- 

В1.]1НЫ51Ъ. 

Галичъ  илдал'ь  с!и^ю  Псторпп  филпсофскихъ  систему,  пъ  1818 
году.  Д(мшт1,к)  голдми  ]1аныпе  Шеллиигъ  наиечаталъ  Философок1н 
розыс1:ан1я  о  с>/ищсст1(  чслотьческой  аюбоОы  и  о  иреаметихь,  свя- 
занны.п,  сь  нею.  1'азсул1де1!1(!  им Гло  нъ  ниду  доказать  возможность 
лоп1ческа1'о  ])азум1,н1я  иыпиихъ  чпсто-религюин1,1хъ  нонят!!!,  и;{- 
лагалась  система,  тол:естненная  съ  изпЬстньгмь  мамъ  ученгемъ 
Сенъ-Ма])'1эна  и  сблилсаншая  П1сл.111нг1а1!ст1!0  съ  дрение-христхан- 
скпмъ  мистин,113момт..  Съ  ;пихъ  по}»!.  Шсллипгъ  не  1те]1естаналъ 
идти  нутемъ  аллего]|1й  и  идохнон'ЧП!!  и  отнюдь  нельзя  было  ска- 
зать, будто  от.  Только  «позстано^илъ  ун11чил:еи1!ую  и  и;гь  области 
филосо(1чи  ныт1,(М1(Ч111у|о  фантаз!^)  !п.  Н{(еж1111хъ  ел  11ранахъ> . 

Галичъ  рЬтается  упр(ЧчЧ1у11.  Шеллинга  иъ  одномъ  С1>ан1111- 
тельно  незначительном'!,  недостат!^!;:  въ  «11])оизвольномъ  слоьоозна- 
чен1и>\  т.  (\  н'ь  смутГ.  и  1!ео11р('Д'1ле11иости  <||Илософскихъ  терми- 
нопъ.   Смуча  11!ла  Г()1)аздо  даль!!1е  (|н>рмы  п  стиля. 

По  дли  !!ас7,  налаю,  что  р\гс1С1й  (('плософъ  съ  самого  начала 
не  обнау|ул;илъ  11а!слоннос111  кч.  мечтател!.ности  и  фантастичности. 
0!п>    тол^чо    желал !.    жиноИ    филосо||11и,    •^снЬтско!!    и    л:пте11с1С01"1, 

ПрИНОДЯГЦеЙ  ИСТИННЬИ'1    0П1.1Т1.    1П.    СПЯЗЬ   съ    разумным'!,  Н'!,д1,Н1еМ'Ь>^, 

философ1и   не  •<для  одиих'ь  1;айи!1сюнъ>. 

Шелли11Г1анст.чо,  нользужъ  одинаконо  естестпознан1емъ  и  во- 
об])ажлмпем7,.  удонлетноряло  этому  л^еланкх 

11ерс1('рн1л!ъ  1гь  личноИ  ли1:!ни  ме  мало  довольно  })Омантиче- 
СКИХ1.  и  1011отоскн-легком!лсле11Н!.1Х'ь  иртслючен!!),  Галичъ  П1111пе;п. 
изъ-за  Г1)а111!11.ы  трез!юе  и  свободное  м1]И)созер1и1Н1е.  Въ  Д1)ссе]»та- 
ши — пер1!ом'ь    (1тлософс1сомъ    труд'!. — онъ    обнарулсилъ    блестяни!'! 


"^  Га.шч-!..  о.  с.  часть  II,  ст11.  290, 
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литературный  талантъ  и  въ  высшей  степенп  замЬчательный  взглядъ 
на  свой  предметъ. 

Днссертащя  иаписана  въ  необычайно!!  форм^Ь;  она — письмо  къ 
молодому  !1скател10  мудрости.  Авторъ,  между  прочнмъ,  выс1сазы- 
валъ  такое  сообрал:е111е: 

«Здравая  натура  твоя  есть  у:ке  р1.дк1й  даръ  мыслить  и  чувство- 
вать челов'Ьчес!;!!;  содержать  всЬ  силы  въ  естественной  мхъ  ц'Ь- 
лости  !!  не  увле1саться,  не  попускать  себя  увлекать  другимъ,  ум'!^- 
рять  порывы  иооб1)аже111я  разсудкомъ,  быть  яснымъ  въ  душ1;  и 
язык'Ь,  им'1;ть  наипаче  пра1{Т11  ческу ю  ц1.ль  челов'1^чества  ие})едъ 
глазами». 

Далыпе  еще  любопытнФ.е  шеллинпанск1я  признап1я  Галича  ря- 

ДОМЪ    СЪ    ОГОГ.ОрКаМИ    въ    Н0Л1<Зу    СВОбОДНаГО    ф11Л0С0<}|СКа1'0    изсл'Ьдо- 

паи1Я,  не  подчнненнаго  одной  систем!..  Анторъ  даже  такую  систему 
считаетъ— суетной  надел^до!!  Э11ту;-11асто1п>.  «Разноглас1е  въ  воз- 
ар'].1пяхъ» — не11зб1>жн1лй    1!сторическ1Й    фактъ    челов'Ьческа!'о  раз- 

И11Т1Я. 

Уже  эти  данныя  показываютъ,  С1ч0лы{0  у  Галича  было  сво- 
бодныхъ  и  лсивы.чъ  стих1й,  какъ  далеко — по  натур!; — стоялъ  онъ 
от'ь  букво'Ьдо15Ъ  И  кабинетнглхъ  метацшзиковъ. 

Оригинальность  и  жизнь  Н1юрь1иались  у  Галича  будто  не- 
вольно, въ  его  иро111ессорской  деятельности,  въ  е!'о  сочинеихяхъ, 
въ  его  личной  асизни. 

Уже  по  поводу  диссертащи  одинъ  изъ  критиковъ— Бе-ллан- 
ск1й -заявилъ,  что  <сиособъ  иредстатиемхн»  не  соотв'Ьтствуетъ 
<.<досто11Нству>.  11])едмета.  •1>илософъ  ниходилъ  стиль  диссертации 
дал:е  соблазнительным-!,  для  иасм1.1И1И1К01п.  надъ  фи.10Соф11.'й. 

Зам'1>чан1е  ие  принесло  илодонъ. 

Гораздо  позлчо,  иъ  1834  году,  Галич!,  издалъ  одно  изъ  валигГ.й- 
шихъ  свопхъ  сочинен1Й — Картину  чслыька,  (чце  болГ.е  серьез- 
наго  соде[)л:ан1я,  чГ.м'ь  диссерта11,1я,  и  е1н,е  бол1.е  исполненное 
соблазнов!.. 

Киша  имФ.ла  въ  виду  изуче1ие  духоиной  и  физичес!ч0Й  Н1)11]10ды 
челов'1.ка,  его  умственной  и  худолсзствеиной  д!.ят»'льности,  ею 
добродетелей  и  пороковъ,  и  а!!Т(11)'!>  наикчп.  на  споемъ  пути  до- 
статочно ио!Юдовъ  впадать  въ  тонъ  поэта  и  далчс  публициста  съ  недю- 
л;инн1лмъ  сачирическим!.  талантомъ  и  съ  очень  настойчивыми 
поучительными  ц'11лями. 

«Чувственная  связь  П1)едстанленш>->  вдохнопляетъ  философа  на 
образную  рф.чь  о  мечтахъ  и  обс1'оятельстпа.чъ,  имъ  бла1(Я1р1Я'1- 
т:тог1Я  1'усской  критики.  ^^^* 
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ныхъ.  Статья  о  свобод^ь  заключаетъ  сильную  защиту  свободы  мысли. 
«Какъ  бы  высоки  ни  были  миЬнхя,  догадки,  идеи  мудреца,  он1> 
до^жны  выде1>жать  пов],])ку  общаго  ума  челов'1^ческаго.  Только 
б01)ев1е  мыслей  обиаруживаетъ  обоюдные  ихъ  недостатки,  только 
симъ  иутемъ  мы  воо6п1,е  и  доходимъдоопредЬлительныхъистинъ: 
ибо  гд'1.  В0ПЛ0И1СН11Ы11  рлзумъ  безусловный?)^ 

Не  мало  также  искусстна  вм'Ьсто  филосо(1|1и — въ  изображен1и 
любви  и  страсти  и  иеобыкнопеиио  яркая  характеристика  нороков!., 
личныхъ  и  оби^ественныхъ. 

Иная  ст])аиица  изъ  книги  Галича  и  теперь  сд'}злала  бы  честь 
се]>ьезному  я;у])иалу  и  сообщила  бы  1;оо-как1Я  ноныя  истины,  хотя  бы, 
нап]1им1.])7.,  ученымъ  и  всякаго  рода  фанатикамъ  своего  прихода. 

Наприм'!;})!,,  1Л.  отдЬлу  Г01)Д0С1И  Галичъ  относитъ  чиновную 
спесь,  т.  е.  недантизм'ь.  Она  «не  только  исключительно  занимается 
вещами  мен'];е  суи;е>;тиеииыми,  наприм.,  собран1емъ  мопетъ,  китай- 
скихъ  куколъ,  фол1антоЕ?ъ  и  проч.,  но  и  навязываетъ  своп  одпосто- 
ронн1й  пкус7.  вс'Ьмъ  и  калсдому,  не  сносясь  съ  обп;имъ  чувством!. 
образова1П1аго  человечества...  Педантизмъ  возможет,  не  въ  одномъ 
быт1.  ученыхъ  или,  (ю  1!Ы])ал:еи1ю  Свифта,  оставь,  навъюченныхъ 
кнш<1ми\  мы  всг])'1;чаем1.  еи)  дал1е  т.  фо])м1;  донольно  чинной  и 
н1еголеватой.  Обицй  его  п]1и:шак'ь  —  слабость,  особливо  ])азсудка; 
она-то  изъясияетъ  оогрЬтности  на  счетъ  того,  что  важно  и  не- 
важно: люди  скудоумные  будутт.  см'1.н1ииать  малое  съ  великимъ 
и  п])ил  1.НЯТСЯ  к'ь  ие11Ьому  пс'1;ми  силами;  люди  слабаго  сердца  бу- 
дутъ  чувствительны  юлько  К1.  безд'Г.лкамъ»...  '^'). 

Эти  ])аисужд(М11я  не  лишены  эф()|екта  въ  устах!.  ученаго  фи- 
лософа. 

И  Галич7.  ос1а1!ался  нЬрент,  себ'1.  и  въ  личныхъ  отношен1я.\1.. 
Вс'1.м1.  извГ.стны  И()сла111я  Лушкииа,  студента  царскосельскаго  ли- 
цея. Галичъ  читалъ  зд'1;сь  лек!йи  по  латинскому  языку,  препода- 
вая одноп)»еменно  философск1я  науки  въ  педагогическом],  инсти- 
тут!., потомъ  н).  у1тне]1С1Г1('т1.. 

Лат11нс1ап  языкъ  находился  въ  полномъ  заго1г]..  Галичъ  велъ 
бесЬдь!  съ  учениками  <»  чем;,  ую.пю,  только  не  о  I  раммачик!.  и 
стилистик!..  11уткт1ъ  много  ]1азъ  11(1сн1.лъ  любимаго  п]10()|еС(0ра, 
назыная  его  самьпш   но^ипсски.ми  и  !г1.л;пыми  именлми,  в'ь  ])ид-|. 

СЛ1.ДуЮ1Ц11ХЪ: 

,'     АнОСТи.П.    III, ГЦ    II    1!110Х.1;1Д'1., 
;       31о11    добр!.!!!    Га.11141  !.. 

^•)  Кп}1тп11ы  чс.ик1)1,}:ц .  Спб.   1831,  сг]!.  1>^;3,  271,  2У0,  2У8. 
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Галичъ  также  «другъ  мудрости  прямой,  правдпвъ  и  благоро- 
денъ>',  но,  кром11  мудрости,  еще  «в'1фнмй  другъ  бокала >... 

Очевидно,  философъ  могъ  вполн'!',  оп.  чистаго  сердца  громить 
педаптизмъ  и  п]1Ямо  изъ  житеИскихъ  наблюден1й  почерпать  остро- 
умный и  часто  '1.дк1я  изображси1я  челов'11ческихъ  порокот.  и  сла- 
бостей. 

Бм^.ст'!!  съ  Веллапскимь  от. — представитель  раиияго  иапср- 
{^ургскто  теллингханства.  Оно  неразрывно  связано  съ  философ- 
скими школами  пъ  духоппыхъ  учебныхъ  академ1яхъ.  Это  одииъ 
источникъ,  другой — за1рамичныя   командировки. 

Правительство,  т.  лицЬ  Екате])11иы  II  и  Александра  I,  забо- 
тилось о  ДОСТОЙНОМ!.  зам'1ицен1и  ]»у('скпхъ  каоедръ  и  н'I^сколько 
разъ  посьыалоотборныхъ  студентов ь  иъ  11ност1)а1П1ые  университеты. 

Мы  пид].ли,  эти  посылки  увенчивались  весьма  значительными 
результатами  въ  области  науки  и  оби1.ественныхъ  попросовъ.  И 
несомн'1шно,усп'1,хи  съ  течеи1емъ  в])емени  могли  только  умножаться: 
это  видно  на  прим'1'.рахъ  Галича  и  15елланскаго. 

Почти  сверстники  по  л1ламъ,  они  по  научному  папраплси1Ю 
стоятъ  далеко  друп.  отт.  друга.  Сравнительно  съ  Велланскимъ,  Га- 
лича можно  назвать  настояи1,имъ  п()ло}кительн1.1мъ  ученымъ  и  обще- 
ственнымъ  проспГтителемь.  По  крайней  м1.рГ.,  его  сочииен1я  обли- 
чаютъ  высокопросв'1пценный  критически!  умъ  и  благородный  не- 
зависимый характе])ъ. 

Оставалось  только  развиться  этимъ  богатымъ  силамъ  и  ст])ем- 
лен1ямъ  и  «п])актическа;[  цГлк  чслон'1>чества>->,  столь  озабочивап- 
М1ая  молодого  профессора,  безъ  всякаго  сомн'1лпя,  много  выиграла 
бы  отъ  его  учености  и  таланта. 

Въ  действительности,  ни  Г)елланск1й,  ни  Галичъ,  по  своимъ 
неносредственнымъ  личным!.  вл1ян1ямъ,  не  вьпили  изъ  своихъ  ка- 
бинетовъ  и  ауд11тор1Й.  Мало  этого,  даже  въ  этихъ  тГсныхъ  пре- 
дЬлахт.  (»ба  философа  не  наиыи  само11  необходимой  свободы  для 
своего  (}|илософскаго  слова. 

ХГП. 

Падъ  русской  филосо»!'!!'!!  гроза  сой])алас1.  нздале1и1,  изъ  гЬх!. 
краевъ,  откуда  лт1лась  вь  Россию  и  сама  фнлосо(}чя.  Собственно, 
снободой  философ1я  1гь  Р(сс1п  не  пользовалась  и  ])ап1.и1е  грозы. 
Глце  въ  181 Я  году,  по  11(1Поду  Д11ссе])та1ии  Галича,  совГтт.  псда- 
гогмческаго  института  вмГнилъ  ноному  и])еиодавател1о  пъ  обязан- 
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иость — не  пнодить  своей  системы,  а  держаться  у чебниковъ,  одоб- 
ренных!, начальстпомъ. 

По  СП.  этого  огриничен1я  было  еп1,е  далеко  до  окон чательнаго 
разгрома  философ]и. 

1'азгроуъ  не  тлзынался  никакими  отечестпенпыми.  русскими 
фактами.  Только  ра:иг1;  Скало.чубы  и  полоумныя  москопск1я  кумушки 
могли  кричать  о  безболаи  петербургских!,  профессоровъ  и  т})ебо- 
вать  иовальнпго  сож/кен1я  кимп,, 

Реак1ця  явилась  епропеГ1ски>п.  отголоскомъ  и  притомъ  бол'Ье 
громкимъ  и  глубок-пм'ь,  ч1.М!.  самый  его  источникъ. 

Мы  нидЬлп,  какую  роль  играла  ((|Илософ1я  *1*ихте  въ  на1ио11аль- 
номъ  ге})манскомъ  движем1и,  т.  е,  униве1)сптетъ  и  его  питомцы. 
Молодежь  первая  восприняла  проповЬди  профессора  -  трибуна,  не 
могла  забыть  ихъ  немедленно,  лни1ь  только  окончилась  борьба  съ 
Вонапа1)томъ.  11ан110тивъ.  Германск1я  правительства,  руководпмь1я 
свян;сннымъ  союзомт,,  сдЬлали  все,  чтобы  национальному  освобо- 
дительному дви;кен1ю  сооби;1ггь  демократическое  революц1оиное  на- 
правлеи1е. 

Госуда]»и  въ  раз1а1гТ,  борьбы  надавали  конституц10ипыхъ  об!;- 
щан1п  СВОИМ!.  на}>одамъ,  но  когда  буря  н})0песлась,  об'Ьщаи^я  были 
выполнены  немногими  101'уда})стнами,  именно:  Баденомъ,  Бавар1ей, 
Саксен!,-1и'йма[)0М!.  и  1>1ортембергом7..  Прусс1я  отлолсила  вопросъ 
на  неонрсдФ.ленный  срок!.. 

Очевидно,  (1тхт1апское  двил;ен1е  не  утратило  своей  почвы. 
Упив('])ситеты  по  И11('л:н(;му  0("1а1(>т<';1  его  очагом!..  особенно  1енск11ь 
Он'ь  о]1гинп:!уе'1'!.  студе1Г1еск1е  союзы,  ылнупсастт.  цнркуля1)ьт  кт, 
д]>угим).  уптк'рситетамъ.  устраниаеть  11а'1'р1отическ1я  и  либераль- 
ныя  н])азднест1?а,,  лси:егь  соч11неп1Я  и  портреты  реакц1оперов!,  и, 
након(М1,!..  ОДИН!,  изь  1енских!,  студентов!,  убиваетъ  нЬкоего  Ко- 
цебу,  111,м1ы  по  происхолсде1|11о,  русскаго  по  служб'Ь,  автора  ядо- 
витых!, статей  П1ЮТИВ!.  пол'.1'1'иче('ких!.  а:  нтаторовъ. 

Г.от!.  и  вся  сущность  ('обыг1п,  но;'лл>г1лнннх7.  гро.мадное  д'1.й- 
ств1е  далеко  за  пределами  Ге{)?'ан1н. 

1'усск[е  учетле  и  особенно  русччсая  мололелсь  не  нмЬлн  р1.- 
иттельно  никакого  от1101И(мпя  к!.  ;!аг]»а11Нчиому  униперситетско.му 
двил;ен1ю.  Дал:е  больни'.  1'ал11'1!..  наприм'1.])!,,  путеп1ествовал!,  1:о 
Герман!!!  въ  1411  году,  какь  )1а;п>  п!.  самый  разп,н1.т!,  деятель- 
ности <1>ихте,  11  мы  не  зпаемл.  ни  мал'ЬГминх!.  от.чвуковъ  атого 
;  вилкчия  и:!1,  (аогра!!)!!!   руссч.'аго  студента. 

11(1  диплома гичсскчй    вол;,11.    (Ч^юпсмимсаго    пол1'ТИЧ(С1;а1'0    М1ра 
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Меттернихъ,  усво11вш1й  нехитрую  систему  заиугиванья  и  оГ.лаго 
террора,  иризиалъ  н'1,моцк1я  событ1я  достойными  особаго  кон- 
гресса европе1'1скихъ  государей.  Программа  была  старая,  бонапар- 
товская,  произвести  ])1,11111тельнсо  дапленхе  на  мысль  и  слово,  и 
начать,  конечно,  съ  униве])ситетовъ:  они  сами  себя  выдвинули  на 
первый  планъ. 

Бее  было  сделано  въ  Карлсоад'Г.,  въ  течен1е  Т1)ехъ  иед1.ль: 
такъ  хвалился  Меттернихъ.  Жизнь,  конечно,  необыкновенно  быстро 
псе  это  разд'Ьлала,  но  пока  тонъ  былъ  заданъ  по  всЬмъ  нанрав- 
лем1ямъ;  должна  паступить  эпоха  экзекуцК!,  и  прежде  всего  въ 
Саксенъ-Ве^^ма^)'1^  еъ  его  1еискимъ  университетом!,. 

Какое  касательство  могли  им1.ть  ко  всему  этому  русск1е  уни- 
верситеты? 

По  на1иему  отечеству  не  въ  первый  и  не  въ  посл'1;дп1й  разъ 
было  попадать  въ  чуж1я  течен1я  по  закону  инер1ии  и,  какъ  во- 
дится, въ  стремительности  опережать  даже  своих7>  руководителей. 

Въ  Петербург!;  наик'лся  собственный  Меттеринх!.  вт.  лиц'1; 
Магницкаго.  Сопоставлен1е  можетъ  п1)оизвести  комическое  впеча- 
тл'1ипе,  а  между  тГ.мъ  некоторое  сравпен1е  авст1)1йскаго  канцлера  съ 
русскимъ  чиновникомъ  весьма  поучительно  и  вполн!;  естественно. 
Черты  въ  супцюсти  психологически  совершенно  тппичныя  и  оонця 
весьма   многпмъ  усердн'Т.йшимъ  поборпикамъ  движен1я  вспять. 

Прирожденное  и  воспитанное  легкомысл1е  въ  вопросахъ  нрав- 
ственности, нолн'Ьйшее  личное  1)авнодупце  къ  религ1и  и  в^.р'Ь, 
презр1.ше  ко  всякаго  рода  челотг^ческой  независимости  и  ориги- 
нальности и,  сл'1цовательно,  къ  серьезной  мысли  и  благородному 
искреннему  чувству,  вн1.п1нее  джентльмэнство  и  ко]»ректность  и 
непреодолимый  цинизмъ  въ  глубин!;  дупш,  эпикурейство  рядомъ 
съ  единственныыъ  жизненнымъ  мотивомъ — эгоизмомъ  и  во  имя 
его  неограниченной  безпринципностью:  таковъ  былъ  евронейск1й 
стражт,  свяп1,1чп1ыхъ  т])адиц1й  Меттернихъ.  1'Л11,е  т.  бол1.е  грубой 
ф01)М'1;  тотъ  :ке  типъ  п])едставлялъ  и  Магнип,к1й,  циническхй 
атеистъ  въ  т'Ьсномъ  крулск!;  пр1ятелей  и  рьяный  заи^ит1И1къ  Бога 
и  церкви  предъ  начальством!..  0])уженосца  онъ Напюлъ  т.  лиц1. 
1\нича,  попечителя  нетербургскаго  униво]к'итета,  а  послу1ииге 
оруд1е  въ  лиц!;  минист1)а  князя  Голицына  —  человека  ис1:ренне 
религшзнаго,  но  неп1К)11пцательнаго  и  безвольнаго.  Мменно  онъ 
представлялъ  благодари!. 1ппу1о  жертву  для  застраип1ван1я  и  чисто 
террористическаго  гипноза. 

Пъ  результат!.,  1)усск1е  уни1!е11сптеть1    оказались   подъ  мечемь 
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гкиича.  Ка;знь  началась  съ  казаискаго.  Ц'Ьлымъ  рядомъ  пиструк- 
цш  \и11И('рситетъ  былъ  11ре1!])а111,011Ъ  пъ  зпстЬпош,,  па  м'Ьсто 
«лженмоииаго  ралу^иг  1Юдво])И.]ась  снящениая  ииквилщгя  по  Н1)ап- 
стиениоп  п  ре.1НГ1о;и1<)11  сисгем).  Магинцкаго.  Философ!!!,  )чОнечно, 
но  омло  зд'Ьсь  м1.ста.  и  профессора  увольнялись  за  малФ.ишее 
подпзр1.н1с'  П1.  сопрпкосиог'.ен!!!  даже  съ  ка11т1а11С'1'вом'1,,  до  спхъ 
иоръ  0'|  ф11Ц1ал!.ио  допускавшимся  въ  духовиыхъ  и  сиЬтск11Х7>  учеб- 
ных'ь  запедсчияхъ. 

Газ1фомъ  казапсь'пго  университета  толыго  первый  подвшъ 
Маг'ницкаю. 

Гю1ат1л1тую  по;кпну  Ма11!11!1,1ай  усмотрЬлъ  т,  петербургскомъ 
ушшерспте'!'!'..  1'му  не  стоило  большихъ  трудовъ  овладеть  нпчтож- 
11ЫХ1.,  суетлпиым'ь  !:а{)1Л']111С'1(»м1.  Руничс'мт.,  опутать  сФтямм  ола- 
гоиамФ.]:епиости  и  6лагочест1я  кпяг;я  Голицына,  и  въ  результат!» 
въ  ноябрф.  1821  года  п])оизотла  приснопамятная  истор1я. 

Въ  стЬнахъ  университета  Рупичъ  учинилъ  до!1росъ  четыремъ 
профессорамъ,  вФрнФ.е.  даже  не  допрос!,,  а  безапелля11,1пмное  судь- 
бтце,  но  допускавшее  пи  объяспен1й,  ни  оправдавШ.  Профессо- 
рам!. 1'розили  даже  жандар.мам!!  съ  обналсеппыми  палашами.  Га- 
личъ  оказался  однимъ  !131.  чеплрехъ. 

Обвинен1с'  противъ  него  1'уи!!чъ  ({юрмулировалъ  коротко  и  ясво. 
^<Вь1  явно  предпочитаете  язычество  христханству,  распутную  фи- 
лосо(1|1ю  дЬвствепно!!  нев1,ст1. 11,е})кви  Х])Истовой,  безбо:кпаго  Канта 
Христу,  а  1Леллин!а  духу  святому-/^ 

ПичЬмъ  эти  грозмыя  улики  не  доказывались  и  доказать  ихъ, 
конечно,  не  было  нолможиостп  не  только  для  Рунича,  но  и  для  го- 
раздо 6о  г1,е  11С1суснаг()  следователя. 

Галичъ  не  нотерялъ  духа,  и  далъ  смирепно-иронпческ!^  от- 
вЬтъ.  Соли  Руничъ  совершенно  не  замФ.чилъ  и  нрив'Ьтствовалъ 
новооб1)ап1,е1таго  въ  гро.мкомъ  стилФ.  призваннаго  насадителя 
«бла1-одати  Г)0Ж1еп». 

Галичъ  отвФчал'ь: 

ч<Сознавая  невозможность  опровергну] ь  о])едложенные  мнЬ  во- 
п()0снь1е  пункты,  П1101пу  не  помянуть  грФховъ  юности и  пев'1-д'1>н1яу. 

Руничъ  не  желалъ  удовлетвориться  слог-есвым'ь  раскаян1емъ 
II  требовал'ь  огь  !1рофессО]1а  нерсиздашя  его  11сто1Чи  философ1и 
съ  П(|Д1)обиымъ  описан1ем'1.  сове])Н1ивтагося  чуда-обраш,еп1я. 

Требованю  пе  иьмо  выполнено,  Б1>1сшее  правительство  даже 
носпФлнило  возстапов!1ть  •/ке11твъ  1Чнича  въ  ихъ  н]  ава.чъ  и  снова 
онредФ.лило  па  слулип'.  По  собственно  про(1|ессо])Ская  дФятельность 
Галича  закончилась  натгсегда. 
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Руничъ,  иесомн'Ьнно,  1Iереусердствова^'ь  и  это  было  признано 
его  же  начальством-!.,  но  »}|11лосо<1ая  и  посл'Ь  петербургскаго  эпи- 
зода ничего  не  пыиграла.  Иапротипъ.  11едов'Ьр1е  къ  ней,  повиди- 
мому,  еп1,е  больше  укоренилось.  «:0бскураитизмъ>\  по  выраженш 
Веллапскаго,   «началъ  управлять  колесницею  Русскаго  феба». 

Результаты  вышли    многообразные  и  многознаменательные. 

Так1е  люди,  какъ  Всллаиск1и,  >.<ужаснулись  отъ  туч'ь»  и  стали 
пребывать  <.<пъ  бездГ.йстти». 

II  это  были  лучш1е  люди.  Нашлись  бо.гТ.е  податливые  и  вм'Ьсто 
молчан1я  и  безд'Ьйстп1я,  сами  решились  говорить  и  работать  въ 
требуемомъ  нанравлен1и. 

Именно  этотъ  результат?.,  неизмЬнно  сопропождаюнай  *.<тучи» 
ппес!.  1)астл1>н1е  въ  русскую  униисрситетскую  науку  и  гораздо  бол'11е 
всякаго    педантизма    и    безда})110сти    подорвал,    жизиенныя    силы 

ТОЛЬ!чЧ)    что    ПОС'ЬЯННЫХЪ    С'ЬМЯНЪ    •{|ИЛ0С0(|)1и. 

ХПП. 

Мы  пид'Ьли,  1иелл!1нг1анст1К)  1и101)иые  явилось  въ  Петербург!^, 
Когда  о  немт.  услыхали  въ  московскомъ  университет'1^ — достов'Г.рно 
трудно  р'Ьишть.  Можетъ  быть,  еще  Буле  познакомилъ  студентовъ 
съ  новой  системой.  Во  всякомъ  случа'1;  моск()пск1й  профессоръ 
Давыдовъ  родоначальиикомъ  1)усскаго  И1сллинг1анства  называлъ 
Галича,  хотя  отдапалъ  справедлипость  и  (1|Илосо(|>скимъ  заслугамъ 
Буле. 

Это  не  точно.  Велланск1й  предиюстпопалъ  Галичу,  его  сочи- 
нен1я  были  изв^^стиы,  конечно,  и  пъ  МосквФ,  филосо(|)а  да:ке  при- 
глашали сюда  на  курсъ  публичных!,  леки.!!"!  съ  громадшлмъ  гоно- 
{)аромъ.  Л  потомъ  московская  духовная  академ1я  т.  1810  году 
обладала  блестя ш,и.мъ  нреноданателемъ  филосо(1|1и, — ^1>ип1еромъ. 

Онъ  останилч,  по  себГ.  самую  лестную  славу  среди  учениковъ. 
Иадеждинъ  захиатилъ  только  поздн1е  отголоски  этой  славы,  но  и 
онъ  могъ  изобрази-!!,  ее  въ  чрезв1.1чайно  сил!>ныхт.  пы{)а;кен1яхъ: 

'.<И  учился  у  учениковъ  Фишера  и  знаю,  какой  энтуз1азмъ  1юз- 
буждало  въ  нихъ  од!Ю  воспом11на!11е,  одно  имя  великаго  учителя. 
Д'1.11ств11тел!.но,  то  немногое,  что  пнъ  усн'Ьлъ  соо^'.ншть  имъ,  было 
исполнено  такой  лсизни,  облито  такимч.  свЬтомъ,  что  душа,  чув- 
ствующая потр(  бность  и  силу  мь1слить.  естественно  должна  была 
покориться  не11])еодолим()му  магическому  оча|101!а111[о.  Въ  само!!  ака- 
дем1и  сгГ.ды  преподавания  <1>и111е]1а  не1;о.чможно  бь!ло  истребить 
сове})И!енно». 
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Надеждпнъ  явился  впосл'1;дств1и  одинмъ  пзъ  первыхъ  москов- 
СКМХ1.  ппсл'1;дователей  шеллинг1а11ства,  во  не  первыыъ. 

Въ  мо(копскомъ  у11пвс])С11тег1;  нашлось  два  профессора,  по  на- 
правлению своихъ  ученыхъ  заиятхй  представляюп^пхъ  нЬкоторую 
параллель  съ  петербургскими  теллинпанцами.  Рядомъ  съ  Веллап- 
скимъ  молшо  поставить  естестноиспытателя-(})Илософа,  п1)офессо1)а 
ссльскохозяйственныхъ  наукъ,  Павлова,  съ  Галичемъ  Давыдова, 
профессора  русско11  словесности, 

Аналопя,  конечно,  очень  поверхностная:  Павлову  былъ  чуждъ 
теософическ1й  полетъ  Г.елланскаго  и  Давыдовъ  .менЬе  всего  могъ 
сопе}1И11чат1.  С1.  01)игииальнымъ  и  незаписимымъ  авторомъ  Картины 
меловуька.  По  один!,  стремился  сстс1:ткеппыэ1Ъ  наукамъ  придать 
философское  единство  и  умозрительную  глубину,  другой  на  пер- 
вмхт.  порахт.  искрение  мсчталъ  о  насая:ден1и  ист(»р1и  философ1и 
В1.  московскомъ  университет^;. 

Давыдовъ  предшествовал!.  Павлову.  П1аги  его  на  (^илософ- 
СК0М1.  поприщ,!,  не  стяжали  ему  авторитета  у  сов]1еменн11ковъ  и 
почетной  памяти  у  потомства. 

Про(}>ессоръ  присгалъ  къ  П1еллпнг1апству  не  по  внутреннему 
влечсн1ю  и  не  по  твердому  уб'1.жден1ю  въ  достоинствахъ  системы, 
а  потому,  что  она  стояла  на  очереди  дня,  Петербургъ  испов'1'.до- 
валъ  ее,  ^1осква  тосковала  о  ней.  Эти  настроен1я  были  настолько 
сильны  ен;е  ко  П1)емет1  появлен1я  Истор'т  философскихъ  системъ 
Галича,  что  авторъ  этой  книги  доллх'^нъ  былъ  изм'1.нить  ея  планъ. 

Сначала  Галичъ  не  1)азсчитывалъ  вовсе  излагать  систему  Шел- 
линга, какъ  ещ,в  незакончеиную  и  внолн1;  невыясненную.  По  но- 
томъ,  «склонясь  на  требованге  многихъ  иочтенныхъ  читателей 
разнаго  зван1я,  я  достанилъ  въ  особомъ  п])ибаплен1и  по  крайней 
м1.р1;  ключъ  къ  шеллинговой  системе  въ  иервоначалъномъ  ея 
вид-1;»   ^'^). 

Естественно,  и  москов(;к1е_профессора  должны  были  отозваться 
на  пот1)ебность  н]1емени. 

Давыдовъ  начал'ь  п1)(!подавать  логику  въ  1817  году  и  тогда 
же  заявилъ  свое  И1)едпочте1ие  Шеллингу,  признавъ  его  своимъ 
руководитслемъ  въ  предмет!.. 

Этого  было  досгаточно  для  блк^стительскаго  ока  Магниш<аго. 
Въ  доклад!.  Ллександ11у  I  о  бЬсовскомъ  })ево.11(»цк)11номъ  дух'Ь  .ю- 


■'*)  О  иемъ  .М()110Г1)аф1и  Е.  Осоктпстова  и  пъ  статьЬИнкптенко,  стр.  43е1с. 
•'*)  Лап.  фнАос.  системъ.  Преоисловге  ко  ьторой  кнпгЬ. 
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гика  Давыдова  клеймилась  какъ  одно  изъ  его  проявлен1й,  шеллие- 
г1аиство  признавалось  вообще  вольнодумстпомъ  п  развратомъ. 

Это  происходило  пъ  1823  году.  Давыдову  фактъ  былъ  не- 
изв'11ггенъ,  и  профессоръ  пздумалъ  расширить  фидософскоо  П11епо- 
даванхе  именно  пъ  дух'Ь  шеллинпанстпа.  Въ  1826  году  Дапыдовъ 
прочиталъ  вступительную  лекцию  К1.  новому  курсу— О  возможности 
философ'т,  кань  науки. 

Лекторъ  довольно  ясно  излагалъ  основное  ноложен1е  философ1и 
тождества,  т.  е.  «единство  и  тол;ество  законов!,  обоихъ  м1ровъ 
идеальпаго  и  ве:цественнаго>->. 

Это  значило  П1)ать  п])отивъ  ])о:к11а.  Курсъ  былъ  запрен;еиъ 
и  сама  каоедра  (|)илософ1и  упразднена. 

На  этомъ  событ1и  закончилась  история  русской  университетской 
ф»илософ1и  въ  философскую  эпоху. 

Ше-плпнпанство  было  окончательно  устранено,  какъ  предметъ 
преподавашя,  и  объявлено  столь  же  ядовитой  нравственной  и  по- 
литической заразой,  какою  считалось  вольтер^анство. 

Разгромъ  произвелъ  въ  выс1ией  степени  глубокое  впечатл'1.Н1е 
въ  подлежащей  средЬ.  Быстро  былъ  усвоенъ  изв'Ьстный  взглядъ 
на  Шеллинга  но  только  оффипхальными  лицами,  стоявшими  на 
страж!;  просв'Ьщен1я,  но  и  самими  просв'1;тителями. 

Д'1'.ятельность  ^Гагпицкаго  вызвала  обычные  нравственные  плоды 
среди  люде!!  слабыхъ,  малодушныхъ  !1Л11  просто  «:пеку!11,ихся  о 
многомъ».  ГдЬ  тол1,ко  III!  проносился  вихрь  мракоб1.с1я  и  рабства, 
онъ  всюду  ус'1швалъ  свой  путь  «мертвецами». 

Въ  петербургскомъ  университет].  Руничъ  нашелъ  угодниковъ 
и  предателей  ^^).  Еп;е  1)аньше  такого  же  результата  достигт. 
Магиицк1й  въ  казанскомъ  университет'!.. 

Зд'!'.сь  водворилоск  подлинное  11ш1онст1ю,  превратило  Х1)амъ 
пауки  въ  постыдный  темный  !1])ито1гь  наушниковъ  и  доносцтелей 
и  вызвало  къ  нему  глубокое  чу!!ст1Юоме1)3'!>н1я  у  М'!.стна10  общества. 

Въ  Моски'!;  11!('ллии:1а11СТ1и)  надолго  осталось  пугаломъ  для  благо- 
нам'1.реипыхъ  профессо1)овъ.  1\аченовск1й  далъ  тонъ  ен;е  во  в])емя 
преподаван1я  Даиыдовымъ  лотки.  Въ  Лп.стииюь  Европы  онъ  вы- 
ражалъ  недоум'!;п1е,  «по  какому  чудес1!ому  обстоятельству  ГЛел- 
лингъ  не  1!11еподаетъ  учен1я  своего  въ  дом!;   сумасшеди1ихъ!>   '"). 

]'л:тест1!('11110,    поел!,    истор!!!  съ   давыдоиской  лекцхей,  оторопь 


•^*)  II II  к  ИТОН  ко.  О.  с,  ст]».  .51. 

^•'З  Л.  Еор.  1^\~1,  }\ч  20,  СТ}).  251),  хцшмЪчаи!!!  яа  исдитыо  Гдръ. 
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еще  сильнее  возрасля  и  нъ  1831  году  по  поиоду  сочинен1я  На- 
деждина  рго  уеп1а  ]ее^еп(11  п1)0(|)ессора  Ипашковск1й  и  Снегиревъ 
подаля  пъ  факультетъ  отдельное  .миГлпе. 

Падеждииъ  далее  ие  упомипалъ  о  Шеллинг!;,  но  критики  усмо- 
трели пъ  дп('се])'гад1и  духъ  запретное  сипемы  и  :келалн  .чнать: 
<.<може'п.  ли  ^•^е  уче1|1е  быть  допун^ено  гп.  намю.мъунинерситеН.?..» 

Педугъ  захпатилъ  и  друпя  учсбнмя  зянедеи1я,  п]10никалъ 
всюду  одноиременно  съ  экзекуциями  и  мпссхоперскимъ  данлен1емъ 
спасителей  отечестпа  т,  жанр!;  Магницкаго. 

Въ  н!.жи11Ском7.  лиие1;  нъ  1'^;-;0  году  два  про<{)ессора  отличи- 
лись доносительской  доблестью, — одит.  докладыналъ,  что  студенты 
читаюгь  сочинен!»  Александра  Пушкина  и  Орушхъ  )1одобныхг^ 
другой — обпинялъ  самого  доносчика  иъ  пристраст1и  къ  зан])еи;ен- 
нымъ  философ(Чх-имъ  учен1ям'ь  ^'). 

Легко  предстапмт!.,  при  такихт.  услов1яхъ  (11Илософ1и  вообще  и 
щелл11нг1анстпу  нъ  особенности  прии1лось  покинуть  университетск1я 
аудитор1и  и  искать  себ!;  мен1)е  ниднаго,  но  болФе  затиишаго 
пр1|(»та. 

Они  нащли  этотъ  нр1юп,. 

Зд'Ьсь  разцнЬло  д1)Ятелы1ое  '[)илосо(|)ское  направлеи1е  и  от- 
сюда ()Ж1!вотпо]1Ило  обп1.ественнуЕо  мысль. 

Чтобы  оц1шить  но  достоинству  значен1е  вн'Ьакадеми ческой  фи- 
лософ1и,  мы  должны  сначала  поднести  итоги  обн1,елитературн1.1мъ 
заслугамъ  профессорскаго  П1еллинг1анстпа,  т.  е.  ])азсмотр1;ть  ре- 
зультаты критической  деятельности  ученыхъ  словесникопъ  и  фи- 
лософовъ. 

XIX. 

Пзъ  дпух'ь  перпглхъ  П1елл11нг1ан1ивъ-профессоровъ  особенно 
ц1;ннаго  вклада  т.  эстетику  мы  должны  ждать  отъ  Галича.  Его 
лпчныя  наклонности  К1.  публицистик'1;  ибудничнымъ  наблоденТямъ 
надъ  действительностью,  его  отзь1вчивост1.  и  разнообразная  та- 
лантлипость,  повидимому,  заранее  готовили  для  него  поприп;е 
критика. 

Оно  п'1;дь  такъ  недалеко  отъ  иоэтичсскаго  лиризма  и  сатириче- 
скихъ  остротъ,  в'ь- изоби.пи  ук]  аша101!1,ихъ  1\(чппину  мглоыта! 

Что  касается  Велланскаго,  от.  т.  качеств!.  И1еллпнг1ан11,а  ие 
могъ   миновать    нопросоиъ    об7,    и(Ччусст1!1,.    но    не    могъ  также  и 

^■)  Ко.шшанош .  О.  с.  I,   НЛ. 
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зд^сь   спуститься   до   земли    и   обыдеииыхъ  фактовъ,  какъ  и  въ 
своемъ  0еосо|1|ическомъ  толкован1и  М1ра. 

Эстетичес1ая  предстаплеи1я  Велланскаго  столь  же  выспренни, 
с1соль  и  неуклюжи  по  форм!..  Пм1.ть  какое-либо  практическое  зна- 
чеп1е  для  художестпсиноИ  литературы  они  врядъ  ли  могли,  уже 
просто  по  неудобочитаемости  для  обыкновенпаго  сме1)Тнаго  произ- 
веде1|1й  (|)Плософа.  Л  потомъ  обиця  011ред'1.ле111я  вь  искусств!;  т!.мъ 
мен1;е  Д'1и1ствительиы  въ  ирпложе111и,  ч1.мъ  философичн1е  ихъ  со- 
де]>жа111е  и  обширн'1.е  охвааъ. 

Что,  наприм'];ръ,  могъ  извлечь  писатель-художпикъ  изъ  такихъ 
иесомн'1.ино,  шелливпанскип.  идепУ 

«Объектъ  поэз1||  есть  иредставлен1е  универса  идеальнымъ  обра- 
зомъ>ч 

Если  даже  читатель  и  поипмал'ь  унив(>1)съ  и  идеальный  образъ, 
онъ  меи^.е  всего  могъ  ц'!.лесооб1)азно  и])им'1,иить  свои  св'{1Д'Ьв1я  къ 
своему  Д'!.лу.  Филосо(!)Ъ  вь  своемъ  полет!;  залеталъ  на  так1я  вы- 
соты «скрытнЬйшихъ  происшествШ  натуры >,  что  подлинные  об7.екты 
П0Э31И,  объекты,  ежем1И1утно  и  неотвязно  пресл'11дуюпце  творче- 
скую ([|аитаз1ю  и  человеческое  чувство  наблюдателя  —  тонули  въ 
непронцдаемомъ  туман'I^  и,  слЬдопательно,  сама  иоэз1я  становилась 
чГ.м'ь-то  неуловимым!,  п  всосмцествимымт,. 

Иаконецъ,  для  самого  ф1:лосо|[)а,  теософически  созерцающаго 
универсъ,  не  зюгутт.  представлять  иасупи1аго  интереса  так1я  ме- 
лочи, какъ  русская  литература — современница  Пролюзш  пъ  меди- 
цин)ь.  Велланскому  не  могло  и  на  умт.  придти  сопоставить  свою 
эстетику  съ  образцами  искусства.  Этого  но  д'1лалъ  даже  Шел- 
ливгъ,  имЪв1и111  ВЪ  распоря;кен1и  творчество  Гйге  и   Шиллера. 

А  всяк1е  худо:кествеимыо  П{)инци1п.1  достигаютъ  д!.ПствительиС)11 
силы  и  ВЛ1Я111Я  ТОЛЬКО  путемь  их'ь  врактическаго  выяснен1я  и 
оправдан1я. 

Эстетика  не  существуетъ  безъ  иллюстрагЦи,  и  критика  В1)евра- 
|цаетси  ВТ  безплодвое  и  безпоч венное  1)езонерство,  1)азъ  у  вея 
11!.тъ  иред'ь  глазами  иредметовь  суда — все  равно,  отрипательнаго 
или   положптольпаго. 

11оздв'1,1пиее  и:еллинг1аист1!0 — не  п]юфессо})ское  и  не  академи- . 
ческое — т'!.мъ  и  обнаружило  выси1ую  стад1ю  русскаго  филоссфскаго 
))азвит1я,  что  спустилось  съ  высоты  ун11ве1)са  до  вс'11мъ  изв'!.стнаго 
М1ра,  въ  критик!;  вместо  сокров1'В1г1;11ШИХъ  тайнъ  заговорило  о  рус- 
ской литератур'1;,  о  Лержавин!.,  о  11у1ики11!;. 

Это  было  д!.лым'ь  перево])Отомъ  и  пемедленпо    висело    множэ- 
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стпо  новыхъ  темъ  пъ  философско-критичесюя  раосужден1я.  По- 
выхъ  не  для  шсллинпанстна  и  германское  философ1и  вообн^е,  а  для 
русских!,  раннмхъ  толлинпаицепъ. 

Достаточно  палиать  одинъ  1!ел11к111  нопросъ — нац'юна льный .  Для 
Велланскаго  опъ  не  сун1,естнует1,,  его  эстетика  ниЬ  даже  нашей 
планеты,  не  только  отд'].л1з11ыхъ  странъ  сиЬта  и  государств!..  Но 
разъ  эстетика  11лл10ст]1ируется  и  притомъ  въ  интересахъ  русскаго 
читателя,  нацгональность  немедленно  занимаетъ  подобаю  1]1,ее  ей 
первостепенное  мЬсто. 

II  между  т'1;мъ,  она  скр1.1палась  пъ  поднебесномъ  туыан1>  даже 
для  ]'ал11ча,  автора  особаго  сочипен1я  о   «наук!,  изящнаго». 

1^ь  эстетик'1.  Галичъ  гораздо  оолЬе  точный  воспроизводитель 
идей  П1еллпп1а,  чЬм!.  вообп1,е  ы.  философ1и. 

Еп;е  пъ  диссертац!!!  Галпчь  впадалъ  совершенно  въ  тоиъ  Шел-   ' 
линга,  наставляя  своего  юио1иу:   «рЬшепхе  задачи  м1ра  не  дается 
нзвн'1.;  оно  совершается  во  внутреинемъ  твоемъ  святилищ!,  и  при-  , 
томъ  творческимъ  актомъ>.  < 

^Въ  Картиюь  человека  ч<ош,уш,ен1я  П1)екраспаго»  превознесены 
сравнительно  съ  умственными  и  нравственными  силами.  «Эстети- 
ческ1я  чувствован1я»,  по  мп1,н1ю  автора,  «.<родпятъ  насъ  съ  небо- 
жителями.,.>  1)Ооби1,е  1)усск1й  (11илос(л))ь  не11Стон;имъ  пъ  романти- 
ческомъ  ли])изм'11  тамъ,  гдЬ  заходитъ  р1;чь  о  шеллинг1анскомъ 
источник!,  высшаго  1]нд'!.п1я. 

Въ  1825  году  явился  Опыть  науки  изнгциаю,  на  девять  л'^тъ 
раньше  Картины  чслов1ька,  но  выспренность  мысли  та  же. 

11])ежде  всего,  авто1)Ъ  желаетъ  непрем'1;нно  остаться  па  исклю- 
чптельно!!  высот1^  ученаго  (!)Илософа  и  заран'1;е  объявляетъ  свое 
сочинеи1е  достоян1емъ  пемпогихъ  избранпыхъ.  ^<11ел!люе  было  бы 
легкомыслие  требонать  св^ьупскаю  чтсн1я  отъ  книжки,  въ  которой 
начсртываютсн  основанья  строгой  нацки*. 

('уогй  п1)сдлагаемаго  сочииен1я  можеть  быть  ещ,с  меньше,  ч'!;мъ 
читателей.  На  нервомт.  м!.ст!.  авго])!.  ставитъ  философовь  и  па 
послГ.днемъ — по.тговъ. 

Очевидно,  вся  работа  разсчнтана  по  необычайно  строгому  мас- 
штабу, въ  СМЫСЛ'!!  исключительной  серьезности  и  малодоступности 
соде]»;к;1н1я,  Гллпч'ь  не  отканынается  отъ  удовольстыя  п1)езрптельно 
сопоставить  жцрна'льную  статью  сь  <(П))0чнымъ  ;!да1|1е.мъ  11ауки>. 
И  въ  то  время,  когда  опь  110зл:е  стапетъ  ст.  большим'!.  ост1)оум1ем1. 
изобличать  11(0(1нп1/1.1мг,  '1епер1.  от.  счптаетъ  и^жньпп.  укапать  на 
см'1.ш('П1е  этого  понятая  ст.  строкой  наукой  у  лю;иЧ1  поиерхпосгплго 
паправлеи1я  мыслей. 
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Вообще  алторъ  постарался  вгЬш  силами  возможно  пеличествен- 
п'1\е  изобразить  авторитета  своей  пауки  и  до  посл'Ьдней  степени 
съузить  кругъ  читателей  своего  соч11нен1я  ^®). 

Въ  результат!;  явилась  книга,  довольно  удобочитаемая  по 
форм'Ь:  Галичъ  даже  и  въ  роли  сиец1альио  серьезиаго  учепаго  не 
могъ  ут[)атить  сиоего  таланта.  Ио  содер:кап1е  ея  врядъ  ли  могло 
и>г{;ть  какое  вл1ян1е  на  и.шщпое  и  на  науку  о  немт>. 

Но  времени  появлеп1я  0/гьгта  особенный  иитересъ  должны  были 
представлять  разсужде111Я  о  романтизлт.  Въ  нихъ  ничего  п'1;тъ 
ИИ  оригииальиаго,  ни  яркаго  послЬ  книги  Сталь  и  многочислен- 
иыхъ  н1мецкихъ  те1'1)111  словеепости.  Любот.пна  только  ссылка 
на  поэта  Жукоискаго:  Галичъ  ириводит'ь  его  стихи  Таниппвгн- 
ный  посмьитель '''')  съ  н'1'-лыо  дать  нонят1е  о  гланиыхъ  мотииахъ 
романтической  иоэ.пи. 

Что  касается  основного  вопроса  о  художестг.ениомъ  произведе- 
и1и,  отвЬт'ь  (|юрмулированъ  пиолп'!'.  ясно  и  т.  духЬ  шеллнн!  хан- 
ской эстетики.  Собстпеино  этотъ  отвЬп.  только  и  им'Г.етъ  извест- 
ное практическое  значен1е,  какое  именно — мы  ука:и,1нали  по  поводу 
!)Омантическихъ  теор1й  творчества. 

Галичъ  <общую>  часть  своего  Опыта,  заключаетъ: 
''  << Прекрасное  творение  искусства  происходить  тамъ,  гд1;  с<^ооо(?- 
ный  генгй  ш'ловпка^  какъ  нравственно-совершенная  сила^  заиеча- 
тлуьваопъ  пожественнцю,  по  сеГль  значхтсльнцю  и  в)ь'1ную  идею 
въ  самосмоятеяьномъ,  чувственно-ссвершенно.мь^  органическомъ  оп- 
раль  или  и])израк)ь>   '*"). 

Это  въ  вглсшей  степс1П1  содержател1>ноо,  обильное  выводами 
спред'Г.леихе.  Дна  принципа  попой  эстетики — свобода  худо:кни1;а, 
какъ  творческой  личности  и  высокая  идейность  его  нроизведен1я — 
подчеркнуты  р'Г.зко,  даже,  можетъ  быть,  слии1комъ  настойчиво. 

Свобо;1а  творчества  да  еи[,е  при  идеальномъ  н{'сдстаиле111и  о 
г(М11И,  какъ  нравственно- совертенной  снлп,  зюгло  П1)ямымъ  нутсмт» 
!![)ипести  къ  эстетическому  идолопоклонстну,  къ  эстетизму  нъ 
смысл!.  нол11'1'.йн1аго  равподуи11я  ко  всему  про.итчсскому,  .чемному, 
будничному.  Теор1я  чистаго  искусства  таится  В7>  нысиренпемъ  и 
неограниченномт,  нредставлен1и  о  свобо07ь  творчества  и  иС1;усстпо 
для    исьусстпа    ничто    иное,  как'ь  посл'Г.;и!И1  акк(1])дъ  ли{)ИЧ('скаго 


•■''')   Онытъ  ппцкп  у.^ипниию.  СпГ.  ,  1>.25.  111и'ди('.1п»1е. 
^■•'")  //'.,  стр.  5:.'—.').  Г)5. 
«*')  1Ь  ,  стр.    К». 
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гимна  во  славу  совертснства,  болсествеиности  и  прочихъ  тН^зем- 
ныхъ  доблестей  художественнаго  таланта. 

По  это — крайность  и  и.чнаика.  Въ  ра.п'мномъ  толкован1|1  идея 
художественной  спободм  и  личпаго  достоинства  художника — велик1й 
культурный  шап>  сраипительио  съ  ремесленнмческимъ  слопесиым!, 
кропан1ом7.  и  писательским'!.  ]»а('»стБ05п.  классичсско!!  эпохи. 

Есть  оборотная  сторона  и  пт,  п1)И11[1,ип1.  пдеыноспш.  Его  можно 
поднять  на  такую  высоту,  что  окажутся  нсхудожостбенными  и  не 
идейными  п]юилпеден1я  иелпкаго  нрапстпеннаго  и  огицсственнаго 
гмысла  и  значеихя,  но  только  не  '^\1иач'л.тл\,по.}о\\]\я  божественной  \\ 
в1ьиной  идеи. 

Самъ  Галичъ  пъ  прсдые^от'и  т.  Опыту  п])едупреждаеп1  о 
воз.можности  иодобнаго  критиюскато  1)езультата  при  1)уководств]; 
его  ]«деей  объ  и;зяии10м'ь. 

К  результагь  но  только  вс^можеиъ.  но  дал^е  неизбЬженъ. 

Мы  встретимся  с'ь  нимъ  1п.  критичоскихъ  статьяхъ  Падеж- 
дипа;  опъ  соблазнитъ  также  и  юнаго  Г>1.линскаго.  Одно  .ча  дру- 
гимъ  будутт.  спадать  1п.  цЬи!;»,  выражен1е  Галича,  иропзведе- 
Н1Я  Пушкина  и  во  имя  «божественных!. >  и  '<В'1,Ч11ЫХ1.>^  идей  на 
мнопс  годы  повиснет!,  надъ  талангомъ  величайшаго  русскаго  поэта 
гроза  профессорскаго  безпои|,аднап)  пригово])а. 

По  это  опять  только  от1)Ицательмыи  моментт, — въ  Д'1;йствитсль- 
ности  плодотво])ной  идеи.  Наделсдипъ  так1.  и  зам1)етъ  нт,  безио.ч- 
д}1нных7.  высотах!,  своей  науки  и  ()|Илосо()11и,  Г)1.лписк1й  будет!, 
спасен!,  от!.  критическаго  омо])тв1.н1я  литымъ  личным!,  хулол;е- 
ственнь1мъ  чувством!..  По  каковы  бы  пи  были  части ыя  посл'Г.д- 
ств1я  увлечен1я  идейностью,  т])ебопан1е  идейности  отъ  творческихъ 
произведе111й  явилось  как!,  нельзя  бол'Г.е  кстати  ()днор}1еменно  съ 
провозглашен1емъ  свободы  гсчпи.  Оно  вносило  извЬстныя  ог11ани- 
чен1я  В!,  эту  тео}»1ю  и  полагало  11])ед'1.лы  худолач'твсчшой  свобод!.. 

Худолишк!.  долл'.еш.  быть  сгик'юдным!.  и  в!. то  л{е  время  идей- 
ным!.. Это  значило,  иод])ыиа11.  ьг.  ь-ор1г1,  отирькм:!!  чистаго  эсте- 
тизма, внолн'Г.  возмолгные  на  ночи1.  И(м.-лючителы1011  свободы. 

Позди'1.1'1 111011  критик!.  и  ирелстояла  слол;ная,  но  внолп'Г.  ясная 
задача:  установить  и  Н11а1:тичсс1;!1  ои]1а!1дать  ул:е  готовым  поня- 
Т1Я:  тио])ческаго  свобод1ьч1  о  таланта  и  и;|,ейнаго  худола'сп'.еннаго 
п]>оизведсн1я.  По  существ}  :»т'и;!г>а  во11])Оса  и  исчо[»нырают1,  основ- 
ное соде]);1:ан1е  и  ц-Г.ли  худол:естве11ной    к'|)11тчки. 

Они  не11а.ч])Ы1П1о  гпи.чаиь!  ;1,р\1"].  сь  ;1))угом1  .  К'рнтиь'у  туюбуется 
одновременно  и  личное  ху,и);кестп(мп1ое  дар(М!а!ае  и   С01!(']1и1('нный 
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тгшктъ  д1ьиствителъности,  т.  е.  личная  отзывчивость  на  ея  много- 
образпыя  явлеи1я,  умГ.нье  производить  имъ  относительную  оценку 
и  въ  результат!'.  ц'Т^лесообразные  запросы  къ  проспУ.тительеой 
сил'Ь  искусства. 

Соединить  вс'1;  эти  способности  для  природы,  новидимому,  не 
мен'Ье  трудная,  можетъ  быть,  даже  бол^^е  трудная  задача,  ч']'.мъ  соз- 
дать первостепенный  творческШ  талантъ.  Известная  французская 
банальность,  будто  <к])итика  —  легка,  а  искусство —  трудно>,  не 
из1'1]етъ  никакого  ни  отвлечсниаго,  ни  исто})Ическаго  права  на 
серьезную  истину.  Она  п])мм'1.нима  только  къ  ;!в.1ен1ямъ  особаго 
рода,  въ  сун;ности  ничего  оби1аго  не  пм'1.юпи1мъ  ни  съ  критикой, 
ни  съ  искусствомъ. 

Галичъ  повторяетъ  въ  своей  книг1.  зам'11чан1е  одною  1)усскаго 
писателя:  ^осс1я  б'1;дна^  лите1)яту1)ой,  небогата  критикой, Это  было 
сказано  до  сланы  Пушкина  и  до  появле111я  великой  литературы 
сороковых7>  годовъ.  Несомненно,  такая  критика  бол'1.е  Ч'1.мъ  легка, 
и  это  доказываетъ  ея  роль  въ  лите1)ату1)'Ь  и  въ  обп1,еств'1>.  Ста- 
рая критика,  мы  вид'Ьли,  безпрестанно  дЬлила  свои  влад'1ш;я  съ 
пасквилемъ,  клеветой  или  изводила  читателей  схоластитической 
отрыжкой. 

Отсюда  оставалось  необозримое  пространство  до  критики,  спо- 
собной подняться  хотя  бы  до  уровня  соп]>оменнаго   искусства. 

Д1'.ятельиос1Ь  11у1икииа  почти  успЬла  закончиться,  Гоголь^гю- 
шелъ  на  художестве нномъ  горизонте  зв1.здой  первой  неличииы,  а 
русская  критика  все  еи;е  протирала  глаза  и  металась  отъ  школь- 
ной указки  до  уличной  брани,  никакъ  не  находя  достойнаго  литс- 
ратурнаго  пути.  Даже  Гу1.липск!й  иоретс1)111'.лъ  не  мало  весьма  эф- 
фектныхъ  К1)уи1ен1м  ])аньп1е,  чГ.мъ  овладЬлъ  настояи1.'1Мъ  рулемъ 
и  компасомъ. 

И  н'Ьтъ  ИИ  мал'1иииаго  сом1г1.н1я,  отъ  Г>0])0дипских1,  статей  до 
письма  къ  Гоголю  раустоян1е  месравнопно  больше,  ч'1.мъ  отъ  Кае- 
казскаго  илуьнника  до  Ев1сп1н  Оминна  или  оть  Сороиинской  яр- 
марки  до  Тсви.юра.  Мы  с|)авнива1'М'ь  ие  таланты  к])итика  и  ху- 
дожником!., а  им'Г.емъ  иъ  пилу  т])уд'1.  и  усил1я,  идейную  работу^ 
впосяи1ую  полное  преоб}1а.зоиан1е  въ  м1росозе]111;т1е  писателя. 

Русской  лите1)атур]>  окя;5алось  Л'гче  произвести  цГ.Л1Л1]  рядъ 
первостепенпыхъ творчоскихъ  тала птовь,  чЬм'ь хотя  бы  дпухъ  равно- 
сильны.хъ  к1);1Т111;(»1а,.  Мы  увидимь  В110сл'1.дств1и,  съ  ка1;01"1  медлен- 
ностью прививались  къ  русской  критик!;  окопчательиыя,  новиди- 
мому, за1юеваи1я  ГуЬлипсччаго.  ДФ.ительпость  Доб1юлюбова  убФ.ди-п. 
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насъ,  какъ  трудна  критика  даже  посл-Ь  блестя1цаго  и  ввушитель- 
и'Г.Ишаго  учителя  и  руководителя,  а  публицистика  Писарева  сразу 
пс'реиесет7>  насъ  будто  въ  легендариую  эпоху  русской  критической 
мысли... 

1И;тъ,  истор1я  критики  гТ.згь  и  поучительна,  что  именно  она 
съ  по])азителы10й  наглядностью  раскрывает!,  многотрудный,  часто 
тяюстньИ!  процессъ  совершенстнопан1я  обществепныхъ  иде11  и  ху- 
дожестненио-литературныхъ  воузр'1.н1й  и,  сл1^допательно,  съ  осо- 
бенной настойчивостью  подчеркиваете  заслуги  отд^.льныхъ  д'Ья- 
телсй. 

Мы  только  что  ьидЬлл,  какъ  при  всей  учености,  П1)и  несом- 
1гЬнно11  доброй  пол1.  ]10доначальнпки  1)усскаго  шеллинпанства  не 
могли  внести  новой  жизни  въ  современную  художественную  лите- 
рату]»у.  Пребывая  въ  недосягаемыхъ  областпхъ  го]1Дой  науки  и 
универсальныхъ  созерп,аи1й,  они  для  писателей  худолгниклп,  оста- 
вались совертеипо  вп'].тиимъ  и  чул:дымъ  яг!лен1емъ.  Пуптинъ  пи- 
талъ  самыя  н1.жныя  чувства  къ  1'аличу,  какь  человЬку,  по  намъ 
соверпшнно  неизв'1^стиы  эстетическ1я  вл1яи1я  профессора  на  своего 
ученика. 

И  если  они  были,  цЬнпость  и  сила  пхъ  не  могли  идти  ни  въ 
какое  сравне!|1е  съ  личными  вдохновенными  с'гремлен1яыи  поэта 
къ  инымъ  путямъ  творчества. 

Тотъ  же  выводъ  въ  еи^е  бол'Тю  яркой  форм!;  справедливъ  и 
относительно  москопскихъ  учепых1>  эстстиковъ. 
,'^'  Въ  то  время,  когда  обн1,сственное  мнЬихе  вынуждало  Галича 
~' вводить  т,  псто])1ю  (})илософ1|1  11азбор7>  п1еллпиг1апской  системы, 
когда  эта  система  волновала  умы  молодежи,  ея  учителей  разд'1;- 
ляла  на  ьралхдебпые  лагери  и  приводила  въ  сильн'1.Г1П1ее  безпо- 
койство  ()(|и1)111цал!Л1ую  вляст},,  ВЪ  ЭТО  самое  в]»емя  съ  каоедры 
ста])!.^!!^!^»  московскаго  университета  невозбранно  п1)0Д()лжал()  ])аз- 
даваться  слово  «магистровъ»   и   «докторовъ>  словеснаго  искусства. 

Мы  говоримъ  проли.е  всего  о  профсссорЬ  МерзллковЬ. 

'•  XX. 

/     Д1.ятельносгь    Мерзликова    в.чодигъ    1:ако11-то    промел;уточной, 

^П'Д'Ю    литией    полосой    въ    ИСТО}»!!')    руССКО!'!    1Ср11ТИ1<И. 

Онъ  по  ])о;1;д('П]ю  припадлелситъ  классическоп  эпох'Ь,  по  зрЪ- 
'лому  пе])1оду  своего  униве])ситетскаго  нреподаван1я— онъ  совре- 
М1'нник1.  11уп1кима,  его.  следовательно,  можно  назвать  представи- 
телем!.   }11'))ГХ'11)Н(П0    Ир('М(Ч1!1. 
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Ответственная  задача  жить  въ  такхя  времена!  Самое  простое 
ея  разр'1и11ен1е — ум'1^ть  не  отстать  отъ  перехода^  т.  е.  не  впасть 
въ  раздоръ  съ  временемъ,  но  подчиниться  ему  не  пассивно  и  не 
противъ  воли,  а  сознательно,  съ  полнымъ  попиман1емъ  его  стрем- 
Л0Н19  и  съ  искреннимъ  сочувстп1ем7,  попымъ  людямъ. 

У  Мерзлякова,  повидимому,  были  всЬ  данныя  выполнить  эту 
задачу.  , 

Очень  даровитый,  даже  съ  поэтическимъ  талантомъ,  лично — 
простой  и  сердечный,  сыпъ  небогатой  купеческой  семьи,  слЪдо- 
вагельно,  по  прежнимъ  условхямъ  просв'1ицен1я,  ученый  по  при- 
З'^анхю,  Мерзляковъ  подапалъ  надежды  на  самую  живую  и  отзыв- 
чивую д'!.ятельность. 

Обстоятельстпа  благопрхятстпопали. 

Ученикомъ  пермскаго  народнаго  учили п(,а  Мерздяковъ  обра- 
тплъ  на  себя  вниман1е  начальства  Одой  ка  заключете  мира  со 
шведами.  Оду  довели  до  св'Т;д'1.1ая  Екатерины  II  и  юный  поэтъ 
былъ  прииятъ  на  казенный  счетъ  въ  московскую  унипе1)ситетскую 
гимназ1ю. 

Дальше  сл'1.довалъ  университетъ  и  сблил:еи1е  съ  /Куковскимъ. 

11осл'11днее  обстоятельство  имЬло  очень  болмиое  значен1е  не 
только  въ  личномъ  ])азв!П1и  Мсрзлякова. 

Мы  впервые  встречаемся  съ  фактомъ  первостепеннаго  куль- 
турнаго  смысла  въ  исторхи  русскаго  просв'1ицеи1я — съ  студенче- 
скимъ  кружкомт,.  Явлен1е  будетъ  развинаться  десятки  лЬп.  п  по 
временамъ  играть  исключительную  роль  т.  литератур'^. 

Умственные  запросы  ]|усск()й  молодежи  очень  рано  стали  пере- 
ростать  духовную  пииху,  прсд-'^^гавтуюся  въуниверситетскихъаудп- 
тор1яхъ.  1{анросы  развивались  нодъ  вл1яи1емъ  заграничныхъ  путе- 
шеств1л  и  заграничной  лите1)а,туры.  Еп;е  при  Екатерин'1.  молодые 
русск1е  студенты  могли  слуптть  въ  германскихъ  униие])С11тстахъ 
как1я  угодно  лекгци,  увлекаться  современными  енроиейокими  идеа- 
лами народнаго  блага  и  общественной  своооды.  а  но  возвра1Ц('Н1И 
т>  Росслю,  попадали  въ  м1ръ  дЬйстнительности,  но  самымъ  своимъ 
жизненнымъ  основамъ  в]>а;1;деоный  нодобнь1М'ь  унлечен1ямъ,  п  вь 
наук'1.  в('Л'р1;чал11  или  прямую  нонавнсть  къ  независимой  мысли, 
или  неуклонное  барственно-эпикурейское  ст1Н'млен1е  играть  съ 
огнемъ,  не  облсигаясь. 

1хтестпенно,  возникало  беззыходное  противор'Уице,  Съ  одной 
стороны  само  правительство  отъ  запада  требовало  образован1я 
для  своихъ  д'Ьятелей  и  университетских!.  нро(1)ессорот.,    съ  дру- 
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гой  — немедленно  пресЪкало  часто  даже  саныя  скромныя  попытки 
осуп1ествить  плоды  этого  образован1я.  Мы  могли  вид'Ьть  пзъ 
истор1и  съ  петербургскими  профессорами  и'  особенно  съ  Галичемъ, 
въ  какое  ложное  положенье  попадали  совершенно  благонам^.ренные 
люди,  на  казенный  счетт.  1;зд11вш1е  слушать  нЬмецкихъ  (1»илосо- 
фовъ  и  искренне  Л1елавш1е  оправдать  разсчеты  правительства — 
поднять  умстпеннмй  у])0вс11ь  русской  молоделш. 

Что  общаго  между  крамолой  и  безбож1емъ  и  личностью  и 
учеными  трудами  Галича?  Очевидно,  ничего,  если  Галичъ  и  посл-Ь 
катастрофы  моп>  состоять  на  государственной  службе  и  печатать 
свои  сочинен1я, 

II  между  т1;мъ,  кятаст|)офа  разразилась  и  иы'Ьла  свои  послЬд- 
ств1я. 

У  Галича  были  и  предшественники,  и  преемники. 

Въ  1700  году  за  границу  было  послано  двенадцать  моло- 
дыхъ  людей  съ  научной  цЬлью;  слушали  они  лекц1и  въ  лейпциг- 
скомъ  университет'!;;  надзиралъ  ьа  ними  гофмейстеръ  и  монахъ- 
духовникъ,  и  1)езультаты  получились  ме1г1.е  всего  блестящ1е. 

Самые  даровитые  изь  путеи1ествен11иковъ  ничего  не  достигли 
въ  сиоемъ  отечеств'!;  и  даже  выделили  изъ  своей  среды  настоя- 
щую же1)тпу  и(Чч-у11лен1Я — Радищева. 

11од()бныя  истор1и  происходили  и  съ  учеными,  прг!.зжав1иими 
по  п])Иглаи1е1П1(»  правительства  изъ-за  границы.  Г)езпреста11Н0 
имъ  приходилось  не  по  собственной  вол!;  отбьптть  на  родину, 
или,  подобно  Раупаху,  товарии;у   Галича,  отрясать   негостепр1им- 

НЫЙ    П}1аХЪ    ОП.    НОП>    СВ0ИХ1.. 

у.       Очевидно,  всякому,    кто    питалъ   жалсду    продоллсать    любимое 

(  Д'11Л0  и  по  возвраи;ен1и    из1.-за  г[)яницы    въ   Росс1ю,  приходилось 

обходиться    домашними    С1)едствами,    т.    е.    оставить   наделсду  ыа 

;^   открытую    проев  1.г)1тел1>ну1о    д'1,ятел].ность    и    замкнуться  въ  т'1;с- 

номъ  кружк'!;  единомыт.кшнпхъ  и  п1.))11ыхъ  людей. 

\^  Отсюда    на])ал  лельное  сун1,естповап1е   двухъ  центровт,  высн1аго 

I     просв1ицсн1я -университетов!,    съ    П1)офессорами    и    крул;ковъ    со 

/     студентами.    И  мы  знаем!.,  кш^ь    доля:ет.    былъ   распределиться 

•       умственный  свЬ'Г'ь.  исходипип!!  изъ  того  и  другого  це11Т])а. 

Университеты,  въ  качесгвЬ  0|1|фиц1альиыхъ  уч1)ел;ден1й,  не 
могли  не  подчиниться  ннЬишим'ь  силам!.,  въ  1)0Д'1.  предир1ят1й 
Ма! ницкаго  и  Руничя.  Они  ш;  тольь'о  подчинились,  но  нь  лиг;'!. 
многи.хъ  своихъ  членовъ  дал:е  пои1ли  на  встр1и1у  1'осподствовав- 
шему    гасительному  нанра1!Л(Ч!11о    и    и;п.   среды  11}1офессором'1.  шл 
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двинули  усердиыхъ  конкуррептовъ — гонителей  «лжеименн.аго  ра- 
зумея». Мы  вид']['.ли  факты,  увиди.мъ  и  дальше,  уб'11димся,  что  даже 
для  чисто-литературиыхъ  отношрнхй  профессорской  корпораши  не 
прошла  безсл1^дно  воспитательная  д1>ятельность  Магницкаго. 

Естественно,  свЬта  и  воздуха  оставалось  искать  за  стУшами 
университета.  Для  этого  молодому  человеку  вовсе  не  требовалось 
быть  даже  очень  пылкими  искателем!.,  не  надо  было  обладать 
нарочитыми  либе1)альными  наклонностями,  а  просто — не;  IIМ'^^ть 
способности  сегодня  сжигать  то.  чему  поклонялся  вчера.  А  именно 
такъ  и  ставился  нон{>осл.  для  русскихъ  питомцевъ  или  загрпнич- 
ныхт^  у11ИН'']»ситето1п.,  или  П1)ОСто  лаграннчмой  ф|1лосо([|1!1. 

Въ  силу  иен11М1  на  сцену  появлялось  западничество,  не  1.*акъ 
фанатическое  обо:кан1е  европепскаго  \\ъ  П1)отивонолож11огть  ]»ус- 
скому,  а  просто  какъ  уважеше  къ  мышленхю  и  просв1ииен1ю  въ 
противоположность  схоластик!',  и  реакщи.  М  въ  этомъ  смысл'Ь  пер- 
вые запад1И1ки  явились  учредителями  первыхъ  кружковъ,  незани- 
симыхъ  культурных!.  пент{.овт.. 

Членами  Д/)ужсскаго  лытературнаю  общества,  основаннаго 
при  д'Уштельномъ  участ1и  Жуковскаго,  мы  не  случайно  встр'!!- 
чаемт,  изп'1,стныя  имена  Кайсарова  и  Александра  Ту1)генева.  Это 
имена  воснитанниковъ  геттингснскаго  университета,  людей,  оку- 
нуви1ихся  въ  н'1;меп,кое  море  и  не  на1иедп1ихъ  пристанип^а  на  совре- 
менномъ  политическомъ  берегу  своего  отечества. 

Почему  — показываютъ  самые  простые  <}>акты.  Кайсарова,  мы 
знаемъ,  занммалъ  пон1)Ост>  объ  отмУ.нЪ  к])'1'.постного  права,  и  даже 
/Куконск1й — человГ.къ  отнюдь  не  полнтическ1П — впослЬдствхи  от- 
в'Г.тилъ  на  этотъ  вопросъ  освобожден1емъ  своихъ  крестьянъ. 

ПесомнЬнно,  и  остальные  члены  кру:кка  должны  были  подхо- 
дить подъ  .это  направленхе.  А  оно  не  могло  ог1)ани'!Иться  только 
обн1,ест1)енным11  Н()П])Осами,  оно  было  одни.мъ  изь  членовъ  много- 
объемлющаго  символа  проев!. пленной  в'!.]»ы,  т.  е,  и  въ  лите|)ату})Г. 
заявляло  соотв'Т1тствую!1ця  требован1я.  ПримУ.ръ— тотъ  же  /Ку- 
ковскп'1. 

Мы  знаемъ  ц1.иу  его  ])омантнзма  —  художественную  и  иаи1о- 
иальную,  по,  подробно  разбирая  явлен1я  фмлософскаго  11е})1ода 
нанюй  критики,  мы  не  должны  умолчать  о  связи  и  )эз1и  /•Куков- 
скаго  съ  философ1е?1. 

На  первый  взглядъ  зто  звучи!!.  ст])аино.  /Куко1!ск1й,  несом- 
нГ.нно,  увлекался  мнстицнз.момъ,  дал;е  нр11В11Д'1.1пямн,  вообще  <та11- 
нам!1>->  и  «ужасамн>->  полуночнаго  часа,  но  серьезнаго  интереса  к'Ь 
ф!1лософ1и  иъ  нем1.  НС  было. 
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II  все-таки,  его  ромаитизмъ  пнесъ  свою  дань  В1.  распростра- 
||<)!Йе  германской  филосо(|»111  С])СД11  русской    молодежи. 

Рядомъ  съ  духопными  учебными  заведеп1ями,  съ  путетеств1ями 
за-границу  сл');дует'ь  помнить  еи1,е  одит.  путь,  какимъ  философ1я 
и^ъ  1'ерма1ии  перес'.'лялась  въ  Россло.  Эго  путь,  далеко  не  столь 
опрсд'1иеи!1ыг1  и  прямой,  какъ  друг1е  два,  но  для  нФ.которыхъ  онъ 
■М'Л'ъ  быть  самымъ  легкимъ  и  даже  единственным!,,  по  крайней 
м1;рЬ,  какъ  пстуален1е  въ  царство  новой  мысли. 

Одинъ  изъ  учениковъ  философской  эпохи,  обозр'1;вая  разпыя 
культурный  вл1ян1я  на  русское  обп1;ест1Ю,  так7.  ои1)ед'].ляетъ  ]»оль 
.и)^.'ли  /Куков !каго: 

•<Опа  передала  памъ  ту  идеальность,  кото1»ая  составляет!,  от- 
.шчительньи!  характеръ  н1,мецко11  жизни,  поэз1и  и  философ1и;  и 
гакимъ  образомъ,  въ  составъ  нашей  литературы  входили  дв'11стих1и: 
умоеаклонность  французская  и  ге1)ма11ская>'  ''^). 

Следовательно,  /Куковск1й,  по  представлен1ю  сов])еменниковъ, 
своей  П()о;ие11  создалъ  с01!е]1шенно  новую  умственную  почву,  раз- 
вилъ  «сторону,  идеальную,  мечтательную»,  до  него  нев'1".домую 
русскому  просв'Ьценному  обп1,еству  ^<||)])а11цузско-карамзи11Скаго  на- 
П|)авлен1я». 

Въ  такомъ  :ке  смысл!;,  только  ен;е  р1.зче,  выражается  другой 
совремепник!|  )11у1:овскаго,  поэтъ  и  критикъ. 

/Куковск1й  далъ  <г('рманическ1й  духъ  ])усскому  языку»,  бли- 
м;ап!п1й  к'ь  нашему  иац1()и,1льио.му  духу,  какъ  топ.  «свободному 
и  независимому >  ''-). 

Эго  слишкомъ  сильно.  Авторъсамъодаренъ  «гермапическимъ  ду- 
хомъ>^  и  переоцГ.нилъ  его  сродство  съ  русскимъ  нац1011альнымъ.  Но 
для  наст,  впженъ  взглядъ  современниковъ  на  кул1/гурное  значепхе 
исреводовъ  /Куковскаго.  11(.'соми1,нио,  они  не  могли  создать  ({шло- 
софовл.,  но  они  В(К'пить1вали  почву  для  С'1;мянъ  (1|ИЛ0С0ф1и,  и  въ 
области  эст(!тики  стихи  И\уковскаго,  ?мл  впд'1.ли,  п1)едвосх111цали 
отвлеченн1ля  п()ложен1я  самыхъ  строгпхъ  русскихъ  учепыхъ. 

Оп,  «идеальна! о  и  мечтательиаго>  въ  поэз1и  не  т])уд|10  было, 
при  извЬстномь  пастроепхи  ума,  11е])ейти  къ  ч<11деальному  и  меч- 
тательному >   1п.   тео1)1и,  т];мъ    бол'Ье,    что    сама   эта  теор1я  вЬн- 


*')  П.  1>.  К|11)'Ьенск1й.  0<'оЗ]»1,и1с  русской  с.твссиостн  т  ]8.11  годъ.  Пол- 
ное соб11а111е  сочииеш'й,  1,  2о. 

*-)  Кюхе.1ьГ)еке1)ь,  Л.и.тдь  на  иыюыииее  состолпге  русской  словесности. 
Статья,  11С1п'велеи11а!1  В1.  В.  Еар.  ]ь1]7  годи  нзъ  Соп.^сгоШеиг  гшрагИа!.  Ср. 
Колюпаиовь.  О.  с.  II,  25. 
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цомъ  своего  зда1|1я  полагала  ту  же  110эз1ю.  А  именно  такимт  и 
бы.ю  1ие.1линг1а11ство. 

>Кукопск1й  по  свопмъ  литературнымъ  задачамъ  могъ  иьпи  сь- 
вершеипо  иеиовииенъ  ьъ  так11Х7>  посл1.дств1яхъ  своего  романтизма, 
110  всякое  художествеппое  явлеш'е  т'].мъ  и  значительно,  что  оно 
но  с'воимъ  жизненнымъ  отражен1ямт.  часто  далеко  превосходил, 
разсчетм  самого  худо:1;ника.  11рпм1.])ами  нзобнлуетъ  всякая  лите- 
ратора, и  русская  въ  особенности. 

Иамъ  теперь  ясно,  как1е  обпце  настоятельные  мотивы  могли 
вызывать  частныя  литературный  общества,  К1)ужки  и  собрашя 
для  литературпыхъ  и  (1|Илосо({|Ских1.  бес1.дъ.  Па  запад),  т.  ту  же 
эпоху  весь  континеитъ  кииюлъ  так:ио  союзами  и  об1цествамн,  но 
иреимун1,сственно  политическаго  иаправлен1я.  Д^7>  России  только  въ 
р'Ьдкихъ  случаяхъ  политика  входила  въ  программу  кружка.  Она 
ограничивалась  чисто-культурными,  просвЬтительными  задачами. 
И  вполне  носл1)Д01!ательн!). 

Эти  задачи  для  Росс1и  период  четверти  XIX- го  стол].т1я  имеано 
и  являлись  настойчивыми  историческими  нуждами  и  самая  устой- 
чивость и  быстрое  разт1т1с  кружковъ  показываютъ  ихъ  почвгн- 
вснность,  ИХ1.  соотн'1.тств1е  данному  перюду  русской  ибп;сстпенной 
жпзнн. 

Будуи1,ему  историку  русско11  культуры  продстанетъ  вь  высшей 
степени  с<'дер:кательный  и  оригинальны!!  вонросъ  о  Я1иен1и,  ио- 
видимому,  произволыюмъ  и  часто  просто  личномъ,  въ  действи- 
тельности знамеиуюн1,емъ  одно  нзъ  самыхъ  глубокихъ  течен1й 
русскаго  просв1.и№н1я  пъ  высшемъ  нравствепномъ  и  обществен- 
помъ  смысл!.. 

Страаину  въ  этой  исто()1и  займетъ  и  ^^ружескос  литсритглтое 
общество,  открывшее  свою  деятельность  12  января   1801  года. 

XXI. 

Ц'1.ль  Общества  011ред'1;лялась  исключительно  литературными 
задачами:  «очищать  вкусъ,  развивать  и  онрсдЬлять  понят1я  обо 
всемъ,  чтб  изящно,  что  превосходно/. 

Мы  не  знаем'1.,  какъ  осун1,ес1влялась  эта  ц'^ль,  но  собраи1я 
обиюства  оставили  глубок1н  слЪдт»  въ  памяти  Мс])Злякова. 

Четырнадцать  лЬтъ  спустя,  т.  письм!'.  къ  Жуковскому  Ме1)зля- 
ковъ  восторукенно  всномннаетъ  о  •<нравилахъ>\  ч<которыя  нрюбрЬлъ» 
опъ  «въ  незаооемномъ,  мо.чгетъ  б1.1ть,  ужо  невоз1!ратномь  для  насъ 
любознательном7>  обп;еств1'.  словесности >■. 


310 

То"11рищеским7,  бес'Ьдамъ  онъ  приипсываетъ  свой  иптерекъ  къ 
русско!!  литературЬ,  одну  плъ  иажнГ.йпшх!,  споихъ  статей — о  Ро1- 
нчьд)ь  Хераскова — считаетъ  релультатомъ  этихъ  бесЬдъ  и  разсчи- 
тыпаетъ  остаться  1г1.1)11ымъ  тому,  что  он'1.  усиои-п^  ч<въ  цпЬт'Ь 
юности  > . 

Пд|1оврем(.'Н110  01.  бес'1'аами  общества  Мерзляковъ  вспоминаетъ 
и  б.1агод'1>телы1ые  совГ.ты  Дмитр1ена,  автора  сатиры  Чцжон  тоякь^ 
во;и)И!:т(М1  иа  шесть  л1.тъ  до  осн(1ва111л  к]|ул;1:;1. 

Сатира  восставала  п1И)Т11вп,  по1]уляри'1;Й1наго  классическаго 
жанра — оды,  а  Ме}13ляк()В'1,,  съ  своей  стороны,  гопо))11Т1.  о  свобод'Ь 
кружка  отъ  «п})ед]!азсудк()въ,  вредныхъ  нашей  словесности». 

Очевидно,  при  такихъ  яаявлен1ях1.  п1)01})ессоръ  не  ыогъ  быть 
.чащитникомъ  классицизма  въ  старинной  сумароковской  (|I01•м'I^. 

Но  этотъ  (})актъ  отнюдь  не  могъ  считаться  особенной  заслу- 
гой для  критика  начала  XIX  го  в1,ка,  вид'Ьвшаго  нередъ  собой 
д'Ьятельмость  1{арамзина  и  новой  литературной  школы.  Л  непо- 
средсгвенно  за  Карамзииымъ  слЬдовалъ  /1\уковск1й,  потомъ  Пуш- 
кин!.: все  это  проходило  предт.  учеными  глазами  Мерзлякова,  и 
вонросъ,  какт.  онъ  разглядф.лъ  и  нонялъ  сопременныя  явленхя? 

Въ  1804  году  Мерзлякопъ  получилъ  степень  магистра  и  ка- 
еедру  росс1йскаго  краснор1.ч1я  и  поэзхи.  До  самой  смерти,  въ  те- 
401110  двадцати  шести  лЬтъ,  онъ  руководилъ  русскими  молодыми 
покол1.н1я.ми  въ  области  науки,  новидимому,  бол'1.е  всего  соотв'1л- 
ствовавт1>й  его  природ!;. 

Еп;е  до  иоявл(МПЯ  ча  каоед}!'!;  Ме[).чляков1.  прюбрЬлъ  литера- 
турную изв'1,ст110ст1.,  какь  поэтъ,  сначала  какъ  искусный  под])а- 
жатель  Ломоносова,  Державина,  Ка1)ам:)И11а,  сочпвилъ,  между  про- 
ЧИМ7.,  оду  Лгпостыжымом!/,  явно  разсчмтаниую  на  соревнован1е 
съ  де)1жав11нскимъ  про11зиеден1емъ  Гюп,  а  {Ььсиь  Моисеева  на 
прехожО(Н1и   Ч1рмн(110  мо])н  имУ.ла  даже  особенный  }сн'1.хт. 

Р!стеств(Ч1Но,  Ме1)зляковъ  явился  далеко  не  заурядпымъ  лек- 
тг1ром7..  Студенты  немедленно  почувствовали  п'1;ян1е  нопаго  духа 
и  явную  силу  таланта.  По  разсказу  Погодина,  слчиатели  «со 
вс1.хъ  сторонъ  б])осались  вь  аудитор1ю  точно  на  н])ис гущ.,  спЬша 
занять  м'Ьста.  Медики,  математики, — о  словесиикахч.  и  говорить 
нечего, — юристы,  кандидаты,  ли1ВП)1евъ  университет!.,  вс!;  явля- 
лись нъ  аудиторш,  кото1)ая  пополнялась  въ  минуту  народоыъ 
сверху  до  ни;1у,  но  окошкам'ь,  да}ке  надъ  верхними  лавками 
ам((1итеат])а.  Ме1)зляк.овъ  долженъ  былъ  пробираться  черезъ  толпу. 
Какое  молчан1е  воцарилось,  когда  <»нъ  с!;лъ,  наконецъ,  на  ка- 
еедру!..» 
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Профессоръ  одинаково  искусно  декламировалъ  стихи  и  изла- 
галъ  собсткепныя  мысли,  артистически  владЬя  голосомъ  и  захва- 
тывая аудитор1ю  искронпимъ  чувствомъ,  часто  величественной 
импрог)Изад1еп. 

Р'I^чь  была  срободиа  отъ  всякихъ  обычных!,  ученыхъ  хитро- 
стей. д1алектических1.  из!юр<»тов1.  и  педантической  томн(1Ты. 

Профессор!,  и  на  каоедр!'.  сохранилт.  простоту  обыкновеннаго 
русскаго  челов'1.ка,  страстно  любилъ  народный  нГ.сни,  весьма 
удачно  подражалъ  имъ  и  достигъ  результата,  неслыханнаго  для 
старой  поэз1и.  ЬМжоторыя  п1;сни  Мерулякова,  наприм^фъ.  Среди 
долины  ровный,  перешли  въ  публику,  не  им1,вн1ую  никакихъ  со- 
прикоснопешй  ни  съ  наукой,  ни  да;ке  съ  г])а.мотой, 

Любовь  къ  народной  поэз1и  для  Мерзлякова  была  уважевхемъ 
къ  русской  нац1ональности  вообще,  и  нро'фессор!.  осмЬлился  въ 
лицо  высн]ему  русскому  обн;еству  сказать  горькую  прапд}  почти 
въ  тон'Ь  Чацкаго. 

Вт.  начал!;  1812  года  Мерзляконъ  открылъ  курсъ  публичныхъ 
лекц1й.  Он1;  быстро  стяли1ли  громкую  популярность  и  собирали 
цв'Ьтъ  литератуушаго  и  а])ис'гократическаго   М1ра. 

Нашеств1е  Наполеона  пре1)вало  чте1пя;  они  возобновились 
только  въ  1816  году  и  создали  своего  рода  университетскую  ауди- 
торию  для   б0ЛЬШ011    Пуб1ИКИ. 

Она  сльпнала  здьсь  далеко  не  шаблонный  словесныя  поученхя. 
Профессоръ  часто  впадалъ  нъ  рТ.зкое  публицистическое  настрое- 
н1е,  отъ  лица  «]»усскаго  писателя>^  взывалъ  къ  патр1отизму  боль- 
шихъ  господъ  и  далее  «прекраснаго  пола».  Ученьи)  лекто])ъ  пред- 
восхитилъ  известный  отзывъ  Пушкина  о  «нелюбопытств'1.»  1)ус- 
скихъ,  только  еп1е  ]»'1лпител1лг1;е  укорялъ  сноихъ  соотечественни- 
копъ  за  холодъ  и  равнодуп11е  «къ  творен1ямъ,  им'1;ю1цимъ  сп(»имъ 
предметом!,  нангу  слапу>. 

Не  всегда  на  слу1иателе1]  могли  производить  благопр1ятное 
внечатл'1.н1е  подобиыя  лекц1и.  Про(})ессоръ  безпокоилъ  самолюб1е 
свое11  аудито]|1и  не  только  11атр1отическими  укоризнами,  но  и  сво- 
ими критическими  (•ужде1|1ями.  Се]>г'1.11  Аксаков'!,,  слу1иави|1й  одну 
публичную  лекц1ю  Ме]»злякоиа,  именно  о  Дмип12пы  Донскомг  Озе- 
рова, отм'Г.тил'ь  недонольстно  публики  на  слишкомъ  строг1й  судъ 
профессо1>а  надъ  популярной  трагедией. 

Паконецъ,  еп1,е  въ  одномъ  отноп1ен1и  Мерзляковъ  янлялся 
истиннымъ  учитслемъ  современнаго  ()бн;ества.  Онъ — самъ  плебей 
и  тружениш.  мысли,  —  нпериые  загоио1)Плъ  объ  общестненномъ  зна- 


3 12_ 

чен1и  поэтмческаго  да110пан1я.  От.  призыналъ  современниконъ, 
ме11-'1.е  всего  ириныкшихъ  упаяигть  писателя,  ^<поч'гить  науку  и  та- 
лантъ  стихотпо))ца  изъ  любви  К1.  самимъ  себ'Ь»  и  сочистить  чрезъ 
это  соостпениыя  удонольсти1я> . 

1>се  это  выходило  за  предЬлы  и  класспческихъ  Т1)аднц1й,  и 
ста11И1111ыхъ  у11ииерс11тетс1л1\ъ  принычеш!.  Личная  даровитость 
нро<}|ессо])а  давала  чупство1!ать  с(!бя  и  въ  г'одержан1и,  и  въ  на- 
1111авлен1и  лек1цй.  Она  также  заставила  его  и1)0извести  важную 
рефо])му  в'ь  оф(}1И1цалы10.мъ  пре(10даван1и. 

До  Мсрзлякова  русская  лито]»ату11а  преподаваласв  въ  универ- 
ситет!; вм'ЬстЬ  съ  древними.  .Мерзляков7>  сообн;илъ  каеедр'!;  оте- 
чествеыно{1  словесности  самостоятельное  значен1е.  Раныне  произ- 
веден1я  ])усской  ноэ:ии  разбирались  исключительно  по  латипскимъ 
рето1И1камт.,  Ме})Зля1;от.  вь1двинул1.  на  первый  плат,  нащональ- 
ное  соде1)жан1е  ])усских'ь  об1)азцоиъ  и  старый  1)уководства  :<ам1,- 
нилъ   новыми. 

Какими  ла'?  1>отъ  съ  этого  в(»н{)0са  и  начинается  рядь  м1П1у- 
совъ  въ  столь,  понидимому,  живоГ]  и  о]»игинально11  дЬятельности 
профессора. 

Когда  мь1  сльпнимъ  отзывь!  о  Ме])Зляков'11,  какъ  лектор'Ь,  пере- 
чить1ваемъ  его  К])итическ1я  статьи  въ  ТруОахь  Общества  люби- 
телей Росс/ыской  Словесности,  вь  жу])налахъ  Лли/понь,  Ви>ст- 
ннкъ  Е(1ро>1ы,  нап1и  впечатл'1.н1я  безнрестанно  двоятся.  ^1ы  ни  на 
минуту  не  уверены,  съ  к1;мъ  мы  имЬемъ  Д'Ьло,  д'Ьйствнтельно  ли 
еъ  ре(}юрхаторомъ  словесно^  науки,  или  съ  лекторомъ  и  литерато- 
ромъ,  ин1\!цнм'ь  популярности  и  въ  тоже  в])емя  желаюп1,имъ  спасти 
исто11ИЧ('Ск1|1  престижъ  своей  ученой  степени? 

Прочтите  1)азборы  7^оссш()б1  Хераскова,  Эг;г^;2а  Озерова  и  особенно 
Дмит)пя  Самозванца  —  Сума1)окова:  сколько  смЬлыхъ,  свЬжихъ 
идей!  Какая  отвага  вь  разв1.нчиван1и  обп^епризнапны.чъ  талан- 
товъ  и  какое  к])аснор'1'.ч1е  всюду,  гд'Ь занцицаются  интересы  есте- 
ственности, Д11аматизма,  психолог1и!  И  даже  нЬчто  совсЬмъ  новое 
и  об1,п;аюн1,(.'е  богатые  плоды:  п1Ю(1)ессо1)Ъ  додумь1вает('я  до  исто- 
рическчи  кри  гики. 

От.  усиливается  возсгано[ипь  несп[)аве,1,лиио  попранную  гкьмять 
Трсдьяковскаго,  именуетъ  его  « проев  1;п(,('нпымъ  учителемъ  лите- 
ратуры», даже  З.елемахыду  сч1ггаетъ  «излишне  но1)1таемой>,  гру- 
бость яз1лка  влополучиаго  П1иты  приписываетъ  не  (уголько  самому 
автору,  сколько  его  в|)емени  и  В1,  .заключсчие  [10дчеркивает1.  заслуш 
Тредьяковскаго  въ  вопрос!    о  сти\осложсн1и. 
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По  поводу  Сумарокова — р11зкая  отпотгЬдь  «умственному  рабствуй 
русскихъ  писателей  предъ  фрапцузскпмм.  Ломопосовъ  иаводитъ 
критика  па  упрек!.,  зач^мъ  поэтъ  сочинял.  преимуп;естве11но  тор- 
жестпенныя  оды, — сл'Ьдовало  понизить  тонъ  лиры  и  пмбрать  бол'1;е 
будничные  предмет'!.:  ч<челоп'Ькъ  всего  занимательнЬе  для  ч«'лов'1жа». 
Съ  этой  же  точки  зрГлця  восхваляется  Дерлсавинъ  за  упитреблен1е 
простыхъ  народныхъ  выраженхй  '^). 

1!ооб1це  ха})актеристика  Державина,  какъ  поэта,  зам'Ьчательна. 
Мерзляковъ  предвосхитилъ  оснонныя  мисли  П'1;лиискаго,  подм'Ьтилъ 
главную  силу  держанинскаго  таланта — яркость  и  свЬжесть  кра- 
сокъ,  и  въ  то  же  время  нодостатокъ  искусства,  изян1,ества,  чув- 
ства м'!фы.  ЗаключенЬ'  безусл()1!но  т.  пользу  оригинальнаго  та- 
ланта, какъ  бы  мало  ни  б1.1ло  въ  немъ  '.<гармои1и  и  симметр1и». 
Выводъ  Мерзлякова  могь  навсегда  остаться  въ  русской  критик'Ь. 
Онъ  нродиктоваиъ  подлинпымъ  художествеинымт>  чувствомъ: 

<.<]^азсматр11ная  внимательно  всЬ  превосходства  и  недостатки 
Дер^кавина,  я  часто  вообралсаю,  что  смотрю  на  открытую,  нелико- 
лЬгшую  и  разнообразную  до  безконечности  природу,  во  всей  ви- 
димой и  мнимой  ея  бе.течпости  и  снобод'Ь:  она  П1)елестна,  вели- 
чественна и  въ  своихъ  безнорядкахъ,  и  въ  своихъ  ули1сахъ,  и  въ 
СВ0ИХ7.  оезнрерывиыхъ  изм1.пен1яхъ;  вездЬ  и  всегда  трогаетъ  мои 
чувства,  не  смотря  на  первое  упорство  строгаго  разула,  требу ю- 
п1аго  блил:а11И1их'ь  и  точн'1.йшихъ  отношеьи"!  л  С1{язей  между 
П1)ед111етами»  *^). 

Въ  учебник!;,  изданно.мъ  для  студентовъ,  Мерзляковъ  р'Г.шился 
даже  высказать  обп1ее  ноложен1е.  оправд1.1гииоп;ее  его  восторги 
предъ  природой  воиреки  разуму. 

«Изяниюе  не  доказывается  по  законамъ  разума»,  писалъ  про- 
фессор!., ч<и  правила  вкуса  не  извлекаются  изъ  чистыхъ  по- 
нят1й,    а    выводятся    только    изъ    оп1.гговь    и    повЬряются    одною 

К])ИТИКОЮ»    *^). 

Иа  чемъ  лее  будетъ  основана  сама  критика? 

По  мн'1,н1ю  1\1ерзлякова,  «ее  молено  назвать  матер!.ю  и  стра- 
жемъ  вкуса».  Очевидно,  она  доллсна  руководиться  какими-нибудь 
прочными  и  ясными  П1)инп,и1;ами,  иначе  ея  авторитетъ — страича — 
молхотъ  бглть  одинаково  и  отвергаемъ,   и  нризнаваемь. 

■*■')  Трцоы  О.  Л.  ]\  С.  1812,  I,  Газсужденге  о  ]\)СС1йской  словесности  «г 
нышыннемъ  с.ч  состо.чыги. 

*^}  Т1П/ды,   1820,  ХУ\и.  Лержпчинь. 

*^)  Краткое  11ачс1))11п1ае  теории  изящной  словесности.  ^Гссква,  1822.  Всту- 
плете,  §  П. 
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11|1офессо1)ъ  даетъ  т.  высшей  стсиснп  любопытны!!  отв'Ьтъ: 
«Самое  !Ю11Ят1е  о  ирекраспомъ  чул:до  псякихъ  законовъ;  только 
критыпа  вкуса  имЬетъ  .чд'!.сь  ског!  голосъ,  болЬе  или  меиГ.е  опре- 

Д'1>ЛсМ1ИЫЙ>, 

Мало  этого.  «111)011зпеде1пя  11;ш111,и1.1Х'ь  искусстпъ,  какъ  пред- 
меты чувствован!}!  и  вкуса,  не  подвержены  строгимт.  П1)апиламъ 
и  не  могутт.,  кажется,  и.мЬть  постоянной  системы  или  науки 
изящнаго». 

Вмводъ,  новидимому,  ясенъ:  чувство,  а  не  разсудокъ,  вкусъ,  а 
не  тео|>1я,   Н1]ечатл1.н1я,  а  но  законы— таковы  осноны  критики. 

II  если  вы  сопоставите  ныподъ  съ  уничтожаюп1,ей  критикой  на 
классичсск1я  трагед1и,  съ  г])а:кданскимъ  негодопан1е.мъ  на  чуже- 
б1.с1е  и  на  пассивное  преклонен1е  предъ  авторитетами, — предъ 
вами  во;1стапет1.  образъ  критика-у)е(|1орматора,  профессора-просв'1;- 
тителя. 

II  у  Мерзлякова  были  вс!:  задатки  выполнит!,  это  назначен1е,  и 
все-таки  онъ  не  выполн11Л1.,  далее  болыве.  Па  (])0Н'11  талантливо- 
сти все  одол'Ьинае  педантизм!,  и  малоду1н1е  !]роиз!]Одятъ  на  насъ 
несраннснно  болЬс;  1!риско|)6ное  1И1ечатл'Ьн1о,  чГ.мъ  скоропалитель- 
ное и  пустоцв'Ьтное  нюллиштанство  Дашлдова.  тона1>ища  Мерзля- 
кова и  его  преемника  на  каоедрЬ  слог^есности. 

XXII.  ■..., 

11икак1я  независимыя  идеи,  самтля  пылк1я  импровизац1и  не  по- 
мешали АГерзлякоиу  ие  только  преподавать  учебную  теор1ю  изяш,- 
наго,  но  даже  найти  себЬ   учителя  вт.  ли!!,!;  11'!;ме!1,каго  эстетика. 

Два  руководства,  предлоиееншля  студентамъ,  Краткое  начер- 
танге  тюрш  изящной  с^овгсиостк  и  1\раткан  риторкка  пред- 
ставляли К0МПИЛЯЦ110  книги  ^)1пенбу11Га:  Г^/^н-иг/'  сшсг  Т/иог1е 
ып(1  1/111( ги11<г  (Ьг  8с/10И1'И  ]У(8>и')18с}(и1'1е>1.  ]1,11пга — одно  изл.  Д'Т.- 
тшцт.  школьнаю  классицизма. 

Но  сущность  заключалась  не  вь  достоинсти:;.хъ  или  нодостат- 
ках'ь  1г1медкой  теори!,  а  нт.  томл,,  что  русскШ  профессоръ  не  на- 
шелъ  друх'ого  средстна  П1)0св1.1п,ать  свомхъ  слушателей,  к1)ом1;  пере- 
вода  и    1;0МПИЛЯП.1И. 

1111И  тако.мъ  обо])0Т'Ь  д1;ла  нс1.  к])птическ1я  нот1!естг!а,  <'три- 
пан1я,  сисгсмь!  и  иоззиан1я  К7,  худолсественному  чувству  ут1)ачи- 
вали  всякое  практическое  значенге. 

Профессорь  тне1)до  держался  разъ    принятаго  пути— до  такой 
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степени  тве1)Д0,  что  за  свои  компилят()рск1я  паклоииости  подвергся 
даже  иорнцап1ю  учебиаго  нячальстпа. 

Въ  коицЬ  1827  года  Мер.члякону  поручили  составить  для  ги.м- 
наз1й  риторику  п  пхитику.  Спустя  два  года,  Мерзляковъ  предста- 
вилъ  пъ  Комптотъ  учеоныхъ  посо51п  рукопись.  Отзыпъ  послУ.до- 
валъ  слКдуюпЦп: 

ч<Комптет7,,  разсмотр'Ьпъ  рукопиеч!  Морулякова,  папюлъ,  что  он'Ь 
суть  ничто  иное,  какъ  почти  буквальны!]  переподъ  известной  книги 
Гейиз1я  Всг  ЛЫиег  ыи(1  1)1скк'г  и  пероводъ  очень  неудачный  съ 
прибавдеихемъ  авторовъ  древнмхь  и  епропе11Скпчъ  ит>  Эшенбурга 
и  СЪ  присовокуплен1е5п.  1)усскихъ,  весьма  недостаточпыхъ.  Что 
касается  до  п1)Иэг11ров7,,  то  оные  или  переведены  изъ  Гейпз1я  же, 
или  заимствованы  иезт>  разбора  изъ  старыхъ  нашихъ  риторпкъ  и 
п1итикъ,  а  потому  псЬ  почти  обпетгпалыя.  Такъ,  въ  прим'Тфъ  и1)он1и 
приводится:  Счастливы  гмь  народы,  у  коихъ  боговь  )юлиы  оюро(1ы1 
Или  для  пиказап1я  слога  сатиры  приводится  сатира  Ант1оха  Кап- 
теми1)а  Кь  уму  своему.  Даже  самыя  опечатки  старыхъ  прим'Г.ров'ь 
не  исправлены  какъ  сл'1;дуетъ». 

Рукопись  была  иозврап1епа  автору  и  заменена  Рошйской  Ти- 
торикой  Кошанскаго,  основанной  ^<на  пынЬшнемъ  состоян1и  нашей 
словесности»  *^). 

Эютъ  ({)ак'п.  въ  выспюй  степени  краснорЬчивъ.  Онъ  показы- 
ваетъ,  на  что  сопыа  д'1>ятельность  Мер.члякова.  Жестокому  отзыву 
комитета    соотв1;тстнопало  и  отпоп1е1|1е    молодежи    къ  профессору. 

Слава  его,  как'ь  лектора,  скоро  стала  предан1емъ.    Преподава- 
тель будто  съ  самаго  начала  пступилъ  на  наклонную  плоскость  и 
безостановочно    шелъ   кт.    полному    паден1ю.  Уже  въ  двадпатыхъ  \    ) 
годахъу  ]\1е}>зляк()ва  не  было  благодарной  аудпто{ии.  11мпровизац1и,       ' 
какъ  бы  он'Ь  иногда  ни  удавались,    не  могли    скрыть    страпшаго       \ 
для  про(|)ессора   порока:    Мерзляковъ  не  сл1;дилъ  за  своей  наукой 
и  не  вдумывался  въ  1)азвит1е  русской  художественной  литер;1ту})ы.  I 
Вновь    возппкавппя    явлен1я    заставали    его   врасплохъ  и  онъ  или     ' 
нодвергалъ  их7.  суду  съ  точки  З1»'11н1я  своих'ь  рит01)11къ,  или  о')ЛИ- 
чалъ  полную  растер;1нпость  к1)11тическо11  мысли. 

Кще  въ  1818  году  онъ  напалъ  на  баллад1Л  и  на  «духъ  герм;1Н- 
скихъ  поэтовъ»  на  соверпюпно  неожидан помъ  оспованхи,  нсожидан- 
номъ  послЬ  войны  съ  русскимъ   классицп.чмом'ь: 

«Что  это  за  духъ,  кого1)Ы||  разрипа(.'П.  вс'1.  правила  п1итики, 


*)  Ы.  Барсуковъ.  Жизнь  и  труды  М.  Л.   ПиюОнна.  III,  1С6— 7. 


см1.ш11!$аетъ  шгЬсгЬ  вс'1;  роды,  комед110  т.  трагед1еи,  пЬсни  съ 
сат11)юп,  балладу  съ  одой  и  пр.  л  пр.:^  ^\). 

-Мы  долзкпы  помнить,  эта  пыла.ч1:а  лтю  направлена  протпвъ 
Жукчаскаго — оспопателя  того  самаго  обп;естна,  о  како.мъ  Мерзля- 
ковъ  храпилъ  носторл:епиыя  1Юспомпна111я.  выходило,  елГ.допательио, 
прот11И(>р1,ч1о  даже  пь  .тчныхь  отнопичйяхъ  и}  0(|)0СС0ра,  и  не  по 
как11>п,  либо  причинамъ  эгоистическаго  характе]1а,  а  во  славу  П1н- 
тики,  рати  идеи.  <1'акп.  смцестиемноп  налпюстм.  Правила,  йудто 
фатум!.,  тягот  1.ЛИ  надъ  .мыслью  ученаго  и  пыпулгдали  его  на  по- 
ступки, спос'кли.ю  пропзьести  на  Л('То]а1к;>  весьма  двусмысленное 
н])апствепиое  В11счатл1.н1е.  'П.м'ь  оол  1,е,  что  выходка  противъ  б.мл- 
ладь  явилась  отъ  нсы.тьстнаю  л\п\и,  не  имЬвшаго  будто  иикакихъ 
касательств!,  къ  бьилиему  члену  Др!1жесиаго  общества. 

Недорачул'Ьнхя,  всерапно,  какъ  и  ]»емеслен11ческое  компилятор- 

СТ1Ю,    могли    только    усилиться    С'Ь    1одамп, 

1'о  имя  1ииги1;и  были  осулсдены  баллады,  1)ади  Го[)ац1я — въ  самое 
странное  положен1е  попала  лирическая  поэ.ия.  Мерзляковъ  вообню 
всю  поэз1|о  разд1;лилъ  на  дна  ])Ода:  эпич(!скШ  л  драматическ1п.  а 
лирпческио  включилъ  въ  разрядъ  эпической. 

И  такъ  могъ  разсулгдать  автор!.  )пьс('н?у  и  романсов^,! 

Ие  только  худо;кес1И(Ч1ное  ч\тье,  но  П1)ос'1'ое  чувсп'.о  с(1моои)Н1в- 
данЫ  до.ь'кно  бы  подска.чагь  и[)0<[|ессо]|у  бол1.е  эстстическ!!!  и  ува- 
Лчительпый  в.и'лядь  на  люоимый  }»одъ  поэз1и. 

Иосл'!.  этого  не  удивительны  упражнен1Я  Мерзлякова  не  только 
въ  торжественномъ  ()Д0писан1и,  но  и  въ  переводахъ  идилл1Ц  г-л<иДе- 
зульер!..  Ирсфессоръ  могъ  впадачь  въ  предиам1;рен11ое  пЬггическое 
«п1янстно»  и  мириться  съ  н])иго])иой  сентимснталыюстыо  въ  ванье 
и  въ  красных'ь  каблучь-ах!-. 

Ме|)з.1ЯК(лгь  им1.л],  несчаст1е  дожить  до  молодыхъ  произведен] и 
Пушкина.  Выходили  /'//сшн?,  и  Людмила,  1ш11казск1й  Пльнныкь, 
профессору  надлелсало  бы  сказат!^  вЬсьое  слово  по  этому  поводу, 
т'Г.мъ бол Ье,  что  студенты  немедленно  бь1ли  охвачены  л:гучимт>  инте- 
ресомъ  къ  собьгг11о. 

Учителю,  оказалось,  неч  1.мъ  б1лло  отозваться  на  увлечен1е  мо- 
Л0Д1'ЖИ.  ПлестяпЦ!!  сгихъ  11у1ики11а,  неисчерпаемая  1)(кч{ои1Ь  и  осл1.- 
питольна>1  яркость  образоиь  но  могли,  конечно,  не  т})0муть  сграаа 
критика,  стол1>  удачно  оц1.нивп1аго  тал.тть  Державина. 

Но    это    б1,1Л'ь    ое.(со;н1аг(  льиыЛ    т})(.ч1етъ,    певол1Л1ое  и  смутжю 


^•)   Т}11/1)ы,   XI,    Пчскмо   инъ   Сибн/)!!. 
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впечатл'Ьи1е,   слабый   отголосокъ   настроен1й,   подсказавшихъ  про- 
фессору задушевиыя  поты  1^ъ  его  собствеиныхъ  п'1^сняxъ. 

Мерзляковъ  жшко.п,  читая  Кавказскаго  Пмьнника.  «Онъчув-; 
ствовалъ, — разсказываютъ  очевидцы. — что  это  прекрасио,  но  не  / 
могъ  отдать  себ'Ь  отчета  В1,  этой  красогЬ  и  безмолпствовалъ».      ) 

Бсзмолгие,  конечно,  въ  данномъслучаЬд^.лало  профессору  болыие 
чести,  ч1;мъ  рЪчи  его  товарищей  по  унинерситету  въ  род'Ь  Каче- 
новскаго  н  Иаделсдина.  По  и  беамолпте  при  столь  краснор'Ьчивомъ 
голос'Ь  самой  жизни — явное  свидетельство  безсил1я,  отсталости, 
нравственной  С31е1)ти  заживо. 

Мерзляковъ  до  конца  оставался  д'1;ятольнымъ  членомт.  унипе])- 
ситета  и  Общества  яюбытчлсй  1юсс1йспии  словесности^  но  въ  этой 
дЬятельностн  не  было  ни  л;изненности,  ни  современности,  сл1'.до- 
нательно,  плодотворности,  а  главное,  не  было  единства,  последо- 
вательности и  строгой  нринципхальиости. 

Въ  св1;тлые  моменты  иро|(>ессо])ъ  отряхивалъ  ]>уки  от1,  всякихъ 
П1итическихъ  узъ  и,  указывая  на  сердце,  говорилъ  слунттелямъ; 
«Воть  гд1;  система».  II  непосредственно  за  столь  эффектнымъ  же- 
стом'].  могла  посл'Ьдонать  д^иая  диссс1»тац1я  о  нрапилахъ,  длинная 
ода  со  В(г1;ми  ])Сторическими  фигуГ'^-^ч  ч  въ  самом!,  «высокомъ 
штил1.>. 

Кстсствепно,  ^Мерзляковъ  еще  при  жизни,  отъ  своихъ  же  учо- 
никовъ,  услышалъ  внолн'1;  справедливый  судъ,  ч1)езвычайно  скром- 
ный по  ((юрм!;,  но  уничто:каюн1,1й  но  существу. 

Одинъ  изъ  представителей  молодого  нокол1'.и1я  задумалъ  выска- 
зать н11скол1>ко  сооб1)ажен1й  по  поводу  сочинения  Мерзлякова  О  па- 
ча.гуь  и  дух^ь  древней  тротедги.  К"})и  I  пк'ь  приступилъ  къ  своей  за- 
дач!, съ  соие})ше11нымъ  уважентемъ  къ  профессо]»у,  но  уважепхе  не 
пом'Ьшало  авто])у  попасть  не  !?ъ  б})овь,  а  въ  глазъ  заслул:енному 
словеснику. 

У  Мерзлякова  оказьтались  только  «искры  чувствъ>\  «разбро- 
санныя  понятхя  о  поэз1и,  часто  оолеченныя  прелестью  лсивонис- 
наго  слова,  но  не  связанный  мел:ду  собою,  не  о.ареинь|Я  обн1,имъ 
взглядомъ  и  перебитыя  явными  протипо]г1;ч1ями>-. 

^'казывался  и  ен1,е  бол'Ье  сунц'ственнып  недостатокъ,  столь  же 
неол^иданный,  какъ  и  сдГ.лки  П1)0фесс011а -поэта  съ  П1ит1!кам!1. 
11сто])1я  п]юисхолсден1я  искусствъ  у  него  '.<забавныя  сказочки», 
н1.'п,  11]»едстанлеи1я  о  ^мюстенсмности  сунюствениаго  развит1я  ис- 
кусствъ». Эго  значило — пГ.тъ  историческаго  метода,  т.  е.  основ- 
ного УСЛ0В1Я    научности  и  вГ.риости    литературныхъ   сужден1й.  Л 
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между  т1.мъ,  могли  же  мы  отмТ.тить  вполн'Ь  историческую  оц'1|Нку 
Д'I^ятельиостм  Тредья1{овскаго!.. 

Но  и  она  пронеслась  <пск1)ОЙ»... 

Критикомъ  Мер.'^лякопа  я  пился  очень  молодой,  двадцати Л'11тн1й 
юнои1а.  Мы  съ  нимъ  встрЬтимся,  какт,  съ  однимъ  изтэ  даровиг1.й- 
шихъ  представителей  философскаго  поколЬнхя  и  въ  то  же  время 
литомцемъ  вн'Ьуииверситетскаго  разсадпика  знан1я  и  идей.  Отсюда, 
мы  нидимъ,  поднималась  неизбежная  воппа  противт.  оф(|»иц1альиой 
академическо!!  науки,  неспособной,  очевидио,  при  самыхъ  благо- 
нр1ят11ыхъ  услоп]их1,  стат1,  С1.  в'Г.комъ  паравн'11  и  покончить  съ 
обпетшальши  уставами  своего  цеха. 

Мы  называем'ь  благонр1ятпыми  услов1ями  даровитость  Мерз- 
лякова  и  его  прирожденное  стремлен1с  къ  критически  независи- 
мой, художественно  чуткой  мысли. 

Только  въ  исключительных!,  случаяхъ  ученая  степень  и  про- 
фессура могли  соединиться  съ  поэтическимъ  талантом7>,  и  это 
соединение  не  повело  ни  къ  какимъ  положптельнымъ  ])езульта- 
там1,. 

Мы  только-что  видЬли  отзыпъ  критика  изъ  круга  современ- 
ной молодежи,  ен|,е  рЬзче  пр.1гоно1)ъ  поэта ^  [юриостененнаго  ху- 
дожника, болЬе  всего  заинтерссонанпаго  въ  воп[)ОС'1.. 

Пушкинъ  не  согласенъ  п])изнавать  никакихъ  заслуп.  за  крити- 
кой }.1ерзлякова,  даже  унадокъ  славы  Хе])аскона  онъ  считаетъне- 
записян^имъ  отъ  мерзляковских-].  лекц1й.  Общее  мн11н1е  Пуншина 
о  профессор'Ь  сам1>е  отчаянное:  <добрый  пьяница,  но  ужасньн! 
неп'1;жда>  "*). 

Посл'Г.днее  сужден1е,  въ  супщости,  им'};лт>  въ  виду  и  критикъ, 
обличавши!  ученаго  въ  забавныхъ  сказочкахъ. 

По  11ун1кинъ  1)асп1юсг])ан11лъ  свой  взглядъ  и  не  поп^адилъ  во- 
обн^е  унине]>сптета.  Для  него  ото  царство  <п1)едразсудковъ  и  ван 
дализма>ч 

II  у  поэта  есть  подлинный  данныя  1131)екать  такой  п].иговор7.. 
Онъ  наз1лвает7,  ен1е  одно  профессорское  имя  с/ь  не  менЬе  безпо- 
1цадными  эпитетами:   «Каченоиск1н  туггь  и  скученъ>. 

Устами  поэта,  несома!. ино,  гоио]и1ли  гн1.1;7.  и  страсть:  Каче- 
новсь1й  досадиль  Пуипсину  многооб])азными  путями,  и  лмччо,  и 
особенно  при  посредств'1.  своего  сп]);1тпика — Надеждина. 


**)  Ппсьмо  къ  Л.  Бестужеву.  21  марта  132Г)  г.  Письмо    къ    11лет1ге11у  26 
марта  1831  г. 
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По  какъ  бы  мы  ип  смягчали  форму  пушкинскихъ  опред'Ьлен!?!, 
ч;мыслъ  останется  негюколебммъ  и  исторнчески-спрамедливъ.  Именно 
въ  лиц1;  Каченовскаго  профессорская  «наука»  выступала  съ  са- 
ыымъ  громоздким'ь  арсепаломъ  П1)0ти»ъ  жизни  и  поэз1и,  противъ 
насунщФ.йтихъ  стремлеихй  молодыхъ  поколупай  и  пастоятельн'1.й- 
Л1ихъ  фактовъ  новой  литературы. 

XXIII. 

Литературная  д-Ъятельность  Каченовскаго  неразрывно  связана 
съ  Л)ьстникомъ  Европы.  ПослЬ  Ка1)ам.чина  журналъ  этотъ  сталъ 
университетскимъ  по  сотрудпичестпу  профессоровъ  п  ихъ  ближай- 
шихъ  ученикопъ.  Качепонск1й,  сгапт1й  во  гланЬ  лсурнала  съ  1805 
года,  старался  придать  ему  учеп1.!й  и  вполн^1  джентльмэпск1й  ха- 
рактерт>.  Онъ  об'1ицлль  читателямъ  но  помещать  пасквилей,  но 
пападарь  на  личности  и  давать  только  серьезный  и  вполн!.  лите- 
ратурньп!  матер1алъ. 

.  По  части  учености  об1.п;ап1я  были  т^июлнены.  Редакторъ, 
спегцалистъ  пъ  русской  ист(|])1и,  давалъ  много  оригипальпыхъ 
и  переводныхъ  статей  исторических!.,  филологическихъ  и  даже 
философских!.. 

Далеко  не  вс?!  статьи  отличались  одинаковыми  достоипстпамп. 
Качеиовск1й  вт.  изучен1и  источыиковъ  русской  истор1и  прояилялт. 
больп1ую  критическую  проницательность  и  отважный  скептицизмт.. 
Гончаровъ,  слуп1авп|1й  его  лек1ци  въ  тридцатыхъ  годахъ,  такъ  пе- 
редаетъ  спои  внечатл'Тиая: 

*.<Когда  онъ  касался  сно[»иаго  въ  пст()1)1и  вопроса,  п;еки  его. 
обыкнонеипо  блЬдныя,  загорались  альпп,  1)умянцемъ  и  глаза  бли- 
стали сквоиь  очки,  а  въ  голос!',  сльппался  задо})ъ  редактора  Л)ы:7п- 
ныка  Европы.  Опъ  мысленно  видЬлъ  предъ  собою  споихъ  учеиь1хт, 
противпиковт>  и  по1)ажалъ  ихъ  стрелами  своего  иеумолимаго  ана- 
лиза. II  всю  истор1ю  такъ  чнталь,  точно  смотрТ.лъ  въ  нее  глу- 
боко.  1;акъ  въ  бездну,  сквозь  свои  к1)игичоск1е  очки». 

ПссомнГ-нпо,  япализъ  и  ск-<мгги11,11з:мъ  п])1!нос11Л11  больп1ую  пользу 
слушателям!.  Каченовскаго.  Профессор!.,  .между  прочимъ, дерзнулъ 
поднять  руку  и  на  Карамзина,  поднергь  стро10Й  кр1ггик'Т;  преди- 
словге  къ  Лстор'т  Государств<1  Росс!  и  ока  о.  Ен1,е  плодотворнЬе 
могъ  бь1ть  учеи!.1н  аналнзъ  касательно  л1.топис)«ыхъ  леге!!дъ. 

Но  отвага  и  скеитип,11:г1ъ  Каченовскаго  ммЬли  П1)ед'11лы,  весьма 
ам1.чательп1.1е  ,1ля  личной  ха11акге])11стики  учепаго. 
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Прежде  всего,  Каченовсюй  рЬиштельно  не  отличался  нрав- 
ствеиш.кмъ  ыужестпомъ,  этимъ  осповпыыъ  услов1емъ  мощныхъ 
вл1ян1й  скептицизма  и  критики.  Когда  на  пего  напали  сильные 
люди  за  отзывы  о  Карамзин!;,  от,  окончательно  растерялся 
II  больше  не  хотЬл.  и  сльпиат!,  о  критик!,  на  ист01)шграфа. 
Потом  ь,  вообще  литературную  критику  ученый  редактора,  счи- 
талъ  д'1'>ломъ  второстепеннымъ  въ  журнал!,  и  не  им'1.лъ  ни  ма- 
л1.1ииаго  п])ед('таплон1я  о  животрегкмцупюмъ  нервЪ  л{у])иалист11К11 
сво(Ч'о  времени.  Паконецъ,  благонамеренность  скептическаго  исто- 
рика доходила  до  умил1ггельно- услулсливон  .чан;иты  благодф.тель- 
ныхъ  вл1я1пй  цензу1)Ы  па  литературу.  Заии'та  звучала  очень 
внупжтельно,    так'1.    как7.  авто})!.  ссылался  на  французскую  рево- 

ЛЮЦ1Ю. 

Въ  устахъ  журналиста  эта  р'1;чь  являлась  довольно  неожидан- 
ной, особенно  п])И  старыхъ  цензурныхъ  порядкахъ. 

По  е1це  пажн'!.'.'  отнон1ен1е  Каченопскаго  къ  современнымъ 
направлеп1ямъ  мысли  и  литературы. 

Гончаропъ  зам'!'.чаетъ,  что  Каченовск1и — скептикъ  «калюется, 
во  всемъх.  Догадка  довольно  удачная.  Ученглй  действительно 
проя1И1Л7.  свой  неумолимый  скептицизмъ  въ  области  )1скусства  и 
философ!!!,  по  только  НО  На  сче'1'ъ  нро1нлаго  и  отжившаго,  а  какъ 
разъ  нро'гивъ  всего  новаго  и  св1.жаго. 

Конечно,  и  зд'1.сь  сомц'1;н1е  нодчасъ  оказывалось  целесообраз- 
ным!,, и  мы  указывали  раньше  на  удачную  отповедь  Вуьстника 
Европы  неразумнымъ  выученикамъ  карамзинской  чувствитель- 
ности. Но  чаще  всего  скептицизмъ  11,аченовскаго  билъ  мимо  цели 
и  обличалъ  въ  ученимъ  п|юфессо]»е  изумительную  ограниченность 
ноаиманхя  современности  п  уд1)учаю1цую  и])!П7иленность  худол^е- 
ственнаго  вкуса. 

Никто  1г,5Ъ  ученыхъ  педант(>1гь  не  достаплялъ  такихъ  благо- 
да])ных1.  темъ  для  всякаго  рода  издевательств!.,  какъ  редакторъ 
В)ьстника  Европы.  Поэты,  сь  Пуп1кииымт.  во  глав!;,  осыпали  его 
эпиграммами  и  посла111ям11,  и  неиот<)])ЫЯ  выралсен1я  этихь  эпи- 
граммъ,  въ  роде  «во  тьме,  нъ  шлли,  пъ  П1)езр1;нье  поселе.ль1Й:>, 
невольно  припоминаются  по  поводу  многочисленных!,  вылазокъ 
л:урнала  Каче1!Овскаго  въ  сов|1('менну1()  словесность. 

11{|ежде  1{С(чч),  любопглтенъ  ноп])ос!.  касательно  (||!1лософ1п.  Каче- 
И0ВСК1Й  !1  въ  университет!.,  и  т.  лите])ату1)е  л^илъ  и  действовалъ 
среди  филосо1$Ю1п.,  не  всегда  последовательныхъ  и  устойчипыхъ, 
но,  во    всяк()М!>    случае,    тронутых!,    господствуюии'ми   тече111ями. 
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Были  и  равнодушные,  въ  род'1^  Мерзлякова,  не  подавшаго  голоса 
НИ  за,  ни  противъ  иовы.чъ  увлечен1и.  II  уыолчаи1е  въ  дух'Ь  этого 
профессора,  покладливаю,  протпворЬчиваго  и  далеко  не  всегда 
ув'Ьреннаго  въ  свонхъ  собственныхт,  уб'Ьжде1Йяхъ. 

Другое  д'1.ло  Каченовск1и.  Оиь  заговормлъ  громко  и  автори- 
тетно, и  какъ  заговорилъ! 

Пушкипъ  негодовалъ  на  «пасквилей  томительную  тупость»  въ 
Впстниюь  Квроиы-^  философы  имЬли  всЬ  основанхя  еще  выше 
поднять  негодую1ц1й  тон1 , 

Каченоиек1й  пеоднократно  пытался  побить  камнями  н'Ьмецкую 
философ1ю  и  дГ.лалъ  это  въ  чрезвычайно  грубой,  отнюдь  не  на- 
учной форм!..  Мы  зиаемъ  отзыпъ  о  ШеллингЬ:  иного  наимено- 
вашя,  кром'Ь  ч<галимат1.и>^  шеллишчанство  въ  глазахъ  русскаго 
п1)Офессора  не  заслуживало. 

Этого  взгляда  Вистникь  Еороиы  держался  неуклонно  до  самой 
своей  кончины,  въ  18ои  году.  Качеиовск1й,  наканун'!.  прощан1я 
съ  своей  публикой,  продолл:алъ  недоумЬвать:  «II  чего  1)ади, 
см'1^емъ  спросить,  изъ  гермапскихъ  головъ  этотъ  весь  товаръ, 
состояиЦй  изъ  невразумительныхъ  или  загУ.йливыхь  диковипокъ, 
желаютъ  нагрузить  въ  головы  русск1я?» 

Любопытно,  что  п{)0||»ессоръ  ограничивался  только  оригиналь- 
ными прим1.чан1ями  ске1ггическаго  иаправлен1я,  самыя  статьи  о 
философ1и  перенодились  съ  11Ност1)анны.Ч1.  я;(Ыковъ. 

Легко  представить,  на  какомъ  у[)01ш1;  стояли  философск1я  воз- 
зр'1ш1я  Каченовскаго.  если  даже  Давыдопъ  счелъ  необходимымъ 
почерпнуть  кое-что  изъ  и1елл11П1чанства  и  павлекъ  на  себя  на- 
чальственное неудовс)льст1!1е  за  ге1)манскую   «галиматью». 

('оворшенно  такого  же  достоинства  и  чисто  лите11ату]1ныя  идеи 
Каченовскаго.  Онъ  оставался  неиз.мЬнным'ь  защитником!,  класси- 
цизма. од1.сь,  очевидн(»,  не  хватило  у  него  пп  крити1си,  ни  просто!! 
])азсудителы10й  вдумчивости.  Для  профессора  классическа>1  и1итика 
пребывала  сокровтцпицей  «правил'ь  зд])аваго  смысла>^  и  с15пкторъ 
Гугон'ь»  на  010  взглядъ  быль  од1И1мъ  только  и  замЬчателенъ — 
«уклонен1ем'г.  отъ  подчиненности >  утим'ь  п{»а!Н1ламъ. 

При  такихъ  услои1яхъ  В)ьстннкь  Е<{ропы  превратился  въ 
П1»1ютъ  всяческаго  литературнш'О  старов1;]>1я.  Мерзляковъ  охотно 
помГ.нщлъ  здЬсь  свои  статьи,  съ  профессоромъ  дЬятельно  конкурри- 
ровали  разные  ^<жители  Бутырской  слободы^,  старавш1еся  но])ажать 
ненавистнь1Я  нови1ества  стилемъ  бол'];е  логкимъ  и  совре.М1'11Н!лмъ. 

Одна     изъ     л:ертвъ — поэма    ]!уи1кнма     Р1/г.1((Ш!.    и    Л>0(1.чнла 
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герой — «житель  Бутырской  слободы»,  его  ипосл^дствхи  см'Ьнитъ 
житель  11атр1ари1ихь  п})удопъ  и,  не  смотря  на  нначителыюе  раз- 
стоян1е  мел:ду  этими  московскими  урочии1,ами,  оба  критика  ока- 
жутся самыми  близкими  сос^-.дями  по  духу  и  таланту. 

^</Китель»  громилъ  Лутки. ча  по  имя  «нашихъ  старикот.», 
между  прочим!.,  ('ума]Юкова  и  Петрова,  находилт,  иронически 
^<(>чаро1{ател1.ную  дикость»  въ  сонременной  пиэз1и  и  совериюнно 
утрачивал!.  терп'1.и1с  при  одной  мысли  о  Пун1кинско11  поэм^;.  .Кри- 
тика она  особенно  во;5муп1,ала  споимъ  не  аристократическимъ  со 
доржан1ем'ь.  Она— подра}1:ан1е  Еруслану  Лазаревичу]..  «Житель», 
сд^^лавъ  н'^^сколько  цитат!.,  обрапщется  къ  публике;: 

«Познольто  спросит:,:  если  оы  въ  московское  благородное  собра- 
1116  какъ-нибуд1,  вте1)ся  (предполагаю  невозможное  возможнымъ) 
гость  съ  бородою,  въ  армякЬ,  пъ  лаптяхъ,  и  .-закричалъ  бы  зыч- 
ным!, голосомъ:  здорово.^  ребята!  Неужели  бы  стали  таким7>  про- 
казникомъ  любоваться?  Бога  ради,  позвольте  мн'Ь,  старику,  ска- 
зать пуолик!..  посредством!,  вашего  журнала,  чтобы  она  каждый 
ра;^ъ  жмурила  глаза  П1)и  поя1!лен1и  подобных!,  странностей.  ЗачТ.мъ 
допускать,  чтобы  Т1К1Я  П1уть-и  старины  снова  ь'оявлялпсь  мелсду 
нами!  Шутка  1'рубая,  не  одоб11яемая  вкусомъ  просп1.н;е11ным!., 
отвратительна,  а  ни  мало  не  см1.ш1ьа  и  ие  забавна.    01x1». 

Буты1)Ск1й  :гл1тель  ньыпалъ  досюпную  головомойку  у  совре- 
менных!, же  читателей.  Сынъ  Отечесшуа,  направляемый  Гречемъ, 
выс.м1.ялъ  старческое  брюзжан1е  московскаго  лгу  риала  и  довольно 
искуссно  побилъ  его  его  же  авторитетами— древними  и  новыми 
классиками — по  части  свободы  въ  энизодахъ  и  стил].  пушкинской 
по:<мы. 

Но  ]])ьстнти,  ЕнрО)1ы  тпе]|Д0  дерл:ался  своей  ли111и.  Г)утыр- 
ск1й  житель  отв1,чалъ  обп1ирнон  антикритикой. 

Подробности  этой  полемики  даже  въ  свое  время  не  представ- 
ляли цасуп1наго  интереса  для  читателей.  Поэтическое  произве- 
ден1е  по  суиюству  иг1)адо  сове])1неино  Г!т01юстепенную  роль  въ 
журнально!!  перепалкЬ.  С/Пор!.  шелъ  }1а  архивную,  только  отчасти 
преои]|а;!ои;и1ную  тему'--о  етаромг  и  новом?,.  И  В)ьстнико  Европы 
упо])мо  отстаивал!,  пред.чнья  ста1>ииы  глубокой. 

По,  очевидно,  упорство  на  подобн;;мъ  пути  само  по  себЬ  п}1еизо- 
бильно  всевозможными  неожиданностями  и  протинорУииями.  Болны 
ненавистно!!,  но  сильной  лсизнп  поминутно  в])Ь1вались  въ  кабинет!, 
ученаго  н  подчасъ  производили  зд1;сь  удивительный  безпорядокъ. 

Каченовскому  съ  своим!,  журналом!,  п1>иходило(м.   попадать  в!> 
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пп^ожен!^  сиоего  именитаго  сотрудника — Ме}>злякова.  На  сравни- 
Т0Л1ЛЮ  краткихъ  промежутках!,  читатели  могли  узнавать  пещи, 
трудно  примиримыя  и  прямо  иопозможиыя  при  сколько-ниоудь 
уб'1ждепномъ  ])одактирован1и  журнала. 

Въ  1820  году  уничто;кеи1.  Тусланъ  и  Людмила  и,  конечно, 
авторъ  поэмы,  а  меп11е  трехъ  лЬтъ  спустя  Л^ьстныкъ  Европы  на- 
печатал!, статью  Погодина  о  Каикпзскомъ  пл^ьнниюь — «прелестном!, 
цп1.тник'1.  на  Русском!.  Парнасе)!».  Пе  только  столь  лестно  имено- 
валась нопая  поэма,  но  и  о  прежней  гопорилось,  какъ  о  благо- 
пр1ятномъ  предзнаменован1и  для  будупщго  разпит1я  путкинскпго 
таланта  "'').  Пуп1кии!.  титуловался  «любезный  поэтъ  нап1ъ>^  и  ему 
посылались  самый  се1)дечныя    иапутств1я  на  дальн1>йп11е  усн-Ьхп. 

По  даже  и  бол1;е  ярк1е  проблески  терпимости  и  отзывчивости 
не  могли  бы  осп'1.т11ть  пъ  общемъ  сГ.рую  и  пыльную  физ1оном1ю 
про|(»ессо])скаго  :ку|1пала.  ИенослГ.допптельность  могла  только  вы- 
зывать у  людей  заинтересованных!.  ли1пнюю  горечь  раздражен1я. 

XXIV. 

Сотрудником!,  Вп,стника  Европы  одно  время  состоялъ  кн.  Вя- 
земск1й,  как!,  поэтъ  и  как!>  к[1итик!,.  Посл'1;дн1й  раз!.  его  имя  вт, 
журналЬ  встречается  въ  1817  году,  и  скоро  друг!.  Пуи1ки11;1  дГ.я- 
тельно  начинаетъ  преследовать  1\аченовскаго  послан1ями  и  эпи- 
граммами. 

Мрнчмнл  разлада  ясна  изъ  статьи  кня;'Я  о  Кпвказсхомь  илин- 
нпкп,,  напечатагню!!  В!.   Сымь   Отечества  ''"*). 

Статья  любот,1тна  во  многихъ  отнопкчаяхъ.  Собственно  пере- 
ходы кн.  Вяземскаго    изъ  одного  жу])пала  в!.  Д1»угой  не  им'Г.ютъ 
оольпюго  311ачеи1я  для  судебъ  русской    к])1ггики.  По^азрывъ  съ_ 
I     Х))ьстникимь   Европы   знамеиовалъ    появлеше    новой  литературной 
I     ШКОЛЬ!,  точи'Ье,  нопаго  эстетичсскаго  понят1я,  ро.уантызма. 

Это  понят!*'  не  нмЬло  въ  ])усс1;оп  к])нтик'Г.  и  малой  доли  того 
значен1я.  какое  оставалось  за  нпм!.  на  Запад!;  въ  течен1е  всей  по- 
ловины XIX  в1;ка.  Мы  указывали  на  чисто-ви1.и1Н1Й  ха])актеръ 
ромапгичоскнхъ  увлече1ий  ])усско1'1  л;урналистики.  Въ  Росс1п  не 
было  культурной  и  нацшналыюй  почоы  для  романтическаго  твор- 
чества въ  его  ПОДЛИННОМ!.  псторическо-л!1терату])номъ  смысл!.. 

♦'■')  Л.  Евр.  182:!,  ч.  128,  .V  ]. 

*")  Л'г  шчйпреюу  Жукочскпю.  В.  Еор.  ч.  01,  .V'  4,  стр.  '2и5.  полпнсь  К.  В. 
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Иитересъ  къ  романтическому  направленш  поэз!»  проиикъ  въ 
русскую  критику  однопремеиыо  съ  <1'ерманическимъ  духомъ»,  т.  е. 
съ  переводами  /Кукопскаго,  особенно  съ  произпеденхями  Байрона. 
151.  то  1!1)емя,  когда  |||Илософ110  пересаживали  на  {русскую  почву  П])©- 
|[1ссс0ра  и  вообще  учепвю,  повое  искусство  на(ило  первыхъ  вос- 
11р1емииковъ  среди  поотовт..  Эго  вполм!.  соитв{1Тстпуетъ  самой  сущ,- 
ности  предмстовъ,  но  оба  тече111я.  философское  и  художествениое, 
па  родин]>  и.м1..1и  обицп  источник!,.  Мы  пид'1к1Ц  т1,си'11Йшую  связь 
между  |10маитизмом'1.  и  идеями  '1м1хте,  особенно  Шеллинга.  Должны 
были  с011Т11сь  оба  течеп1и  и  ки  русской  литературе.  Критика, 
если  только  ома  л:елала  остаться  на  высот!;  современнаго  искус- 
ства, неминуемо  становилась  одмов])емевно  «[тлософской  и  1)0ман- 
тпческой. 

Новая  школа  ничего  другого  не  могла  означать,  какъ  |1|Ило- 
со|1|ское  П11еоб])анова1|1е  содержа111я  поо.пи  и  романтическая  пере- 
работка формы.  Оь  одной  стороны,  иОс/'шость,  нев'1>домая  старой 
классической  .штературЬ,  съ  другой  —  уи])а.(ди«111е  Н1к0льныхъ 
н1итически\ъ  лсанровъ  и  создап1е  новыхъ. 

Естественно,  сто{1ониик11  (||Плосо|1|1и  неи]1ем1.нно  выступали  энер- 
гическими за111,итни1хами  роматизма,  и  наоборотъ.  ненавистники 
<н'1.мецк(  й  галиматьи»  осу;1:дали  себя  на  неуклонное  обереган1е 
обветнкглыхъ  святынь  классическаго  Парнасса. 

Разрывъ  кн.  ]5яземск;1Го  съ  Каченовскимъ  впервые  осв'1.тилъ 
этотъ  (|1акт1>  и  ПОЛОЖИЛ!,  начало  продолжительной  войн'1.  двухъ 
идейныхъ  и  ху;[,ожествонпы\'ь  м1р1)Со:!ерца11111. 

!".ирьба  вызвала  много  нц'му  и  подчась  страстнаго  азарта, 
но  по  смыслу  и  по  релульгатамъ  предсганила  очен.,  мало  поучи- 
тельиаго  и  илодотворнаго  и  и'ь  критик!.,  и  въ  искусств'!;. 

Мы  зиаем'ь,  какь  Пушкинъ  разрЬншлъ  вопросъ  о  романти.(м!> 
Долго  и  безнлодно  отыскивая  теоретическое  опред!  лен1е  П1.колы, 
оиъ  по  внугнен1ю  своего  творческаго  ген1я  покончилъ  сь  поисками 
создан1ем'ь  нац1ональнаго  })ус(Мхаго  1)еализма.  1;'то  и  было  еднн- 
ственн1,1мъ  П{)оизнодительнььм'ь  р1,1иен1емъ  во11роса--од1!иаково  и 
для  К1>итик(»въ,  и  для  художников'),, 

Но  то,  что  непосредственно  давалось  великому  таланту  и  1лу- 
бокому  худол1еств(Ч111ому  чутью  Пушкина,  Д1)угимъ  яг)лялось  въ 
смутно11.  почти  недоступной  дали,  и  автор!.  Ев>ен'1я  Онткна  оне- 
])едилъ  критиков?,  и  иублицистонъ.  по  К1)айн<й  М'1.р1;.  на  пятнад- 
цать л-1,'п.  своеГ:  П[1опов1.д1.|о  будничности  и  реализма  моэтиче- 
скихъ  задачъ. 
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Въ  результат'^^  последовала  жестокая  борьба  теоретиковъ  ро- 
мантизма съ  величаЛшимъ  практикомъ  совремеинаго  искусства. 
Борьба  по  суп1естну  выходила  сплошнммъ  11едоразум'].н1емъ,  сви- 
д-Ьтельствовала  о  возрожденти  эстетическаго  отвлечепнаго  деспо- 
тизма только  на  другихъ  основахъ.  В1»ажлебпыхт.  классиками,  по 
столь  же  нетерпимыхъ  и  противо-художественныхъ. 

Критики  романтическаго  папраплеихя  образовали  спою  академхю 
въ  упиверситетской  наук'Т.  и  вт.  печати,  оградили  себя  формулами 
и  правилами  и  будто  изъ  засады  принялись  громить  со1;ременную 
поэз1ю,  не  стояви1у10  на  нысот'!^  тооретически-выработапноГ!  адег'*- 
посты  смысла  и  наивно-превознесенноп  ]Юмаит11ческ01'1  ггмбг  ^гво^)- 
мсства. 

Очевидно,  романтизмъ  должеи1.  былъ  внести  т.  критику  тако!! 
же  разладъ,  какой  былъ  созданъ  философ1ей. 

Мь1  видф.ли,  ученые  философы,  при  лучп1ихъ  намФ.рен1яхъ,  не 
могли  оказать  иепосрсдствснных!.  в.пяи1й  на  художественную  ли- 
тературу, съ  самаго  начала  воспарили  на  так1я  недосягаемыя  вер- 
Н1ИН1.1  созерцанхя,  что  всякая  дЬйстпитольность  предъ  созерцате- 
лемъ  пренрап;алась  пъ  ничто,  безсл'11Дно  пропадала  на  неог]К1ни- 
ченномъ  горизонт!;  его  орлипаго  взгляда. 

То  же  самое  п1)оизо1ило  и  съ  не  ыенЬе  учеными  романтиками. 
Они  съ  высоты  каоедръ  взяли  столь  :ке  выспренн1й  тоиъ  и 
поддались  такому  же  неудержимому  полету  въ  эфи1)нь1я  высоты 
идеальнаго  искусства,  и  между  ихъ  фантаз1е1'1  и  д^^йствительностью 
легла  роковая  п1)опасть.  Они,  толкуя  о  романтизм'1;,  о  вдохно- 
ве111и,  о  поэтической  свобод'!.,  о  творческой  ген1альности,  явля- 
лись столь  Л1е  практически-безплодными  резонерами,  какъ  и  са- 
мые отвлеченные  мстафизи1:и  и  схоластики. 

Въ  результат!..  философ1я  п  романтизмъ  могли  стать  д'1.й- 
ствительно  жизненными  силами  только  при  одномъ  услов1и:  если 
они  окончательно  освобождались  отъ  п;кольнаго  педантизма  и  от- 
р'1;те1пкаго  теоретическаго  священнод'1;йств1я,  если  философ1я  пе- 
реставала быть  схоластической  игрой  пъ  формулы,  опред'!;лен1я  и 
умозаключен1я,  а  ])омантизмъ — новымъ  виномъ  для  старыхъ  мФ.- 
ховъ,  т.  е.  новымъ  мптер1аломъ  для  эстетическихъ  рубрикъ  и 
начальническихъ  экзекуд1й  со  стороны  па])иасскихъ  стражей  въ 
преобразован ныхъ  мунди])ахъ. 

Это  услов1е  вполн!.  осуществилось  и  въ  философ1и,  и  въ  эсте- 
тик!;. Гядомт.  съ  университетом?,  и  оффиц1альными  учителями  <1'ч- 
лософ|1и  возникли  и  быстро  разрослись  общества  свободнаго  любо- 
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мудргн,  рядомъ    съ    11ро(||ессорамп-журиалистами    д'1^ятельно   рабо- 
тала  молодежь,    безпрестацно    вступая    въ    жесток1я   схватки   съ 
старшимъ  покол'Ьн1емъ.    Критическая    работа   долго   продолжаетъ 
идти  двумя  путями.  Оии  по  суи;еству  отнюдь  не  враждебны  друп.  / 
другу,  знамена   у   того  и  другого   лагеря    посятъ   одни  и  тЬ  же  ' 
деиизы^^^^илософш  и  романти^змъ.  По  разница  въ  приложен1и  этихъ  . 
девизовъ   къ  }кизнп,    въ    ирактическомъ    истолковаи1и  осноицыхъ; 
нринциионъ. 

Разница  обнаружилась  очень  рано  но  вс'I^мъ  направлен1ямъ — и 
философскому,  и  литературному.  В^ьстникь  Европы  Каченовскаго 
явился  любопытнЬЛшей  сценой  нерваго  столкноБен1я.  /Курналъ 
теряль  сотрудничество  кн.  Вяземскаго  и  прхобрЬталъ  иоваго  к])и- 
гика  въ  лиц'Ь  ПиОеждина. 

Почему  же  одинъ  могъ  подвизаться  на  страницахъ  профессор- 
скаги  и{»гана  съ  чрезвычайной  свободой,  а  другой — объявилъ  без- 
нощадпую  войну  своему  бывшему  редактору? 

Вопросъ  во  исЬхъ  отношен1Яхъ  настоятельный. 
Князю  Вяземскому,  поел!,  разлуки  съ  Каченовскимт.,  вздума- 
лось 11рИ1:'Ьтствовать  Кавказсксио  пл')ьнннка.  И  онъ  сд'1)Лалъ  это 
въ  Сын)ь  Отечества,  по  :1ЮГ и  бы  их^.лнтъ  п  иъВгьстныюь  Европы: 
зд'Ьсь,  М5.1  вид). ли,  Погодпнъ  напематалъ  не  меи'1,е  лестную  статью 
о  нушкинской  поэм!;. 

Дал1лие,  въ  статье  кн.  Вяземск1й  выступилъ  на  защиту  «поэ- 
з1и  романтической»,  и  нисалъ  сл'1;дуюп|,ее: 

<11а  страхъ  оскорбить  присяжныхъ  сриверженцевъ  старой  Пар- 
насской династ1и,  решились  мы  упот])ебить  назван1е,  еще  для 
многихъ  у  пасъ  дикое  и  почитаемое  за  хип;ническое  и  беззакон- 
ное. Мы  согласны:  отвергайте  название,  но  признайте  существо- 
ван1е.  Нельзя  не  почесть  за  непоколебимую  истину,  что  и  лите- 
ратура, какъ  и  1;се  челов'Ьческое,  подвержена  изм1;нен1ямъ:  они 
многимъ  изъ  насъ  могутъ  быть  не  по  сердцу,  но  отрицать  ихъ 
невозможно  или  безразсудно.  И  нынЬ,  кажется,  настала  эпоха 
нодобнаго  преобразован!}!»  "'). 

Т1.  же  истины,  неизбЬжнаго  паде111Я  классицизма,  будетъ  до- 
казывать и  критикъ  Вистника  Европы,  и  между  т'Ьмъ  именно 
онъ  вызовет!,  неумолимое  ожесточен1е  у  поэтовъ  и  публицисто1:ъ, 
безусловныхъ  романтиковъ.  Даже  нушкинск1я  эпмг])аммы  на  Каче- 


*'■>  Полное    со^1р(ппе  СччиеиШ    т.   П.   Л.    Ллемскпю.    Ичд.    гр.    ИГеремо 
тсва.  »'11й,  1Н7^'.   I.  То. 
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новскаго  побл^^дн'Ьютъ  предъ  нгиигдками  на  его  сотрудника,  На- 
деждииа — фигура,  одинаково  ненанистная  и  поэту  Пушкину,  и  жур- 
налисту Нолевому,  хотя  лсурналистъ  далеко  не  пок.юнникъ  поэта, 
напротивъ:  Полевой  даже  {[(.'рФ.дко  совппдбтъ  въ  своихъ  сужде- 
и1яхъ  съ  приговорами  Иадеждина.  По  какъ  бы  далеко  ни  шло 
единодун|1е  и  какъ  бы  по  временам!,  пи  обострялись  отиои1ен1Я 
Полевого  къ  Пуп1кину,  критики  :курнала  Каченовскаго  не  пстр!;- 
титъ  ИИ  снисхожден1я,  ии  простого  приапангя  ученыхъ  или  лите- 
1)ату])ныхъ  заслу1"ь  да;ко  въ  самыхъ  ограничеиныхъ  пред1.лахъ. 

Фактъ  т'1'.мъ  краснор'ЬчивЬе,  что  ПаАе}кдит, — даровит1л1ш111  и 
д'Ьятельн'Шипй  представитель  ученой  к[)итики.  Мерзлякова  онъ 
п]»епосходилъ  зпакомствомъ  съ  философ1е1!,  1игченовскаго — лите- 
ратурпо!!  талантливостью.  У  него  не  было  художественной  струи, 
таипиюйся  нъ  природЬ  ?'.1ерзлякова,  никакимъ  поэт1пескимъ  да- 
1)0вап1емъ  Падсждмнъ  не  обладалъ,  но  онъ  зато  и  не  прозябалъ 
въ  неисправимомъ  компилято11Ств'Ь  и  кабинетной  л'1.ни. 

Германская  филос!0(1»1я,  по1И1димому,  даже  ни  на  мгновеи1е  не 
смутила  спокойств1я  Мерзлякова,  П|'Офессоръ  если  и  вид'1.лъ  чу- 
ж1я  увлечон1я,  то  совергленно  просмотрФ.лъ  ихъ  смыслъ. 

Съ  Паде:кдинымъ  не  могло  этого  случит1>ся.  Оиъ  учился  (||и- 
лософ1и,  еп;е  но  разсчитывая  на  профессорскую  каоедру,  и  мы 
знаемъ,  съ  какнмъ  приподнятыыъ  чувствомъ  онъ  неродавалъ  свои 
восноминан1я  о  старыхъ  учителяхъ  ({)Илософ1и. 

Это  чувство  ставило  Паделсдина  на  знач1ггельную  высоту  срав- 
нительно съ  его  товари1цами-нрофессорами,  возвышало  его  и  падъ 
петербургскими  шеллинг'кшцами,  потому  что  у  молодого  ученаго 
очень  рано  обнаружились  :кипыя  публицистичесшя  наклонности. 
Онъ  но  могъ  молчать,  подобно  Велланскому,  и  съ  презр'1.и1емъ  го- 
ворить о  большой .  публик'1;,  подобно  Галичу.  И  если  соедииеи1е 
поэтическаго  таланта  съ  ученостью   ставило  Мерзликова   въ  осо- 

/    ■ 


)    ''  бенно  благопр1мтныя    услов1я  относительно  к[)Итической   дЬятель- 


л  ности,    не  мен1,е   благой р1ятн()   сло;кились  условия  и  для    Падеж- 

I  дина,  мо;кетъ  быть,  даже  еще  благопр1ятн'1.е.  Во  псякомъ  случаТц 

}    /  способности  лсурналиста  не  менЬе  важньт    для  1:ритика,   ч1.мъ  та- 

1  /    лантъ  поэта,  и  Падел;динъ    явился    очень    раннимъ  и  очень  рГ.д- 

I     ким'ь  прим'Г.ромъ  ученаго-публициста.  Всякому  ясно,  сколько  можно 

.'  I  было  извлечь  цГ.ннаго  матер1ала  изъ  науки  для  обп;ественно1'1  мысли 

\  '  и  какимъ  свГ,томъ~оза1)1Г1'ь  мысль  во  имя  ншрокаго  просв'1лцен1я! 

Что  лее  въ  д1;1'1ствителы10сти  извлекъ  Иадеждинъ  изъ  своихъ 

талантов'ь? 
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XXV. 

Когда  мы  въ  настоящее  «1)емя  читаемъ  статьи  Надеждина, 
насъ  неотвязно  среслЬдуетъ  одио  и  то  же  впечатл1и11е:  как1я  мучи- 
тельный усил1я  долженъ  былъ  употреблять  этотъ  челов'Ькъ,  что- 
бы сочинять  ц1;лыя  страницы  непрем'1;нно  сверхъестественнаго 
краснор'1.ч1я!  А  если  псе  это  давалось  автору  легко,  какъ  мало 
тогда  въ  немъ  жило  чувства  м']>ры  и  настоящей  красоты  и  правды! 

Это  какой-то  фанатизмъ  риторства,  дляи;ееся  изступлен1е  въ 
погонЬ  за  прекрас11ослов1ем7.,  нервная  лихорадка  при  одной  мысли 
вдруг7.  не  проявить  ^<стиля»  и  написать,  какъ  пишутъ  и  говорятъ 
обыкновенные  люди.  Это  было  бы  посрамлеп1емъ  достоинства  уче- 
наго  и  философа! 

Къ  чему  ведетъ  такая  стремительность,  мы  отчасти  зпаемъ 
на  П1)им']1р'1;  Карамзина.  Крас11ор'1'.ч1е  можетъ  не  только  затемнять 
СМЫСЛ!.  рЬчи,  но  даже  изп}>ащать  факты,  создавать  небывалое 
въ  действительности  и  перетолковывать  проет^.йппя  данныя.  Мы 
увидимъ,  какую  богатую  поживу  въ  отомъ  направлеп1и  предста- 
вил. истор1ограф7.  своимъ  критикамл.. 

То   же  самое  съ  Наделсдинымъ. 

Козьмемъ  нЬсколько  примФ.ровъ  пзъ  его  докторской  диссерта- 
щп:  они  совершеино  определенно  позпакомятъ  насъ  съ  литера- 
турной и  ученой  личностью  критика.  Идеи  его  мыпока  оставимъ: 
намъ  нуженъ  психологическ1й  процессъ,  какимъ  создавались  идеи 
и  форма,  въ  какой  появлялись  предъ  публикой. 

Прежде  всего,  важн'Г,йт1й  воп1)осъ  объ  изящноли,  и  объ  осу- 
ществлен1и  его  пъ  П1)0изведен]яхъ  искусства.  11]юфессоръ  разсуж- 
даетъ: 

«Единое  вечное  и  бе.чп1)ед'1.льное  изящество  само  по  себЬ  не- 
достутю  ни  для  какою  сотво])ениаго  ока.  Оно  доз!Юляетъ  только 
лобызать  край  ])изъ  своихъ  благоговейному  чувству  въ  явлеп1яхъ, 
образуюп1ихт,  величественное  п.а])Ство  п1т))оды  или  таинственное 
святилище  (1уха  человЬческаго». 

Не  менФ.е  красноречиво  изоб|)ажен1('  античнаго  м1росозерцан1я. 

«Въ  древнему,  М1рф.,  пре11збыточсствуюн1,1Й  внут])еннею  полнотою 
духъ,  прото]1гаясь  внЬ  себя,  естественно  долженъ  былъ  ср1/гать 
безп1>ед1>льиый  океан'г.  быт1я,  коего  неук1)()Н1,енныя  волны  колы- 
хались, вздымаемый  внутреннею  непостижимою  силою,  не  вступав- 
П1ею  еп;е  ни  въ  с(»дру;кеств(>,  ни  вь  борьбу  ни  съ  какимъ  чуж- 
дым7>  могуп;ествомъ.  Это  было  невФ.домое  море,  коего  безбрелснаго 
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хребта  не  разс1жало  еще  ни  одно  дерзновенное  кормило,  въ  коего 
прозрачныхъ  струяхъ  не  рисовался  еще  ни  одинъ  строптивый  па- 
I  русъ,  напряжениый    человеческой  рукою.  II    ч-Ьмъ   следовательно 

I  могло  быть  преппнаемо    или    развлекаемо  созерцаи1е  сего  величе- 

1  ственнаго  океана  вещественной  жизни,  коего  безбрежный  кристаллъ 

|;  одв'1.тлялся  только   одиимъ    чпстымъ  отражеп1емъ  свГ.тлой  лазури 

I  небесъ,  съ  нимъ  сливавшихся?»  ^^). 

I  Одновременно  съ  этой  статьей  въ  Впстнимъ  Европы  появился 

'^  также  отрывокъ  изъ  диссерташи.  Книга  была  написана  на  латпн- 

I  скомъ  язык'Ь,  называлась  Лс  ог/'дгпг.  иа^нга  <^  [аНз  ^)ос8ео8^иае 

I  готапИса   атШ^    и    для   двухъ    московскихъ   журналовъ,    авторъ 

Г  перевелъ  н'1;сколько  главъ. 

I  Огрывокъ  въ  журнале  ]\аченовскаго  не  такъ  философичепъ  и 

[  глубокомысленъ,  какъ  въ  Лтснаь.  Профессоръ  Цавловт,,  шеллин- 

^  панецъ,  редактировалъ  у1?т'н^?>  и,  в  Ьроятпо,  соблазнился  выспрен- 

I  нимъ    полетомъ   ученаго.    Ио    и    въ    другой    стать-Ь    Надеждинъ 

.!_  остается  на  высот'1;  призван1я. 

Наприм'Ьръ,   01П,   преподаетъ   намъ    такое  поучен1е  на  счетъ 
благоразум1я  и  умеренности  чувствъ  и  настроен1й: 
;  «гражданину    настоящаю  М1ра  не  слЬдуетъ  с1я  неумеренная 

I  расточительность  вн'Тинней  жизни,  по  силЬ  коей  все  классическое 

\  быт1е  рода  челов-еческаго  было    не  что  иное,  какъ  веселое  пиро- 

•  ван1е   въ   роскошномъ   лон'Ь  природы:  но,  съ  другой  стороны,  опъ 

не   долженъ    позволят!,    себе  и  того  бурнаго  кип'1,н1я  .-кизни  вну- 
тренней,   коимъ    называемый    духъ  Томантычсскаю  м1ра  необуз- 
'  да[1но  скитался  по  распут1ямъ  ыечтян1й  и  приз1)аковъ>^  •'^). 

Кроме  такихъ  лиричеекихъ  «безпорядковъ>,  1а1ждая  страница 
у  Падеждина  псстритъ  изумительно  замысловатыми  вы1)ажеи1ями 
и  словами;  «заклеймить  себ'е  въ  собствонностьу,  ^<созвать  всеобщее 
вниман1е>,  чоавидлнвое  черножелч1е»,  <заж11точное  вооб])ажен1е>ч 
Три  года  спустя  Падеждину  при П1  лось  говорить  р'1и1ь  въ  тор- 
жестве нпомъ  собра1пн  университета  на  тему  той  жа  диссертащи 
О  современномъ  на)1рав.1€Н1и  изнт.ныхь  искусста^,.  Гето1)ическ1й 
зудъ  будто  несколько  убавился  или  ораторъ  постарался  п}И1  воро- 
ниться 1съ  аудптор1и,  по  и  зд'Г.сь  вст]гечаются  р'едкостн'1>йнце 
перлы    с1!Оеоб])азнаго    В1гг1йстиа,    всевозможнь1я  фигуры    пе])епол- 

'•"'-)  Рачли'пе  между  пластичоелсою  и  1тм;111111ческо10  пог^и'ею,  обтягняемое 
пзъ  ихъ  11ро11гхо;1сдр111я.  Атвнсн.   18Н0,  япн;1])Ь,  стр.  6,  о,  10. 

•''■'')  О  иастоптсмъ  злоупошреблети  и  искажсиги  1)омиитии€ской  иоэ.ии. 
И.  Ечр.,  1«30,  япп.,  1(1. 
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ыяютъ  р'Т.чь  и  намъ  подчасъ  становится  жаль  самоотверженно 
усердствуютаго  оратора.  ТЬмъ  бол1;е  жаль,  что  могло  быть  слпш- 
комъ  мало  ц'Ьяителе!!  подобнаго  усердхя  и  среди  современников!,, 
и  с))еди  потомства. 

иро'|)ессор'ь  наносилт.  явный  уп;ерб1.  словесности,  сообщая 
своему  стилю  холодный,  жеманный  паеосъ,  во  времена  Пушкина 
создавая  своего  ])0да  классическ!!!  этикет!,  формы,  до  такой  сте- 
пени странный  и  да;ке  п1)отивоестественный  въ  новой  литератур!., 
что  именно  рнго1)стно  Иадеждина  особенно  вредило  содержан1к> 
его  лекцп!  и  статей. 

Отъ  этого  содержан1Я  нельзя  было  ожидать  особенной  поучи- 
тельности и  св1.тлыхъ  взглядовъ.  Вся  научная  подготовка  Ыа- 
деждина  такого  сорта,  что  для  действительно  поучительной  и  Овн- 
гающей  п])офессорской  д'Ьятельности  требовалась  исключительная 
жизненная  талантливость  самой  натуры, — тонкая,  воспрхимчивая. 
художественно  богатая.  Г'ю  не  обладал!.  п]юфессоръ,  и  нъ  резуль- ■ 
татЬ  на  университетской  каоедрГ.  и  въ  журналистик!,  ятися  но- 
вый д'Ьятель  въ  обн1,емъ  стараго  типа,  лиинпй  тормазъ  для  рус- 
скаго  гворчестиа  со  сто})оны  схоластики,  для  |)усской  критики  со 
СТ011011Ы  притязательной,  нетерпимой  учености. 

Это  не  значить,  будто  у  краснорЬчиваго  словесника  совс'Ь1ъ 
не  было  ни  одной  положительно  полезной  мысли  и  онъ  въ  течеше 
всей  своей  жизни  не  сказаль  ни  единаго  нрочнаго  слова.  НЬтъ. 
Такой  сплошной  мракь  просто  исторически- пемысли.мъ  въ  фило- 
софскую эпоху.  Надеждинъ,  какъ  и  всЬ,  стоялъ  у  источника  вели- 
кихъ  идей,  и  было  бы  странно,  если  бы  ни  одной  капли  живой 
воды  не  попало  въ  мутныя  волны  про(()ессорски.\'ь  диссертац1й. 
Этого,  конечно,  не  случилось,  и  Иаделсдинъ  волей-неволей  заи.м- 
ствовалъ  не  мало  хо]10шихъ  мыслей  не  у  оп])ед'1;ленныхъ  учителе!'!, 
а  нросто,  можно  сказать,  изъ  окружак)п;аго  воздуха. 

Этимъ  хорошимъ  профессор!,  обязанъ  исключительно  своему 
времени,  все  отсталое,  педантически  1;ете1)Пимое,  пс'!^  недоразум'к11я 
и  сознательная  борьба  С!.  лучшими  явлен1ями  современной  ли!('- 
ратуры  лежатъ  на  личной  совести  ученаго. 

Мго  талантъ  лсурналиста  только  еи1,е  р'Ьзче  подчеркнулъ  его 
гр'1.хи  и  будто  безп()Воро'1но  украсилъ  врата  униве11Ситетскаго  храма 
науки  В!.  филосо(1)(:к1Й  перод!.  надписью:    Оставь  надежду... 

Мы  тн;агельно  выд1)Лим7.  из!,  трудовь  нашего  }ченаго  все,  что 
могло  быть  сох1)а11ен()  его  младшими  современниками,  и  въ  чемъ 
на  первый  пзглядъ  можно  видЬть  е10  учнупельгуугво  въ  литературной 
критик!;. 
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Это  учительство  съ  давнихъ  поръ  ставится  иа  совершенно  не- 
заслуженную высоту,  съ  нимъ  неразрывно  связыпается  умственное 
раз1П1т1е  и  критическая  деятельность  Б1.лиискаго. 

Такъ  нопросъ  нредставляется  ближапшимъ  современникамъ  и 
профессора,  и  его  ученика.  Въ  гтать'Ь  одного  изъ  товарищей  Б"!,- 
линскаго  съ  полной  уверенностью  высказана  мысль,  сонершеияо 
достаточная  для  ув}и1чан1я  ума  и  таланта  Падеждина  при  какихъ 
бы  то  ни  было  недосто.ткахъ. 

Лвторъ  статьи  отлично  зиалъ  ПГ.линскаго,  жилъ  даже  съ  нпмъ 
въ  одномъ  иумер'Ьстуденческа10обп;ежит1я,  слушалълекЕци  Падеж- 
дина и  могъ  оц1.1П1ТЬ  первыя  статьи  будущаго  знамснитаго  К1)итика. 
ВсЬ  данныя,  иовидимому,  для  внолн'Ь  компетентиаго  р'1.шен1я  воп- 
роса о  взаизшыхъ  идеииыхъ  отнои1ен1яхъ  профессора  и  студента. 

Ио  историкамъ  изи'!.стио,  до  какой  степечи  очевидцы  оказы- 
ваются близорукими  1;акъ  разъ  для  распозпаван1я  ближайшихъ  къ 
иммь  явле111й.  Безчисленное  число  разъ  приходится  вносить  по- 
правки даже  въ  фактическ1я  сообщен1я  свид'1.телеп  и  только  въ 
р'Ьдкихъ  случаяхъ  полагаться  на  ихъ  мн'Г>н1я  и  приговоры. 

Какъ  въ  М1р'е  физическомъ,  такъ  и  въ  н];»авственномъ  требуется 
изв'Г.стное  разстояи1е  между  наблюдателем!»  и  п])едметомъ,  чтобы 
отчетливо  разсмо'1р'1/1ь  и  ()би1,се,  и  !1од])(|бпос'ти.  Бъ  1юп]юсахъ  нрав- 
ственныхъ  задача  усложняется,  помимо  излии1ней  близости  пред- 
мета, обил1емъ  и  напряженностью  впечатл].н1й  и  чувствъ  въ  уп;ербъ 
анализу  и  спокойстк1ео.  1'ъ  нашемъ  случа'Ь  товарищъ  Б!1линскаго, 
одинь  изъ  первыхъ  виновниковъ  легенды  объ  учительскихъ  вл1я- 
Н1ях'ь  11аде;кдииа  на  доровитЬншаго  представителя  современной  мо- 
лодежи, особенно  легко  могъ  проглядЬть  дЬиствительный  смыслъ 
отношен1й.  Соученику  и  товарищу  такъ  естественно  приналечь  на 
благод'Тлия  общаго  учителя — по  стпои]еи1[о  именно  къ  сверстнику. 
А  для  этой  ц'Ьли  неизбГ.лшо  приподнимается  и  прикраш-ивается 
значен1е  учителя  и  припил;ается  самостоятельность  и  о])игинал1  ная 
сила  ученика.  Онъ — учеиик7. — одииъ  изъ  многочисленных!,  студен- 
товъ,  но  единственная  вп('1'л1.дствЬ1  критическая  сила! 

Какъ  это  могло  случиться? 

Вопросъ  можно  })азр'1.1иить  двоякимъ  способомъ:  проследить 
духовную  связь  Б'^линскаго  съ  умственными  течен!ями  времени, 
остановиться  внимательно  на  сове1)111'11номъ  01чужден1и  будущаго 
критика  ОТ),  казенной  универстетской  науки,  направить,  следо- 
вательно, аналп.л.  на  личные  задатки  критической  мысли  и  -чудо- 
жестпеннаго  чувства  студента-неудачника.  Это  одшп.  путь — сложньШ 
и  0'1В'етственп1.1Й. 
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Ду|у10й — иесраниепно  проще.  Оиъ  искони  призыпается  Нса  по- 
мощь пс'1;ми  простодушными  психологами  п  историками,  часто  даже 
не  вполп'^!  сознательно  следующими  младенческой  логик!!.-  ро81. 
1)ос,  ег^о  ргор1ег  Ьос. 

Особенно  эта  логика  удобиа  именно  п])и  разрУ.шепхи  вопроса 
о  псенозможныхъ  кл1яи1яхъ.  Для  утпе]|Д|1тельнаго  отп'1;та  доста- 
точно просто  нЬсколькихт.  механическихъ  сопоставлен1й  отдель- 
ных!, фактоиъ  и  мыслей.  Р>ъ  нап1емъ  случае,  паприм^р!,,  стбитъ 
взять  ])анн1я  статьи  Б1>линскаго,  если  угодно,  и  поздн'1.1'1ппя,  раз- 
крыть  однонремепио  Лгьстникъ  Европы  и  д1алоги  Никодима  Иа- 
доумко:  часа  молено  не  сид'1;ть,  и  наб|1ать  не  мало  параллельныхъ 
п  аналогичных!.  мЬстъ. 

А  так!,  какъ  самъ  же  молодой  авторъ  ссылался  на  своего  учи- 
теля, писалъ,  кром'Ь  того,  въ  его  же  журнале, — заключеи1е  вполне 
убедительное.  Оно  1!Ы1)ажено  въ  следуюпюмъ  п])иговор'1.  товарпн;а 
Белинскдго: 

«Сочувствуя  вполиГ.  восторженному  удивленью  молодого  поко- 
л1ш1я  къ  плодотворной  деятельности  Бе.линскаго,  я  обязанъ  ска- 
зать, однако,  что  онъ  пъ  первые  годы  своей  литературной  деятель- 
ности былъ  только  сознательнымъ  оргапомъ  выражен1я  идей  На- 
деждина.  Какъ  редактор!,  журнала,  Николай  Ивановичъ,  найдя 
въ  ГЛ.линскомъ  человека,  одареннаго  эстетическим!,  пониман1ем!>, 
вполне  способнаго  развивать  его  мысли  и  излагать  пхъ  въ  изяпцюй 
форме,  сообн;илъ  молодому  таланту  (}>илософско-художественное  на- 
праплен1е  для  последуюп1,ей  независимой  деятельности». 

Су;кден1е  въ  сущности  очень  скромное,  но  оно  все-таки  п])е- 
врапьяетъ  Б'1;ли11скаго-юноп]у  в!,  компилятора  и  въ  покорнаго воспро- 
изводителя чужихъ  уроков!.. 

На  самомъ  деле  ничего  не  могло  быть,  ни  по  личной  натуре 
Белинскаго,  ни  по  содержан1ю  его  первой  же  критической  ста!1,и. 
Бпосле>дств1и  мы  подробно  оцепимъ  это  содсрлсанге  и  упидимъ,  что 
Падеждипу  не  могли  д.члсе  и  Г1)езить;я  важне.йш1я  идеи  молодого 
критика,  именно  идеи,  остав1п1яся  съ  самаго  начала  до  конпа  руко- 
водящими для  Г)елинскаго  и  безусловно  не  вТ-домыл  ни  Наделсдину, 
ни  Д1)угимъ  университетским!,  словесникамъ. 

Л  какъ  легко  вообще  уличить  люде|1  одного  и  того  лее  поко- 
лен1я  ьъ  заимствован! яхъ  и  нодрал;ан]ях!.,  показывает!,  дальней- 
Ш1Й  разсказъ  того  л;е  това])И1ца  Г/Ьлипскаго.  Въ  1)азсказе  на  ме.сто 
Наделиина  будто  становится  улсе  сам!,  разсказчикъ. 

Для  иас7.  любопытно,  ш.  супи'ости,  не  нас'1"роен1е  разсказчика, 
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а   роль   БГ.линскаго.    Она   оставалась   совершенно   одинаковой  по 
отиошен1ю  и  къ  студенту- товарищу,  и  къ  профессору-редактору. 

ГЛ>л1иск11'1,  исклочепный    илъ    университета   за   иеуспЬшность, 
оказался  въ  самомъ  б'Ьдственномъ  ноложон!!!  и  ради  какого  бы  то 
1:  ни    было    литерату])наго    заработка    принялся    переводить   романъ 

I  11оль-де-Кока. 

I  Разсказчикъ  часто  иав1.ща.1'ь  переводчика.  <Г>ъ  одно  илъ  этихъ 

I  пос'1ицен1и, — пов'Ьстнуетъ  онъ, — я  началъ    ему  читать  свои  созер- 

1  цан1я  природы,  въ  которыхъ  она  разсмат1)ивалась,  какъ  откровенхе 

I  тиорческихъ  идеи,  какъ  безпредЬльиая  пучина  зиждительныхъ  силъ^ 

I  1!Ы])а('|атыпаюпи1Хь  И37.  вещества  худолгественные  образы,  и  строп- 

1  нымп  хо1ЮВ()дами  небесныхч.  с»(>еръ  возвЬщающихъ  гармон1ю   псе- 

I  ленноп>>. 

I;  «Не  усп'Г.лъ  я  прочесть  н'Т.сколькихъ  страницъ,  какъ  Г>1.линск1й 

I'  судорожно  останопплъ  меня: 

I  ч—   Не  читай,   по;калу1"и'тя, — сказалъ  онъ, — у   меня    у    самого 

I  1Г0СЯТСЯ  въ  дупгУ;  подобныя  мысли  о  творчестве  природы,  которымъ 

I  я  не  усп'1'.лъ  еп1,е  дать  ({юрмы,  и  не  хочу,  чтобы  кто-нибудь  поду - 

I  малъ,  что  я  завяль  ихъ  у  другихъ  и  выдалъ  за  свои»  •'*). 

I  Авторъ  11азсказа  потомг.  плшслъ  эта  мыслп  въ  Л1{1)1ературныхь 

I  мечыан'сяхъ.  . 

I 

I  Он'Ь,  следовательно,  никому  не  принадлежали,    какъ  исключи- 

I  тельная  собственность,    и    б1>1ли  именно    тГ.мъ  богатством!.,    какое 

I  Б'1;л11нск1й    только    и    мои   запмсгвовать    из1.    лекц,1Й  Надеждина- 

I  шеллингианца.    К]1ом1.  нихъ,  Лите.ратттын   мечтанья    заключали 

г  н'Ьчто  другое,  не  только  чу;кдое  профессорской  к]1мтнк1.  «учителя», 

1  но  прямо  уничто/капшее  его  авторитетъ. 

I  Иадеждмнъ  далъ  1И;лмнскому    только  то,    что    самъ    получилъ 

;  отъ  германской  <||Илосо(1)1и  и  что  студептъ  съ  талантомъ  и  т])удолю- 

б1емъ    НЬлинскаго    въ  эпоху  т1И1;1,цатыхъ    годовъ    могъ  найти    во 

множеств!,  другнх'ь  источников!.,  несравненно  бол'Ье  свЬтлыхъ,  ч'Ьмь 

статьи  11аде:кдина. 

М!л  съ  этими  источниками  познакомимся    впослТ.дстп1и,  а  пока 

снова  оо]1агимся  къ  наук!;  и  критик!;  профессора. 


''^)  п.  П])о;!оров'ь.    ЬилипскИс    и     Мос>:оьскИ1    универспшетъ    въ    ею  время 
Либ.ио/пека  дли    Чтопи.   1^59,  дека01)Ь. 
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XXVI. 

Падеждипъ  допол1,но  подробно  разсказалт.  истор1ю  своего  ум- 
ствениаго  разштя  ").  По  ])азсказъ  все-таки  не  да'тъ  паэп. 
многихъ  суп1ественны.чъ  момонтоиъ  какъ  разъ  изъ  лытературио!'* 
дГ.ятелыюсти  ученаго,  для  нас/,  особенно  любопытно!!.  Приходится 
дополнять  свЬд1,н1я  изъ  других!,  псгочникопъ,  фактически  досто 
вГ.рныхъ.  но  далеко  не  всегда  идун1,ихъ  пъ  тонъ  автоб1огра(}>иче 
скому  разсказу  профессора. 

Наделсдиш. — сынъ  сельскаго  дьякона,  воспитанникъ  рязанскаго 
д\хопнаго  училища,  потом!,  семииархи  и,  наконецъ,  москонско!! 
академ1и.  Весь  этотъ  путь  будунии  нрофессоръ  университета  [1{)о- 
шел.  съ  блестя М1,имт>  усп1.хо5п..  Въ  акадевии  онъ  засталъ  боль- 
шую поиуля})мость  ф11дософ1и  среди  студентонъ  и  самъ  увлекся 
предыетомъ,  одновременно  занимался  исто])1ей;  но  какая  собстьенж' 
философская  система  вызывала  сто  исключительное  сочуиств1е.  мы 
не  знаемъ.  По  окончан1и  академическаго  курса  следовало  про- 
фессорство В7,  рязанско!!  семи11ар1и  по  ])усскоП  и  латинской  сло- 
весности. 

Г>ыло  бы  очень  поучительно  З1кгть  С1.  точностью,  въ  какомт, 
наг1])авлен1и  1ило  нрс11одаван1е  литературы  у  будуп;аго  критика. 
О'п.  неги  самого  мь1  ничего  пъ  узнаемъ  на  этотъ  счеп,,  и.  можете, 
бьп'ь,  потому,  что  профессору  пъ  эпоху  составлен1я  автоб1огра(}|1и 
было  не  особенно  лестно  псиоиинать  о  своемъ  раннемъ  учительств!.. 

Д'Ьло  происходило  в'ь  Н0Л0ВИ1Г];  двадцатых!»  гпдовь.  П1елли11- 
панстио  и  романтизмъ  были  ул:с  ({^актами  русское  лите1)атуры, 
сочине111я  Пунпсина  вызывали  нсеоби!,111  иитересъ,  вт,  высшей  сте- 
пени го]1ЯЧ1й,  положительны!!  или  отрицательнь!!!.  Далее  униье])- 
ситетская  нау1ча  ш.  лиц,!.  Мерзлякова  у,сп'1;ла  произнести  осулчден1е 
отечественному  классицизму. 

И  воп,  въ  это-то  самое  время  ])язанск1е  семинаристы  слышали 
отъ  своех^о  профессора  сам1.1я  донотонныя  ])'1>чи  о  ноэзхи  и  вообпк' 
о  литерату]г1,.  11м  ь  об])азцами  к])ас11ор!.ч1я  ])екомендовались  от- 
рь!вки  изъ  св.  кни1'7.  И  сом1ше!1111  .'1ом()110сова.  Они  предосте])ега- 
лись  оп.  уплечеихй  западной  литерату])01'1.  Таап.,  поучалъ  п[юфес- 
соръ,  господствуетъ  «суетное  ост|юу.м1е  и  де1)зкое  польно.мысл1е, 
прикрытое  обольститсльнькми    1!рик]>асами    лолгнаго    краснор'1.Ч1я» 


^')    II,    II.    11(1дгж()инг.    Ля пииогря!!'!)!    съ    допо;т(Ч|1ям11.    П.    Савельева. 
Т'!/гск1'1   Лпситикь    1НЗ(»,  мартч.. 
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I  Это  пропов-Ьдывалось    В1.  1825  году;   годъ   спустя  Надеждинъ 

I  уволился    И31.  духовнаго  звапхя  для  110ступлен1я   на   гражданскую 

I  службу  и  переГ.хал!.  въ  Москву. 

I  'Зх^',сь  оиъ,  у  своего  земляка,  профессора  медидинскаго  факуль- 

I  тета,  познакомился  С1.  Каченовскммъ,    и    это   знакомство  открыло 

г  ому  одповрсмснпо  и  литературную,  и  учевую  карьеру.  Каченовсшй 

г  явился  д'1.ятельн'1.йп1ИМ1.  воспр1емникомъ  молодого  ученаго. 

I  Этотъ  ()|актъ   для    насъ   достаточно   красиор1;чивъ,   по   жола- 

I  тельно  было  бы  отъ  самого  Ыаделсдина  услышать  объяснен1с  р^.- 

I  шительнаго  пе])ево1)ота  въ  его  судьГЛ.. 

I  Вт.  Моск1!'1.  Надеждинъ  въ  течение  пяти  л1.тт,  ве  им'1.лъ  ника- 

I  кихъ  оф(||И[и;1льнмхъ  занят1й,  состоялъ  домашпимъ  наставникомъ 

I  въ  частиомъ  дом!.,  у  «болыпого  ба]>има>\    Въ  дом1.  была  богатая 

I  1)Ибл1отока,  п])сч1.му1цестнеппо  илъ  ())ранцузскихъ  книп^,  между  П110- 

Ь  чиыъ,  фрапцузскК!  1;('1)евод7.  знамеиитоЛ  истор1и  Гиббона. 

\  Падеждит,  нао)юсплся    на    чте1пе,.  оть  Гиббона  перешелъ  къ 

I  Гизо,  читалъ  съ  увлечсчпсм!,.  ио  увлечеи1е  ве  разстраивало  ста1)011 

;  закваски,  столь  знакомой  ])я;и1искимъ  семива1)И('тамъ. 

;;  Читателя  не  подкупили  пи  талаптъ,  ни  идеи  западиыхъ  исто- 

т  риковъ.  Все  это  ложилось  ровн[.1мт>,  сиокоПвьтмъ  слоемъ,  и  Надеж - 

I  дипъ  был7.  очень  доволеиъ  свое!!  у])авнов];1иенностьк1, 

I  «Не  будь  пололсентэ  во  мн'1;, — говорил!,  ом'ь,— сначала  пичольньи! 

I  фувдамевтъ  старой  классической  пауки,  я  бы  иотерялся  въ  такъ- 

^  называв1иихся  тогда  высшмхъ  взглядахъ,   повыхъ  })Омантичсскихъ 

]мечтан1яхъ.    которыя  были  й  Гог^гс  с1и  ^ои^.  Теперь,  ыан]ютит. 
)  эти  новыя  пр1обр1.тсн1я  настилались  во  мн'Ь  на  прочное  основан1( , 

\  и  д^ио  шло  своимъ  че})едомъ». 

]  По  обык11овев1ю,  очень  удачнымт,  для  Надеждива. 

Качеповск1г1,    очевидно,    быстро    оцГ.нилъ   ч<фундаментт.>>    сво- 
•  его  молодого  пр1ятеля,  и  посп'1>шил'ь    приспособить  его  К1>  своему 

жу))палу. 

Н1)испособлен1е  не  п})едстапл}!ло  викакихъ  затруднен]?!,  т^.мт. 
€ол'1'.е.  что  одновременно  съ  сотрудпичествомъ  должна  была  зайти 
Р'У.чь  и  об'ь  ученомъ  будун1,емъ  ч<магис17)а  свяп1,енныхъ  и  гуман- 
ныхъ  иаук1.>. 

Въ  какомъ  нанравлен1и  могъ  Наде;кдинъ  П11инить  участ1е  въ 
Впстниюь  Европы!  Мы  знаемъ,  л^урналъ  нель  войну  протит 
германской  философхи  и  стоялъ  за  классицизмъ.  Усп'1;ха  с|>еди 
публики  журналъ  не  имГ.лъ  никакого.  Кму  съ  каждымъ  годомъ 
грозила    «сме]1ть  обьпакигенная,    по  чипу  естества>\  какою  онъ  и 
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умеръ.  Чисто  младенческая  растеряиность  и  старческая  немощь 
обнаруживались  всяюП  разъ,  когда  профессору  приходилось  серьезно 
браться  за  пе1ю  лсу1)налиста  и  критика.  Ученый  впадалъ  въ  со- 
першенно  иелите1)атурмый  уличиып  тонъ  полемики,  или,  чувствуя 
даже  и  на  этомъ  поирии;!;  свое  6езсил1е,  обраииися  сь  мольбо!! 
къ  начальству  на  журналистовъ  и  цензоровъ. 

Оба  ^<качестпа»  для  насъ  представляютъ    больпп'ю  валаюст! 
Они    полностью    бг.тли    успоены  новымъ  сотрудникомъ   1>1ьстник(1 
Европы.  Надеждинъ  вполнЬ  последовательно  выполнялъ  программу 
про(|>ессорскаго  журнала,  насколько  вопросъ  шелъ  о  внЬнше!!  пи- 
сательско11  политик!.. 

Для  примера  иамъ  достаточно  днухъ  (|>актовъ.  Оба  они  ка- 
саются самаго  оиаснаго  противника  Каченовскаго,  Полепаго,  и  оба 
удостов1;рены  документально, 

Тп;етно  уловляя  благосклонность  читателей  въ  течен1е  многихь 
л1.тъ,  1хаченопск1Й  въ  конц'Ь  1828  года,  въ  самый  разгаръ  со- 
трудничества Падел^дииа,  обратился  съ  своего  рода  мани({)естомъ 
къ  публик!.. 

Оиь  об1,н;ал1.  умиол^ить  свои  труды  по  издательству  л:урнала. 
«Предполагаю  1>аботать  сам7>»,  заявлялъ  и}»0(||ессо1)Ъ,  <не  отказывая 
однак1'Л;ь  и  други.м ъ  Л111'е1)аго|1амъ  участвовать  вътрудахъ  монхъ>. 

*1-»раза — высоко-забавная  для  всЬхъ,  кто  им'1,лъ  иредставлен1е  о 
значен1и  самого  въ  Лгурналистик!.!  Ею,  конечно,  не  замедлили  вос- 
пользоваться, и  21осковскш  Тслеграфь  напечаталъ  лсестокую  отпо- 
в'Ьд!'  «Сенигны»,  т.  е.  самого  издателя,  старческой  фа1111>аронад1. 
уче1К1Го,  указывал!,  па  безна;1,ел:ную  отсталость  его  въ  литератур'1., 
неис!111ав11мую  П])Ивер;1:1Я1П()сть  къ  «см'Ьшньгмь  п])едразсудкамъ>  и 
волную  неспособность  научиться  чему-нибудь  у  С(»В11еменнаго 
умстиениаго  двилсен1я. 

Кач(Ч1овск111  закип'1.лъ  гн'1;вомъ  и  немедленно  въ  прим1.чан1и 
подъ  статьею  Иадоумки  объявилъ,  что  онъ  не  станетъ  П1)епираться 
съ  1>(Ч1Игною,  аирпме'11.  сдруг1я  м1.ры  ко ох])анен1ю своей  личностиу 

И   м!.)»!.!   [Наследовали. 

Каченовск1й  иодал).  лсалобу  въ  московски  цензурный  комитетъ, 
нре;1;де  всего  на  п,епзо])а,  Се1)г1>л  Глинку,  разсматривавикии  л;ур- 
нал1.  Полеваго. 

Оскорбленньи!  статью  Беиигны  считалъ  оскорбительной  для 
М'Ьста  свое1Ч)  слул:(мия,  для  своихъ  «дипломовт.  на  ученыя  сте- 
пени», для  сво(Ч()  зван1я  ордииарнаго  пр(1(|)ессора  и  свои  сообра- 
жен1я   нодтве]);1:даль  пунктами  устава  о  цензур'1;. 


Сон'11тъ  университета  д'Ьятельно  п]111иялъ  сторону  своего  со- 
члена и  доносилъ  попечителю  учеоыаго  округа:  оиъ,  совЬтъ.  «не 
можетъ  оставить  безъ  внимашя  оскорблен1е,  нанесенное  личности 
издателя  Впстника  Европы^  одного  изъ  достой пГ.йишхъ  споихъ 
чиноаниконъ,  но  утвер:кдеи1ю  высшаго  начальства  съ  честью  въ 
течен1е  лногихъ  л'1.тъ  и})еподавав1наго  при  московском^,  универ- 
ситет!;: риторику,  археологш,  теор1ю  изящныхъ  искусстпъ  и  нын-^; 
занимающаго  кафедру  1)Осс1нско(1  истор1и  и  статистики) .  иплевоП 
сомневался  въ  правахъ  издателя  В1ьстника  Ев})Опы  на  его  исклю- 
чмтельныя  литературныя  притя;^ашя. 

Сов'!;тъ  университета  перечислял!,  эти  права:  ><изора1це  выстагя 
начальства  народнаго  просп'1.1цеи1Я  въ  публичные  преподаватели 
словесности  и  законоьъ  ея  въ  университет'!.  Московскомъ,  зван1е 
члена  ученаго  сослов1я  11мпо{1аторско11  росс1йской  академ1и,  все- 
милостив1,Г1И|1я  награл:ден1я  Госуда11Я  11мг1ерато!)а,  когорыхъ  былъ 
удостоиваемъ  издатель  1>)ьстник((  Европы^  един'П'ненно  по  ученой 
сл}жб'Ь  своей  п{1И  униве1н:итет1.  но  предмету  словесности  и  истор1и 

1)0СС1!1СК0Й  ^. 

Бъ  заключен1е  сов1>гь  таклсв  ссылался  на  ч<пунктъ>  и  про- 
силъ  попечителя  <.<принять  начальническ1я  м'Г.ры  для  учинен1я  за- 
коннаго  взыскан1я  и  для  отн1>а1цен1я  на  будуп1,ее  в|)емя  подобнаго 
оскорблен1Я  личности  чиновниковъ  университета». 

Процессъ  не  имЬлъ  усп'У.ха  для  Каченовс1;аго.  .Тюбопьгпк», — 
далее  дензоръ  Глинка,  въ  отвЬть  на  Лчалобу,  пысказалъ  уб1|1ствен- 
ный  взглядъ  на  литературныя  заслуги  ч<чинопника  университета» 
и  академика. 

Глинка  предлагалъ  перевести,  «если  только  молено  перевесть 
на  какой-нибудь  языкъ>,  статьи  Каченовскаго  и  посмотрГ.ть:  <чт6 
скал:утъ  тогда  еяропейск1е  любители  <'ловесности,  привыкнпе  кт. 
сообрал:ен1ю  мыслей  съ  ясностью  и  точностью  словъ,  что  ска- 
л:утъ  они  о  семъ  туманном!.  сб1)0Д'1;  1»1;че11':'>^  «Да  и  я  должеиъ 
прибавить»,  говорилъ  цеизоръ  улсе  какт.  критикъ,  «что  если  бы 
у  насъ  ВС'!;  стали  такъ  писать,  то  росс1йская  словесность  быстрыми 
бы  П1агами  отступила  к'ь  трпнадпат(»му  стол'].т1ю>'>. 

Гла1;ное  управлен1(?  цензуры  оправдало  Глинку    "). 

Эпизодъ  превосходно  ха])акте])11зуетъ  п}10(1|ессорскую  атмосфеу^у 
философс1:ой  эпохи  и  показыпаетъ,  какъ  много  зд'1.сь  было  про- 
стору мысли  и  свободному  зтиию. 


5'")  Подроопое  изло:ке1пе  исторп!  у  Ба11сукииа  II,  2()ё). 

ИСТОрШ    РУССКОЙ    КРИТИК». 
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Обидчтюсть  Каченопск/ао  на  чулие  от.чывы  не  мЬптла  ему 
самому  на'Г.здничать  бе:^ъ  мЬры  и  уде1)жу,  во  вредъ  чу:кой  «чести>\ 
Статья  Ипстнипа  Еаропы  обт.  Лтюрш  русскаго  ппрода  Поле- 
ваго.  переполнена  днчпо11  браш.ю  и  0''К01|блен1ями  "^).  Так1я  вы- 
)1ал;ем1я.  какъ  ■<лохмотья  отъявленноЛ  шинетыу»,  «уродливост!, 
илук'Ьченнаго натуре  11  кальки»,  «шарлатапстпо»,  пестрятънп  каждой 
ст]»анпц'1;  и  нее  заканчинается  такп.мъ  сравнепхемъ  Лсторги:  €с1е 
море  1!еликое  и  пространное:  тамо  гады,  ихъ  же  н-Ують  числа: 
животныя  малыя  съ  великим11>ч 

Статья  прннадлеллгп.  Паделсдину  и  показыпаетъ,  какъ  осно- 
вательно сотрудник!.  вон1елъ  пъ  личные  интересы  редактора. 

Легко  п1юдстаБИть.  какое  пнечатлГ.нте  подобные  ученые  под- 
виги могли  1!1)Оизнодить  па  нсучен!.1хъ!  Пушкинъ  на  юридическое 
П1»едпр1ат1е  Каченоискаго  отозвался  остроумнымтэ  Отрыс.кпмъ  иль 
литературных',  лп.'то)1ис('й,  а  В7.  статьях!,  объ  Лсторги  Иолеваго 
достоГию  оц'1.пилъ  и  к]»итику  Иаделхдина  ^^). 

Эпиграфомт.  къ  Отрывку  стоитъ  латинская  фраза:  7аи1ае  пг 
ппгпик  ^с11о}(1^1'и:1:<  1'г(1(;\..  Слона  *.<схоластпческ1я  души>  и  «гн'Ьт.» 
м'Ьтко  выражали  не  'юлько  характе}1Ъ  разска;(Ываемаго  события 
и  его  ге]юет.,  не»  и  д'],ятельность  нопаго  критика  В'>ьстиик(1 
Европы. 

XXVII. 

11ун1ки1П.  иосвя1иал7.  эпиграммы  и  Каченовскому,  и  Иадеждину; 
оба  ови  Н1)едставлялись  поэту  выходцами  какого-то  темнаго  и  на 
1)1.дкость  тупоумнаго  М1ра,  но  изъ  двух'ь — Иаделсдинъ  занималъ 
т']1Иое  мФ.сто  иъ  сильныхъ  чувстиахъ  Пуп]кииа. 

Ему    П1)И111Л0('Ь     лично     встретиться     СЪ    Т'1.М'Ь    и    С'Ь   д]»угимъ,    и 

об1.  встрКми  ])азсказа11Ы  имъ  самим'ь.  Съ  Каченовскимъ  у  поэта 
завязался  ^< дружески >-•  и  ^<сладк1й>'  разговоръ:  это— ирон1я,  по 
разговор!.,  очевидно,  действительно  был1.,  и  Пушкин'ь  спою  ирои1ю 
не  сопровол;даегь  пикаким!,  я;^вительп1.1мъ  зам-Ьчапхемъ. 

Совермк'нио  д}»угое  1И1ечатл!.и1(!  отт.  встречи  съ  Паделсдинымъ. 

<'.()|1Ъ,— сообп1,ает!,  Пуниаигь,  —  показ;1лся  мпФ  весьма  нросто- 
на1)(|Д111.1мъ,  \и!о:аг,  ск\  чсиъ,  зан()счивъ  и  безъ  всякаго  приличия. 

"^  7Л  Кщ).  18'Ю.  Я111)а1)Ь,  37. 

•-)  Сиччисииг.  Ст.,  1Ь87,  А",  01;  Г.  .">.  ки  2-й  ст.  объ  П(ти1|1и,  ст}).  78.  Ср. 
у  Сухо.м.1111М1!а.  Полеммческ'т  опаыьи  И^/ткпнп,  Изсмьдован'т  и  статьи 
по  русской  литсрптури,  и  просвпшетю.  Спи.,  1889,  II.  219. 


Нап1)ИМ'Ь1)Ъ.  онъ  подиялъ  платок!.,  мною  уроиениый.  Критики  его 
были  очень  глупо  написаны,  но  съ  жиност1.ю,  а  иногда  и  ст. 
краснор'Ьчхемъ.  Въ  нихъ  не  было  мыслей,  но  было  дпнжеп1е-, 
шутки  были  плоски  >. 

Это  т1сал01!ь  около  пяти  л1.тъ  спустя  посл'11  первыхъ  статей 
Надеждина.  Негодован1е  поэта  должно  было  улечься,  т'1.мъ  бол'1.е, 
''1Т0  статьи  Падоумки  не  принесли  ему  р111иительно  никакого 
уп|,ерба.  И  П0ЭТ7.  не  пранъ  только  пъ  одномъ:  глупостью  Падеж- 
динъ  не  страдалъ,  и  мысли  у  него  были,  хотя  и  не  его  собстпенныя. 

Надеждинъ  былъ  пригдашенъ  пъ  Впстнккъ  Европы  съ  оче- 
видной ц1;лыо  дать  генеральное  С1)ажеи1е  повой  литератур!,  и 
преимущестнепио,  конечно,  Пушкину,  и  онъ  ст^  11е1)1юй  ;!;е  статьи 
взялт.  необыкиопенно  развязный  тон! .  Эю  должно  было  сойти  за 
живость  и  бойкость  ие])а,  но  тяжелая  схоластическая  основа  лысли 
и  языка  автора — вс'1.  его  ста}1а1пя  быть  ост1юумнымъ  и  легкимъ — 
преврапигла  въ  какое-то  пеуклю;кее  комическое  метан1е  за  хлест- 
кими словечками  и  головокружительно-хитросплетенными  фразами. 

К1)итикъ  даже  нриоЬгъ  къ  д1алогу,  сочипилъ  «сцену  изъ  ли- 
тературыаго  балаганах,  изобр1.лъ  нЬкое  «сонмип;е  нигилистовъ», 
пересыпалъ  бес'1.ду  драматическими  ])ема1)ками,  латинскими  воскли- 
цан1ями,  нъ  прил'1.чан1яхъ  келъ  даже  пе])еписку  съ  редакто])Омъ, 
вооби1,е  нанрягалъ  всГ.  усил1я  сокрушить  врага. 

Во  имя  чего  собственно  поднимался  такой  шумъ,  что  отрицалъ 
отважный  критик'ь  и  чего  желаль? 

Первая  статья  Падоумко  появилась  иъ  концЬ  1828  года — 
Литсратурныя  оппс<'н1я  заОгр^ущьп  гоОъ,  вторая  — въ  начал  Ь  сл1.- 
дуюн^аго — (]онмище  нтилистовь.  Она  и  предстапила  публик'1.  во 
всемъ  блеск!;  мысли  и  талант?,  критика. 

Ншилнстпми  назывались  нов'1.11п11е  авторы,  лишенные  «идеи>\ 
равноду1пные  къ  ^<холодному  смыслу  и  1)азмыи1лен1ю>ч 

По  что  значила  на  язык'1.  к])итика  идея? 

Это  понят1(!  для  поэтическаго  тво11чества  дано  гермапской 
философ1ей  и  ]1омантизмомъ.  Оно  достаточно  былс»  1г.11ЮЗнесено 
первыми  русски>и1  И1еллинг1анн.ами.  Не  было  р'1;ни1тельно  никакой 
заслуги  толковать  обь  идаь  художественнаго  ироизиеден1я,  дру- 
гой вон])осъ— оиред'11ЛИТ1,  понят1е  и  приэг1.нить  его  къ  фактамъ. 

Падеждинъ  уклонился  отъ  пололлггельной  задачи  и  предпочелъ 
бол11е  легкую — от])ицан1е  и  нысм'1.и11аи1е  всего,  что,  по  его  миЬнхю 
лишено  было  идеи.  По  от11Ицан1е — чисто  словесное,  бездоказатель- 
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иое  уже  «ъ  силу  того,  что  не  оылъ  установленъ  самый  принциит. 
отриц;и11я  и  какого  бы  ни  было  ириговора. 

Критикь  нашелъ  благодарный  матер1алъ  для  своих!,  уи^-ажне- 
пи\  т.  поэмахъ  Пушкина,  по  0'1ень  простой  причин'к,  Зд'],сь  иа 
сцени  самыя  1'ростыя  вещи,  реальыыя  и  далее  будиичныя.  Ничего 
пысиреиняго,  нарочито-фи.тосо<1'ическаго,  сколько- пиоудь  подходя- 
п;аго  подъ  схоластический  масштабъ  изящиаго  п  ыдеилън"ло. 

Въ  результат};,  иооз1Я  Пушкина  ничто,  нуль,  тЬмъ  Зол1.е,  что 
мол;110  даже  скаламбу])ить  по  случаю  одно11  изъ  ноэмт.. 

сЛитературный  хаосч.,  ос1. меняемый  М1)ачпою  философхс^о  нич- 
тожес7Пва.  разражается  Нулиными!  Неужели  бЬдион  нашей  лите- 
рату|)1.  п1,чно  мыкаться  въ  мрачной  преисподней  губительнаго 
нигилизма?  ^^ 

Фамп.ия  пушкинскаго  героя  оказалась  непсющимымъ  мотивомъ 
для  остр(|'1Ъ  и  каламб\ровъ.  Вся  стагья  о  поэм!,  въ  суш,ности  и 
состоите  изъ  этихъ  уи1)а;кнеи1й,  чередующихся  съ  ф1)анцузскими, 
латинскими,  итальянскими  восклицан1ями.  съ  поспом11нан1ями  сбъ 
<1он1йской  фили1'0(1111ческо11  1икол];>,о  <.<глуиокомь:слениомъ  Кинт;.», 
о  «пеликомъ  Галлер'Ь> . 

Съ  пиэмгп'1  критику  рЬшительно  нечего  д1,лать.  «Что  т  гъ 
анатом !1]10пать?>  сп})ашиваетъ  оиъ. 

«Мыльный  пузырь,  блистаюнай  столь  прелестно  всЬми  радуж- 
ными циЬтами,  раз.кггается  нъ  и{)ахъ  отъ  мал'].Й1иаго  дуповен1я... 
Чтб  же  тогда  останется?..  Тотъ  же  яг/ль,  но  въ  доба1Юкъ...  без- 
цп1.тныи1  А  ./га  пвчтиисть  сосгаилаеп.  псе  оптическое  быт1еего!.. 
Ская;емь  посему  только  [)Го  1'о1-та:  Графь  Ицлию.  проглотиль 
ио'нечин!/  Натальи  Павловны:  ген1п  поэта  перева])илъ  ее  съ  твор- 
ческимъ  ()дуи1еилен1е.м'ь  п...  разрешился  Нулинымъ.  С*е81  1е  то1 
(1е  1гп1угае>\ 

У  К1)итика  есть  оригинальшле  'т\)ути.1л— нигилистическое  изя- 
щество, парадна  /ъныи  ген/и,  арлекинское  величие,  накопецъ,  н2)ы- 
щики  н(1  лини,  вдовствующей  нашей  литературы:  нее  это  для 
характеристики  таланта  и  прои.чпеден!!'!   Пушкина. 

Надеждину  особенно  не11аьие'1Но  п]1ист1»аст1е  поэта  къ  слиш- 
комъ  просты.мъ  мотипа.мъ  и  жанровымъ  картинамъ.  Наегоязык-Ь 
«мастеръ  фламандской  школы >  —  презрительнЬпп1ая  брань.  Пуш- 
кин!. ч<не  иерербсъ  скудной  м');пы  челон1.чества>  и  «душа  его  даже 
слишкомъ  дружна  съ  земною  жмзтлоУ'. 

13ъ  стать!;  о  Нолтавп,  к})итикъ  безнощаден].  къ  усам7,  Мазепы, 
кь    .<бурлапкому>    окрику    Карла    XI^.•  это  ка1)рикатура.   «Енеида 
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нап.'^яанку».  Если  Петръ  ВеликШ  царь — онъ  не  .можехъ  «держать 
Мазепу  за  усыу>,  и  ужъ,  конечно,  объ  этомъ  писать   неприлично! 

Эти  зам11чан1я  вводятъ  наеъ  отчасти  лъ  эсгетическ1я  т;1Йеь. 
кр1!тика,  намъ  давно  изв'Ьстныя,  еще  по  Науюь  Галича.  Все  т'1.  же 
выспрешия  возглшиенхя  о  невиданной  землей  к}1ПСот)..  о  недося- 
гпемых'ь  идеалахъ. 

Пзяпипля  ис1сусства  «должны  быть  отглап1ен1Ями  вГ.чной  гар- 
!*10ши».  Ген!':  это — «творческий  зиждительный  духъ.  воззываю!1и{! 
изъ  и'1;дръ  сиоих7.  собствеиныя.  са.мородиыя  и  самообразныя  1!г<я1Ц- 
ныя  формы,  для  попло11ин]я  1;1.чныхп.  идей,  созе]1даемыхъ  пмъ  в'> 
всо:1  небесной  гхъ  л'Ьпот'1.>\.. 

Такова  философ1я  критика!  Па  меныпемъ  опт.  не  помирится. 
Все.  что  не  «небесная  лФ.потау-  и  не  <в'}.чная  гармон1я> — все  это 
«оскорбляетъ  человеческую  природу >. 

Он'ь  и  Пайроиа  допускает!,  не  потому,  что  англ11и'К1Й  поэп 
воспроизвелъ  изнЬстпьтя  культуриыя  черты  своего  времени,  создалт 
рядт.  обп1ечелов1.ческихъ  образонъ,  а  потому,  что  у  него  все  не- 
обыкпонегно,  все,  по  пред  ста  пле!пю  критика,  исполпнски-велико. 

«Банроиовы  поэмы  суть  опуст'У.вппя  кладбипш,  на  которых! 
плотоядные  КО}  туны  отбиваютъ  С1.  ()стернен').н1ем1.  у  шнпяпи'хт. 
;ш'1л1  полуистл1п!нйе  черепы.  Его  М1р1.  есть  адъ:  и  какое  исполин- 
ское велич1е  потребно  для  Полу||>ема,  изб|1авн!аго  себ'1.  ;кили1цемт. 
С1Ю  безпред'Т'.льную  бездну?.. >■> 

Такой  полетъ  не  препятствуетъ  критику  соперничать  ст.  к-1;мт. 
угодно,  не  только  съ  11у1нкинымъ,  и  въ  «арлекпнскомъ  велич1и>. 
Это  соперничество,  при  зудяпюй  страсти  Надеждииа  быть  ориги- 
нальнымъ  и  остроумнымъ,  ставить  его  безпрестанно  т.  самыя 
комьческ1я  положеп1я,  ыенФе  всего  соотнЬтстнуюиця  «небесной 
Л'11пот'];». 

Панрим'Ьръ,  критикт,  желаетъ  въ  копецт.  доконать  поэта  и 
изображает!,  ужасы,  къ  каким!  можетъ  привести  реалиям!.,  «верные 
снимки  съ  иатуры>ч 

«Да  съ  какой  нату]н,1!» — восклицает!,  эстетикъ. — «Вотъ  тутъ-то 
и  заковычка!.  Мало  ли  въ  натур! ;  есть  вещей,  который  совсГ.мъ 
мейдутъ  для  показу?..  Дай  себ'Ь  волю...  пожалуй,  залети1нь  и  Бох'ъ 
вЬсть  куда! — отъ  спальни  недалеко  до  д*}. ничьей,  отъ  дф.вичьей  до 
передней,  отъ  передней  до  сГ.ней;  отъ  с'1.ней  дальп1е  и  дальше!.. 
Мало  ли  есть  мЬстъ  и  предметоиъ  еп;е  болГ.е  в(^ог«ов'/»)слл«ь/.''?*».. 

Потомъ  критикъ  цитирует!,  стихи,  гд'11  описывается,  что  лакей 
принесъ  на  ночь  Нулину: 


Сигару,  броизовый  св-Ьтпльникг, 
Щипцы  съ  прулгииою,  буди.пипкъ. 

Кригикъ  снова  пускается  въ  догадки:  «Кто  не  чувствуетъ,  что 
110сл'!'.диее  слово  есть  вставка,  замЬиившая  другое  равно  созвуч- 
ное, но  бол'11е  У1ду1цсе  къ  д'1;лу  слово,  принесенное  поэтомъ  съ 
истинно  героическимъ  са>юотвержен1емъ  въ  лсертву  тгранскому 
прилич1юУ..» 

Естественно,  Пушкинъ  находилъ  шутки  своего  критика  пло- 
скими и  даже  его  статьи  глупыми.  Не  лучшаго  мн'1;н1я  были  о 
нихъ  и  сов])еменные  журналисты.  Сынъ  Отечества  остроумно  вос- 
пользовался образцами  надеждинскаго  ост]юум1я,  напечатавъ  за- 
м'^л^ку  О  чутыь  критика  Имярека ^живугцаго  на  Пат ргаргиихь  112)1/- 
дихъ^  С7>  энлг]1а(})0М'ь  ЫтИ1^  ьгпкИ  уатШ — пидооныи  подобным?,  и 
любуется^  и  бозъ  больишхъ  усил1й  оришелъ  къ  сравнен1ю  кри- 
тика съ  героиней  крыловской  басни. 

Попададъ  Падоумко  въ  и]10сакъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  помимо 
С1СТ1)оум1я.  Наприм'Ьръ,  клеймл  растл'Ьвающее  вл1яи1е  Нулина  на 
молодыхъ  д'Ьвицъ,  онъ  сооби1,алъ  о  себ'^:  «Завалившись  недавно 
еш.е  за  двадцать  три  года>'. 

Эта  метрическая  снравка  и  удивптельное  словечко  «завалив- 
шись» стоили  Наделсдину  энипишмы  Пушкина  и  злой  зам'1л'ки  въ 
Т(шъ  же   Сыюь  Отечества. 

Взглядъ  на  творчество  Пушкина,  какъ  на  <галаитере11иук> 
лите))атуру»  и  «народ1ю»,  Иадел^динъ  сохра1Шп,  до  конца.  Кдии- 
ственное  исключеи1е  будеть  сд'^лано  только  для  Бориса  Годунова. 
И  произойдетъ  это  соверншнно  неожиданно. 

По  поводу  УИ-й  глат.1  Квин'ш  Онтина  Паделсдинъ  повто- 
рялъ  прежн1я  шутки  и  насм1инки  над'ь  п])итязан1ями  Пушкина 
быть  се])ьезш.1мь  иозтомъ,  с()в1;товал1.  ему  к<1пибайронышься  добро- 
вольно и  дооросо1;'1.стно>^,  не  признавалъ  за  нимъ  таланта  «изобра- 
жать п])11роду  поэтически  съ  лицевой  ея  стороны,  подъ  п{)ямымъ 
угломъ  зр1.н1я:  онъ  мол;етъ  только  мастерски  выво1)ачивать  е6 
наизна11ку>.  Слава  Пушкина  не  бол'1,е,  какъ  «молва,  скитакяцаяся 
но  гостинымъ  и  будуарамъ  на  крыльяхъ  Л1у1)нальных1.  листковъ, 
вм'ЬсгЬ  съ  модами   и   и;(в1,ст1ями  о  Леосдянскихь  скачкахь^^... 

Стиль  и  этой  стат1>и  ничЬм'ь  не  устуналъ  красотам'ь  П]1еж11мхъ 
«С1ииъ>^  Гонор1ыось  о  «стереотипных'ь  пропо1)Ц1яхъ»,  «о  педанти- 
ческой МИ110ИН0СТИ  и  аккуратности  природы^,  въ  нротивопололшость 
«р'1)Зпому  скакан1ю  разгульной  фаитаз1и>    Пуншина. 

Паконецъ,  критики,  давалъ  решительный  сов'Ьтъ  мссжечь  /1»- 
Оуноса\)>  —  произ1;едо1це,  очевидно,  окончательно  негодное. 
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Статья  напечатана  въ  В^ъстник1ь  Европы,  Одновременно  выхо- 
дила въ  св'Ьтъ  днссертшця  автора,  наступала  смерть  журналу 
Качеиовскаго  и  его  питомецъ  пступалъ  въ  составъ  профессоровъ 
московскаго  университета. 

Почти  годъ  спустя  Иадеждииу  пришлось  отп'1'.вать  журпалъ. 
прштивппй  его  первыя  1ср>1тическ1я  д'1.тии1,а. 

Оти'Ьвап1е  ие  лишено  извЬстнаго  иптереса  для  характеристики 
автора.  Надеждинъ,  ]>1ежду  прочимъ,  говорилъ  о  почивше>п>  В)ьст 
ниюь: 

ч<Оиъ  начался  н1;лшыми  вздохами  отроческой  чувствительности, 
провелъ  мужество  въ  шумныхъ  бояхъ  и  окончился  старческнли 
суровыми  роптан1ями.  В'1л'реная  молодели,  не  была  почтительиа 
къ  его  преклопнымъ  л1.тамъ:  она  изд'1шалась  падъ  его  С'1;д;и1ами  и 
ругалась  с'1.товаи1ями.  Старецъ  долго  сохраняла,  презрительное 
хладнокров1е;  по  при  дверяхъ  гроба  собрался  съ  посл1.д1И1ми  остат- 
ками угасаюп^ьхъ  силъ,  ополчился  на  рать  супостатовъ  и  гряпудъ 
грозно.  Вероятно,  С1е  чрезмерное  папрялампе  порвало  посл1.дп1я 
нити,  коими  онъ  привязывался  къ  жизни,  и  Вгьстникъ  Европы 
преставплся». 

Нельзя,  конечно,  увидать  особенной  почтительности  къ  <старцу» 
въ  .этой  отходной,  и  что  оп|,е  лн'бопытн'Г.е,  это — ироц1я  надъ старче- 
скими роптан1ямп  и  предсмертпымъ  папряжен1емъ. 

Мы  анаемъ,  кому  Впстникъ  обязапъ  своей  безпокопной  аго- 
нией. Воинственный  критикъ  изь  молодежи,  пытавш1йся  электри- 
зовать трупъ,  говорилъ  надъ  нимъ  поел  [>диее  слово  уже  въ  собствен- 
номъ  издап1и.  Пе  болыпимъ  уважен1емъ  напутствовался  зд1;сь  же  и 
другой  профессорск1й  журналъ  Лтснеы,  недавно  еп;е  напечатавпмй 
отрывокъ  и;гь  диссертащи  Надеждина. 

Атсней  издавался  профессоромъ  Папловымъ.  Съ  нимъ  мы  встр'{;- 
тпмся,  какъ  съ  главн'11Йп1имъ  насадитолемъ  теллинг1анства  въ 
Москве.  Но  ({)илософ1я  не  помЬшала  редактору  ополчиться  на 
Пушкина  и  извести  публику  совер1пенио  непреодолимой  ученостью. 

О  немъ  ходила  эпиграмма: 

Лгурпадъ  казенный,  (1тлософск1Й, 
Влтипамуьренныи  московски... 

Теперь  Паделгдинъ  припомипалъ  эту  шутку  и  говорилъ  о  по- 
койпик'Ь:  «От.  надЬялся  подлеститься  К7.  публик'Ь  ученостью— п 
перепугалъ  ее>\  Но  зато  Атенсй  сох1)анил1.  «невинную  репут.1П1Ю» 
и,  ПО  словамъ  автора,  ч<только  при  чтен1н  его  одного  позволялось 
обходиться  бсзъ  трчатокьу . 
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Оргаиъ  Качемонскаго,  очевидно,  требовалт.  перчатокъ. 

Все  это  пзлагалъ  публик-!;  новый  издатель,  съ  1831  года,  жур- 
нала Телеско)1ъ  и  приложенхя  кт.  нему — Молвы,  еженед'11льной  га- 
зетм.  Ьъ  ея  программ!;  первое,  дал:е  исключительное  м']^сто,  за- 
нимали: «моды>^,  «хкартинки»,  «модные  экипажи  и  мебели»,  '-мод- 
ные ооычаи  и  изоб[)1.те1ая»,  смодныя  изд'!.л1я»  и,  накопедъ. 
«острый  слова  м  забавные  анекдоты». 

Очевидно,  профессор!»  желалъ  уловлять  благосклонность  пуб- 
лики и  ПС  скупился  па  ^^ргятпоа. 

Теперь  опъ  состояла  ()рдпиа[)нымъ  профессором^,  тсорхи  изящ- 
ным, искусстпт.  и  археолог1и.  Соверпшлось  это  благодаря  диссер- 
тац1и  О  такъ-низываемой  романтической  поэзии.  Она — посл'Ьднее 
слово  эстетической  философ1|1  ученаго  и  вм-ЬстЬ  съ  критикой  Тс- 
л^ско>/«  должна  считаться  пЬпцозп.  его  литературной  дЬятельпости. 

ХХМИ. 

Соч11ие1|1е  Падеждипа  проп1ло  въ  факультет),  не  безъ  затруд- 
не1пй.  Мы  ул;е  говорили,  въ  какое  смупюнхе  прип1ли  н'Ькоторые 
п1юфессора  отъ  пк'ллпиг^анскмхъ  тендеифй  апто])а.  По  были  и 
друг1я,  бол'1;е  суиюственныя  зам1,чан1я,  прямо  каса15П11яся  лмтера- 
турнаго  таланта  и  умственныхъ  сиособиостей  будун^аго  профсссо1)а. 

Ученые  критики  въ  своемъ  докладЬ  писали: 

<11})и  взгляд'Ь  на  плат.  диссс1)тап,1и  г.  Иадеждина  должно 
сказать,  что  онъ  изложенъ  языкомъ  запутанпымъ  и  загадочнымъ, 
въ  чемъ,  попидимому,  сочинитель  полагалъ  глаппое  достоинство 
сочинен1я,  почему  ц'1;лаго— полноты,  надлежащей  связи  и  отпо- 
шешя  между  частями,  даже  при  самом!,  вчтичайпюмъ  папряжен1и 
ума.  отъ  излипшей  метафизической  тонкости  выраженШ,  однимъ 
ВЗГЛЯДОМ!.  обоз])'1.ть  песьма  затру,1,пмтелы10»  ^'•'). 

Если  такое  ипечатл  1.п1е  книга  производила  па  спец1алисговъ, 
если  они  не  могли  допустить  ныралимцй  въ  род'1.  людскость^  ра- 
иотнин  матсргя,  па  как1я  ;ке  завоевам1я  могла  разсчитьтвать 
,и1ссе1)та1цп  пъ  болыиоп  публик1;У 

Надеждииъ  взялъ  въ  полиомъ  смысл'1.  Л'Л\УЧ1Й  вопросъ.  Епю 
нъ  статьяхъ  Вястника  Европы  он  ь  иеодно1:1'атпо  проявлялъ  страсть 
и  гп'Ьвъ  протипъ  поиа1Ч)  иап]1аил(М11я. 

*'•*)  Н.  Попон'ь.  11.  И.  ]1<1(1г  1К-()пп1  на  служГт  пъ  Москонскомь  унпверси- 
тетп.  .'Иуриал,  Мин.  Пар.   Лрис".   1880.   часть  (.'СЛ'П,  ст}!.  12. 
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Въ  автоб1ограф1и  оит.  разсказываетъ,  что  его  негодован1е  было 
возбуждено  особенно  непочтительностью  роыантиковъ  къ  «почтен- 
нымъ  старикамъ>,  т.  е.  къ  русскизп.  классикамъ,  и  онъ  «сталъ 
въ  душ).  :т  классицизмъ». 

Читатели,  действительно,  услышали  о  «гробниц'!1  романтиче- 
скаго  суссло1ия>^,  о  «нсликомъ  Ломоносов'Т1>\  Ио  это  отнюдь  не 
значило,  будто  у  критика  было  вполн'Ь  опред'Ьленное  художе- 
ственное м1росозерп,ан1е.  Руководящую  идею  отыскать  въ  статьяхъ 
не  мен'].е  трудная  задача,  ч^шъ  и  въ  дисс*ертац1и,  по  мн11и1ю 
шосковс'кихъ  профессоровт,. 

Теперь  явилась  д1.лая  книга  о  ромаптиззг!.. 

Гораздо  раньше  ея  1п.  :пурнал1'>  Измайлова  Бла70нам1ьренный 
была  напечатана  статья  О  ромаитнка.гъ  и  о  Черной  ^^м'/кп.,  на- 
падавшая на  самозвапцсвь  ромпнтизма:  они  пишутъ  <всяк1я  не- 
л1шости>,  ссылаясь  на  «ролантичесмй  вкусъ».  Въ  ихъ  произведе- 
н1яхт1  н1;тъ  «ни  глубоких?!  чупстпъ,  ни  прелестей  мечтательности, 
составляюн;ихъ  суи^ественкость  поэз1и  романтическо!'])^   *"). 

Очевидно,  к])итика  оч(Ч1Ь  скоро  и  въ  сентимеитализм'1;,  и  въ  ро- 
мантнзм']^  распознала  у]10дливыя  и  комическ1я  увлечен1я:  для  этого 
не  требовалось  особениаго  художестпеннаго  чутья,  а  простой  здра- 
вый смыслъ.  Ыа  него  именно  и  ссылались  критики  шаликовской 
чувствительности  и  романтической  чертовн1,ины. 

Если  Надеждинъ  им'1;лъ  въ  виду  ту  же  Ц'11ль — сразить  псевдо- 
романтиковъ,  нередъ  нимъ  и  рядомъ  сь  нимъ  оказывалось  сколько 
угодно  сочувств  'нникомъ,  даже  бол'1,е  полсзиыхъ  для  просв'1;ш,ен1я 
публики.  ч'Ьмъ  0И7.  съ  своимъ  краснор'1;ч1емъ  и  ученостью. 

Невидимому,  авторъ  диссертацхи  В1;тупилъ  именно  на  этотт. 
благодарней!  ш1й  путь. 

Книга  переполнена  энергичн11йн1ими  воплями  противъ  снеобуз- 
даннаго  ска1:а1пя  11оэз1н  Романтиисско1<>\  «изгаринъ  и  поддон- 
ковъ  Ромаптическаго  духа>,  противъ  «чернокниж1я»,  «адскихъ 
мраковъ»,  вообще  «Лже-Романтическихь  изгребШу,  и  къ  «поети- 
ческимъ  мятежникамъ  нашихъ  временъ»  обращается  такая  р^^чь: 

«Пусть  предстанетъ  да:ке  на  судъ  сама  Ромпнтииескан  Поэ- 
згя:  она  обличитъ  и  сомнетъ  похитительницу,  укратаюн1уюся  те- 
перь ея  имеиемъ». 

Мзъ  подобных!.  декламац1Й  состоитъ  весь  отрывокъ.  напеча- 
танный въ  Вуьстниюь  ]^вроиы. 

*")  Ср.  Колюпапонг  I.  538. 
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Въ  Атеноь  из7,ясняется  происхожде1пе  романтической  поэз1и 
и  ея  отлмч1(!  отъ  классической:  всЬ  изъясиеи1я  извЬстны  из7. 
книги  Сталь  и  миогочислеиныхъ  статей  и  трактатовъ  о  ри.мантизмЪ 
на  вс1.хъ  языкахъ.  Только  прядъ  ли  кто  могъ  (^юрмой  до  такой 
степени  затемнить  сопертеино  ясную  мысль,  какъ  Э1  ого  достиг']. 
русск1й  ученый. 

До  сихъ  поръ,  следовательно,  ничего  оригинальнаго,  и  позже, 
когда  мы  позиакомймся  съ  критикой  молоде11хъ  шеллинпанцевъ, 
членопъ  кружковъ,  идеи  Надеждипа  утратятъ  всякое  право  ни 
новизну  и  сзг1,лость.  11ро||)ессоръ  ни  на  шагъ  не  онережалъ  сту- 
дентовъ,  по  зшогихъ  отношсн1яхъ  далге  отставалъ.  Мы  у6'1;димся 
въ  этомх  изъ  п1)остого  хронологическаго  сопоставлен1я  фактовъ. 
Въ  сун;1;0сти,  нападки  на  «гЗуйность  и  кровол:адность»  ллсе-ро- 
мантизма  въ  начал'Ь  тридцатыхъ  годовъ  являлись  запоздалыми; 
для  критики  и  и'Лчусства  это  был,  пиолнЬ  «завоеванный  пунктъ» 
и  профессоръ  велъ  войну  ст>  призраками. 

Но  оставался  еще  одинъ  вопросъ,    самый  существенный:    и[)0- 
^-,  грамма  будущаго  развит1я  лите1)атуры. 
/  ■      Попробуйте  извлечь  ее  изт.  рачсужденЮ  Иадеждииа. 

Вы  можете  набрать  сколько  угодно  доказательствъ,  что  онъ 
не  сочувствуетъ  классицизму.  <Кумп])11ая  неподвилшость  класси- 
ческой )10эз1ы>\  ^распуклепные  Л/амс'мноны>>^  «1)абское  ярмо  фран- 
цузскаго  вкуса,  возлагаемое  на  поэз1Ю,  по  имя  Аристотеля  и 
Буало,  насилуетъ  ея  истинное  достоинство  и  носему  отнюдь  не 
можетъ  и  не  должно  быть  терпимо». 

Это  П1)Опов'1.дывалъ  съ  большимъ  к])аснор1.ч1емъ  еще  Мерзля- 

ковъ  почти  за  двадцать  л'Ьть  до  диссертац1и,  даже  больше.  Ав- 

торъ    днсгертлц1и    все-та1:и    ув'1;нчивае'1Ъ    Ломоносова-поэта:    онъ 

«не  только  былъ  истинны!!   поэтъ,  но  (чце  по  п[)евосходству  поэтъ 

русскга,    въ  коемъ  сей    велик1й    народъ    пробудился    къ    полниму 

/  поэтическому  сознан1ю  самого  себя».  .Ме113ляковъ  думалъ  о  поэти- 

Ч  ческомъ  талант'Ь  великаго  ученаго  такъ,  какъ  впосл'1'.дств1и  стала 

V  думать  вся  русская  критика. 

/         И  такъ,  классици:км1.  упраздненъ? 

Не  совс'1,мъ.  Лвторъ  диссертац111  готовъ  предпочесть  «работ- 
ное П()дра:каи1е  класснцызмуу.',  <^сбыт1>  сннсходительн1-е  къ  нео-клас- 
сичсскому  педантизму»,  !!ыб])ать  ско]/!.е  <фринцузскт  вкусъ>, 
ч'1.мъ, — В1.1  думаете,—  психппатоиъ  ]к)мантизмаУ  Да, — если  -ою  Воль- 
теръ,  ьайроит,,  ГПиллеръ,  Гёте,  Пушки нъ. 

Именно  въ  примЬръ  «лже-романтическаго  неистовства»  приво- 
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Д11ТСЯ  поэз1я  Байрона,  а  Вольтеръ  иопадаетъ  рядомъ  съ  ннмъ 
собственно  въ  качеств'1;  «кощуна».  Они  оба  ^< ото в-кч и ваютъ  мрач- 
ное пламя  одной  и  той  ;ке  есеетической  преисподней».  На  Бай- 
рона сыплются  нев1фоятиые  громы:  онъ  «язва  природы,  улчаеъ 
человечества,  ненгчшдянцй  землю,  отпержеипый  небомъу,  >.<спра- 
ведлипо  величается  отъ  своихъ  еоотечествеиниковъ  именемъ  си- 
таииискаго». 

[Ппллеръ  и  Гбто — только  за  отд-Ьльпые  пороки,  пъ  }ЮД'Ь  Чер- 
наго  рьща1>я  въ  Орлеанской  Дпв1Ь  и  чертей  и  пЬдьмъ  въ  Фаустшь. — 
унижаются  предъ  ^^<нео-классическимъ  педантизмомъ>,  но  зато 
иуп1К11иъ  не  находить  пощады!  По  мн'1ипю,  критика  гораздо  охот-  , 
н'Ье  можно  согласиться  перелистать  подчасъ  лорсва  н  Димитрш 
Самозванца  Сумарокова,  да:ке  Рослава  Княлгннна,  по  крайней 
м1ф'1^  отъ  безсонницы,  ч'Ьмъ  губить  время  и  труды  на  безпутноо  ''''., 
скитан1е  по  цыганскнмъ  таоорамъ  или  разооиничесгсимъ  вертепам!,. 
Тамъ,  ч<если  нечЬмъ  полюбоваться,  не  съ  чего  и  стошпиться». 

Очевидно,  представлеи1я  критика  как1я-то  массовыя,  не  уяс- 
ненныя  и  не  разчлененныя.  Онъ  будто  поддается  гипнозу  страш- 
ныхъ  словъ  сатана,  цыгань,  разбойннкг,  адъ,  Каинъ,  не  от- 
даетъ  отчета  ни  нъ  общем'ь  смысл!;,  ни  въ  подробностяхъ  ужа- 
сающихъ  его  явлен1й. 

Причислить  Пушкина  къ  «мятежникамъ*,  тирапящимъ  ^<тер- 
п1ш1е  здравомысл1я>->  и  «на  алтарь  чистыхъ  д'1шъ  11зве})гаюпи!мъ 
скве))ныя  уметы  руками  неомопениыми»,  значило  даже  для  1880  г. 
писать  величайш1я  «нел'Ьпыя  бредни»,  стбивш1я  самаго  нездраво- 
мыслян;аго  романтизма.  По  было  никакой  надежды  изъ  подобпаго 
источиика  дождаться  д'1;йствительно  поучительныхъ  мыслей,  лично  ' 
авторомъ  продуманныхъ  и  доказанных!,. 

Было  бы,  конечно,  сопериюнно  неосновательно  становиться  '  ^ 
па  современную  иамъ  почву  лите1)атур11ой  К1)итики  и  поражать 
стараго  эстетика  новЬОшимъ  усопертенствопаннымъ  оруж1емъ.  Мы  —-^ 
нризываемъ  Надеждииа  отнюдь  не  на  экстренный  судъ  истины, 
какъ  она  намъ  представляется  въ  иастояи;ее  время.  Мы  желаемъ 
остаться  въ  точно  опред'Ьленныхъ  пред'1;лахъ  известной  эпохи  и 
судить  сравнительно  и  относительно,  принимая  за  пыспп'Ю  м'1'.])у 
сов})еые11никовъ  самого  критика. 

П  вотъ  на  эготъ-то  безусловно  законный  и  справедливый  мас- 
штабъ  Падеждинъ  въ  обп1,емъ  ниже  своего  покол'11и1я.  Ш.которыя 
идеи  онъ  довольно  прочно  успоиль  отъ  своихъ  старшнхъ  совре- 
менниковъ,  хотя  и  не  нполн  I.  поел  Ьдоватсльно.   По  это  какъ  разъ 
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идеи-труизмы,  нисколько  ие  стоюиця  'шкой  напряженвоП  широко- 
вещательной риторики.  Друг1я,  нес1)аппенно  бол^е  жизненпыя  и 
по  времени  спорныя,  но  явно  прогрессисныя  и  для  будущаго  ли- 
тературы властныя,  не  удостоились  ни  при;шаи1я,  ни  даже  долж- 
яаго  пниман1я  со  сторонгл  профессора. 

Любопытно, —даже  самые  простые  и  иаглядиью  выподы  со- 
временной обп;ествеиной  мысли  принимали  у  Надеждина  мен'Т.е 
всего  научный  и  культурный  ха])актеръ.  Нап1Н1м[,р7,,  единствен- 
ный попросъ  неликаго  зна'ичая,  затронутый  диссертац1ей  о  народ- 
ности и  нац1ональностп.  Мы  увидимт.,  съ  какой  тпщтельногпло  онъ 
разъяснялся  теоретически  и  съ  какой  стремительностью  прилагался 
къ  жизни  молодыми  (}н1лоспфами,  все  т'Ьми  же  членами  обп1естт, 
и  кружком!..  Мы  уб'Ьдимся,  на  как(1мъ  и!И})окомъ  историческомъ 
и  философскомъ  оснопан1и  во:1дпигался  юными  писателями  идеалъ 
народнаго  тнорчестпа  и  иацюнальноп  мысли.  У  Надеждина  псе 
сводится  К1,  чувству  пачрхотизма,  весьма  недалекому  опз  карпм- 
зинской  любви  кт,  отечеству  и  на}юд110й  гордости. 

Преди1естие11пикомъ  Надеждина  въ  этом7>  направлен1и  былъ 
известный  намъ  неудавипйся  гловесникъ-шеллингхаиец!.  Давы- 
довъ.  На  лекц1яхъ  этотъ  п])0(1)ессор1.  изумлялъ  слу1иателей  гром- 
ким1>,  сановитымь^  но  С()ве1)Н1енн()  не  вра;;умительнымт1  краснор!.- 
ч1емъ,  ум1.лъ  сливать  вмФ.ст'!;  Цицерона,  Квинт11л1ана  и  Гегеля, 
всю  жизиь  удовлетворяясь  работой  компилятора  и  поло:кен1емъ 
академическаго  мета(})изика.  На  философ1ю  взглядъ  у  него  выра- 
ботался вио.1П'1.  соотв'1;тствуюни11  подобному  л:ит1ю. 

Ея  основы  «святая  в'1.ра  наша,  муд1»ые  законы  иат.  истори- 
ческой жизни  нашей,  развивипеся  В1.  органическую  систему,  пре- 
красный яиыкъ,  представляюпЦй  удивительную  логику  народа  въ 
запечатл11н1и  при})оды  своею  личностью,  дивная  истор]я  славы 
нашей». 

Г5с11  эти  данныя  сами  по  себЬ  полны  психологическаго  и  куль- 
турнаго  значенхя,  но  у  п|»офессора  вдохновленная  ими  «фило- 
соф1я»  преврапьалась  въ  самодовольную  благонамеренную  1)ето- 
рику,  от]г1;п1енную  и  отъ  психолог1и,  и  отъ  истор1и,  и  вообп;е 
отъ  фактовъ.  А  если  и  призывались  они  на  сцену, —  исключи- 
тельно съ  г1.ми  Ж(?  пат])1отическими    и  назилагел1,ными  ц1''Лями. 

Надеждинъ — п])'еносходнг.1Й  п])им'1,])ъ. 

Въ  одной  изъ  статей  Листникх  Европы  у  него  встречается 
дельное  зам'1.чан1е  о  народности.  Опа  *^<нс  состоитъ  въ  искусств'Ь 
накидывать  русск1я  нослопипы  и  пог(>во1>К(1  гд1.  ни  попило...  Что''ы 
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быть  народнымь,  надобно  уловить  духъ  народвый,  а  оиъ  не  про- 
дается, подобно  газамъ,  въ  бутылкахъ»  ®^). 

Это  паиисано  »ъ  1829  году,  когда  нопросъ  о  народности  и 
нацюнальностн  волноналъ  и  ученыхъ,  и  молодежь.  У  Надеждина 
онъ  такъ  и  остался  мимолетнымъ. 

Въ  дисертагии  хмного  говорится  о  *.<иатр1отическомъ  енеуа* 
с1асм'Ь».  О1П1  иризиается  «родопымъ  непреложиымъ  паслЬд1емъ 
русской  иоэз1и>,  и  несь  иац1ональный  характеръ  русскихъ  сво- 
дится къ  патрштизму.  Будто  критикъ  какой  угодно  иаЕЦОналь- 
ности  не  могъ  бы  того  :ке  самаго   доказать  о  споемъ  народЬ! 

Но  Ыадеждипъ  иагрозюлсдает!.  цЬлыя  горы  на  споемъ  откры- 
тЬ|,  и  принимается  бичевать  1)усскихъ  поотовъ,  почему  они  не 
восп1;ли  иобЬды  русскихъ  надъ  турками!  ■>< Неужели  въ  груди  ихъ 
не  бьется  сердце  русское?..  Увы!  они  сдЬлались  романтиками  и 
нпч'1.мъ  не  захотятъ  быть  болЬе!» 

Такъ  учены!!  понималь  пацюнальное  содержан1е  поэз1и! 

С        Время  нисколько  не  изменило  этого    взгляда,    даже    упрочило 

I   и  до  послЬдне!!  степени  съузило.  Три    года    спустя  въ  упиверси- 

У   тетскон  р1>чи  нрофессоръ  рисоьаль    безнадежное    положен1е  евро- 

пейскихъ  на1)Одовъ  и  быстрый  прогресс  ь  русскаго,  долженствмо- 

•>  П1,аго  во  всемъ  опередить  Западъ.  Европейцы  «изнурены  вековой 

;  дряхлостью,  согбены    подъ   тяжестью   в'1;ковыхъ    предразсудковъ^ 

^  терзаемы    болФ.зненными    коивульс1ями    возролсден1я>'>     и    вообп1,в 

/    близки  къ  пымираи1ю... 

'  Невольно  въ  этомъ  торжественномъ  похоронномъ  мар1И'].  слы- 

шались дапнишн1я  р1.чи  преподавателя  словесности,  предосте{1е- 
гавшаго  рязанских'!,  семинаристопъ  оть  соблазнонъ  западной  ли- 
терату1)ы. 

" — 'Такую  же  своеобразную  форму  приняла  у  Надеждина  и  другая 
популярная  идея, — пранда.  очень  сложная  по  своему  происхожде- 
н1ю,  но  представлявшая  тЬмъ  бол■I^е  1штереса  для  учепаго  из- 
сл1^дователя. 

Русскимъ  молодымъ  философамъ,  искави1им1.  прочныхъ  куль- 
турпыхъ  основъ  для  нацюнальнаго  творчества,  естественно  пред- 
ставился старый  исходный  моментъ  всякаго  худо;кественнаго  воз- 
рожден1я — -возвратъ  къ  классическому  м1ру  и  къ  классическому 
искусству.  Росс1и~сл'1;дуеть  сбросит!,  съ  себя  чу ;к1я  вл1ян1я,  по- 
'давляюнця  ея  само'Зытны!!    геи1й,  обратиться    къ  первоисточнику 
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европейской  пигшлизац1|1  и  выработать  самостоятельно  содержа- 
ч1е  и  форму  искусства.  Отсюда — классическ1я  тендсмици  русскихъ 
шеллинпанцевъ,  не  во  имя  самого  классицизма,  а  ради  освобож- 
ден1я  русскаго  умствениаго  развит1я  отъ  1)абстна  предъ  современ- 
ной европейской  и  особенно  французской  образованностью  и  ли- 
тературой ^■). 

С'ь  неменьптмъ  уеерд1емъ  ратуетъ  за  классицизмъ  и  Падеж- 
динъ,  но  у  него  классическая  идея  просто  метательный  снаряд!, 
для  бо1)ьбы  съ  ненавистнымъ  романтизмомъ,  и  авторт»,  ослеплен- 
ный ц'[,лью,  впадаетъ  въ  безвыходныя  противор'1^ч1я  съ  саыимъ 
собой. 

Ему  требуется  проти поставить  античный,  лзыческ1й  м1ръ  но- 
вому и  христ1анскому,  и  от^  не  стТ.снлется  въ  изображен1и  эпи- 
курейства и  эгоизма  классическаго  челов'1жа:  «неум'Ьренная  расто- 
чительность вн'Ьшней  лсизни>\  «веселое  пированхе  на  роскошномъ 
лон•^^  природы»,  античный  патр1отизмъ — «чисто  1мате1яальное  по- 
буждепк'>>,  оно  «не  возвышалось  никогда  за  иред'1;лы  веществен- 
ной п])проды>,  ему  оыло  нев1;дом()  <познан1е  внутренняго  всеоб- 
ща1'о  достоинства  человЬческой    природы».,. 

Чему  же  новый  человЬкъ  можетт,  научиться  отт.  подобпаго 
м1росозерцан1я,  т.  е.  отъ  сод/ ржанш  антично11  литературы? 

Оказывается,  всЬмъ  доб1»сд'1.телямъ. 

11о  Э111'11Н1Ю  ученаго,  «древняя  классическая  поэз1я  съ  самаго 
н'Ьжн'1^йшаго  д'11тства  была  наставницею  доброд^п'ели  и  установи- 
тельпипею  благочмн1я>\  Даже  больше.  «Везд'I^  и  всегда  изучен1е 
классит'ской  древности  поставлялось  во  главу  угла  умстпен[1аго  и 
нравственнаго  образоьан1я  юношества,  какъ  первоначальная  сти- 
хия развиваемой  духовной  жизни». 

Лвторъ  забылъ,  что  эпоха  самаго  восторженнаго  культа  клас- 
сической древности  — воз1ЮЖден1е — отличалась  ч'1;м7>  угодно,  только 
не  нравственностью  и  не  благочип1емъ. 

Выводъ  Наделсдина  изт.  всЬх!.  разсужден!!'!  не  трудно  предуга- 
дать. Ему  во  многихъ  отнон1(Ч11яхъ  до]»огъ  классици.чмъ,  не  мо- 
жетъ  онъ  отвергнуть  и  1)омантизма,  воплоп;аюш,аго  духовную  при- 
роду челоп'Ька,  очевидно,  надо  «возвести  ихъ  К1>  дружественному 
гармоническому  единству >.  Та1п,  п})едписываетъ  дисссртац1я. 

Въ  университе'Гской  рЬчи  та  же    мысль  н'?1Сколько  ом1)ед'Ьлен- 


*')  Всневнтнпонъ  п'т.  ст11ть11  II пск()ль}:()  мыслей  въпланъ  жу1»1ала.   (аф-Ьев- 
^к1й.  ,1ев»тн(10наты'и  вя.кь.  С^очни(!111я  ],  78. 
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н1.е:  «соединить  идеальное  одушевлен1е  среднихъ  времент.  съ 
изящныыъ  благообраз1емъ  классической  древности,  урапнов11Сить 
душу  съ  т^^ломъ.  идеи  съ  формами,  иросвЬтить  мрачную  глубину 
Шекспира  лучезарнымъ  изяп;ествомъ  Гомера>->. 

Задача — логическая,  по  суп1еству  съ  незапамятныхъ  временъ 
сознанная  даже  классическимъ  м1ромъ  въ  принцип!',  гармоническаго 
развит1я  нравственпыхъ  и  физическихъ  силъ.  Поставить  ее  для 
п])Офессора  не  требовалось  никакихъ  нарочитыхъ  усил1и  мысли. 
Другое  д'Ьло — указать  пути  осу1Ц(^ствлен1я,  отм1^тить  данныя  въ 
современномъ  развмт1и  искусства,  об'1ип,аюпия  достижен)е  великой 
Ц'Тии,  а  прежде  всего  точно  и  ясно  опред-^лить  понят1я  «изящ- 
наго  благообраз1я>^  и  «внутреннее  могущ,естпо  духа»,  т.  е.  истин- 
но-худолсественныя  формы  искусства  и  его  д'Ы1ствительно- идейное 
содержите. 

Безъ  этого  011ред11лсц1я  ученому  всегда  можетъ  представиться 
искуи1ен1е  напасть,  подобно  Мерзляковула  поэтическое  произ- 
веден1е  въ  род!;  баллады  только  потому,  что  оно  не  вкладывается 
ВТ,  «освяп^енныя  древност1>ю»  рамки,  или,  подобно  самому  Надеж- 
дину,  произнести  смертный  приговоръ  современному  роману,  на- 
примЬръ,  Е'пон'т  Оюътну — во  имя  «небесной  л'1;поты»  и  «в'Г.чной 
идеи>->. 

Надеждинъ,  повидимому,  понялъ  задачу,  и  постарался  ее  вы- 
полнить въ  споемъ  журнал!;  Толсскопъ  и  въ  той  ;ке  рЬчи.  Эти 
старашя — в1л]ецъ  К1)итическаго  таланта  профессора  и  собственно 
по  нимъ  молено  судить,  на  сколько  могло  быть  плодотворно  и 
глубоко  его  вл1ян1е  на  младн1ихъ  современниковъ. 

XXIX. 

Мы  знасмъ  желап1е  Наделчднна  вид-Г.ть  Годунова  сожженным!  ; 
оыо  высказано  вт,  1880  году  т\ъ'Вшчпиг(К1ь  Европы,  годомъ  раньте 
по  поводу  Полтавы  грозно  зап1,н!ца.чись  «освяп1енныя  д])Свностью 
и  оправданныя  вГ.ког.ыми  опытами  правила,  состанлявш1я  досел'1; 
коретюе  уложе111е  критическаго  судопроизводства^^,  и  воп,  въ 
только-что  народиви1емся  Телескоть  является  статья  о  Борисп 
Годунова. 

Нредъ  нами  толее  д1плогъ  старыхъ  знакомыхъ,  самого  автора 
и  его  пр1ятеля  ТлЬнскаго.  Но  роли  сильно  изм-Ьнились:  ТлЬнскЬ"! 
нринужденъ  энергично  укорять  автора  за  отступничество  отъ 
прелсняго  «образа  мысле11>'.  Раньп1е  Надеждинъ  считалъ  Нушкина 
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способиымъ  только  на  ка1)рик;1туры,  теперь  оиъ,  тотъ  же  поэтъ,-— 
авторъ  оригипальнаго  дра.матическаго  произведев1я,  вполн'!;  серьез- 
еаго  и  полнаго  досточнсшъ.  Они  не  тускнЬютт,  да;ке  отъ  невоз- 
можности подвести  пьесу  подъ  какой-либо  традиц1онныО  титул!.; 
драмы,  трагед1и,  комедЬ!,  и  критикъ  настолько  безпристрастен!. 
и  даже  чутокъ,  что  довольно  нроиицатсльно  объясняетъ  равно- 
душ1е  публики  къ  новому  создан1ю  Пушкина. 

Публика  ^< привыкла  отъ  него  ожидать  или  см'1;ха,  или  дикости, 
оправленной  въ  прекрасные  стишки,  которые  можно  написать  въ 
альбомъ,  или  положить  на  ноты.  Ему  вздумалось  теперь  перем):- 
нить  тонъ  и  сделаться  иостепенн'Ье:  такъ  и  ме^юстали  узнавать 
его!...  Опт.  теперь  гудит!.,  а  не  щебечетъ>. 

Автор!,  не  ожидалъ  этого,  и  ему  самому  ч<страино  такое  пре- 
враи1еи1е>--.  Въ  д  Г.йствите.^ьпосги,  конечно,  не  столь  значительно  пре- 
вращен1е  с  щебетав  1я>\  сколько  «странность»  авторскаго  слЛ'ха. 
Раньше  ухо  критика  упорно  слып1ал(>  одинъ  фарсъ,  даже  по  всемъ 
Оюьи4Н)ь,  теперь  оно  вд1)угъ  усоверпюнствовалось. 

Откуда  так!я  «чудесам,  какъ  выражается  Тл'Ьнск1й? 

1\])итикъ  ппнимаетъ  больш1я  тонкости  въ  пьесУ.,  отлично  объ- 
ясняетъ роль  юродиваго,  как-ь  единствепнаго  органа  «безмолв- 
ству1оп;аго  народа>>,  справедливо  подвергаетъ  сомн'};н110  доступ- 
ность древнему  лГ.тсписцу  иде1],  какхя  поэтъ  влагаетъ  въ  уста 
Пимена. 

Не  обходится,  конечно,  д'Ьло  и  безъ  крунны.чъ  недоразум1ои1И: 
критикъ  до  глубины  дуи1и  возмуп1енъ  сценой  Самозванца  съ  Ма- 
риной; <:хитр1.1й  Самозванет.>'>  будто  бы  не  могъ  открыть  «своей 
Дульцине'Ь  таЙ11у>\  не  дополенъ  и  см'1.шен1емъ  языковъ  въ  сцен1. 
битвы... 

По  что  все  это  въ  сравнен1и  ст>  недавними  упражненхями  Па- 
доумки! 

Очевидно,  профессор!,  могъ  гопо])ить  по  г.ременамъ  нполпЬ 
осмысленнымъ  языкомъ,  писать  да;ке  сравнительно  простымъ  и 
вразумительнымъ  слогомъ  и,  что  ка.:а-1ось  совершенно  неожидан- 
нымъ.  обна]|у;кипать  художественную  чуткость. 

Одновременно  иредъ  нами  некоторый  актт!  самоотпержен1я: 
критикъ  самъ  сознается  т.  перемЬн!.  своихъ  воззр! лпП  на  талантъ 
Пушкина. 

Мы  должны  иапом1Шть  эту  перем'1л1у.  Она  важн1.е  всякихъ 
лругихъ  (|)илиси|1|Скихъ  идей  профессо{1а  для  его  вл1ян1я  на  со- 
т{)удн11иа  Тс.1еск())и1  Б1.линскаго,  если  только  безусловно  от!.  На- 
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деждина  Б'Ьдинскхй  должеиъ  былъ  заимствовать  естественный 
взглядъ  на  первостепеннаго  совремеинаго  поэта, — естественный, 
как?)  увидимъ,  при  великомъ  хрдожсственномъ  дарогиппи  молодого 
критика. 

Но  перем1и1ы  съ  Надел^динымъ  не  ограничились  частными 
вопросами  о  пропзведеихяхъ  Пу!икина.  Профессоръ  р'1.шил1,  про- 
возгласить два  прииципа  великаго  япачен1я  и  силы  въ  новой  ли- 
тератур-Ь.  Правда,  провозглашен1е  это  состоялось  довольно  поздно, 
отнюдь  не  было  новымъ  словомъ  даже  для  больню!!  публики.  Но 
оно  шло  съ  университетской  каоедры.  изъ  устъ  авторитетнаго 
ученаго,  освящалось,  сл'1;довательно,  наукой  и  благо11ам'15рени'!.11- 
1пей  мыслью. 

Объявивъ  ц'Ьлью  новаго  творчества  единство,  сл1ян1е  класси- 
цизма съ  романтизмомъ,  изящества  формъ  съ  могущестиомъ  духа, 
Надел;динъ  посп'];шилъ  раскрыть  непосредственные  частные  ре- 
зультаты этого  стремлеи1я. 

Главныхъ  два:  ч< потребность  естественности  и  потребность 
народности  въ  пзящныхъ   некусствахъ>. 

Мы  знаемъ,  какъ  ])аньи1е  крптикт,  понпмалъ  естественность. 
Ему  казалось  оскорбительны М1>  для  челов'Г.ческой  при]юды  все. 
что  не  совпадало  съ  вЬчноП  га1)мои1ей  и  небесной  лГ.потой,  и 
именно  съ  этой  точки  зр'1.н1я  послФ.довательно  уничтожался  Евге- 
нгй  Онтинъ:  онъ  такъ  близокъ  къ  земной  л^мзни  и  не  переросъ 
скудной  м'1.ры  челов'Ьчества!  Отсюда  изящный  каламбуръ:  <Для 
1т1я  не  довольно  смастерить  Евгенгя!>'> 

Теперь  совершенно  другое  течен1е  мысли. 

< Современное  эстетическое  направлен1е,  —  говоритъ  профес- 
соръ,— требуетъ  отъ  худол;ественныхъ  создан1й  полнаго  сходства 
съ  при])Одою,  равно  чуждаясь  поддФ.льнаго  излишества,  к.чкъ  въ 
наружныхъ  матерхальныхъ  ф(»рмахъ,  такъ  и  во  внутренней  идеаль- 
Н011  ныразительно^гги.  Оно  спрашиваетъ  у  образа:  гд'1;  твой  духъ? 
у  мысли:  гдф.  твое  т^^ло?  Отсюда  нисхожденхе  изяпи'ыхъ  искусствъ 
въ  сокрове1шФ.йнце  изгибы  быт1я.  въ  мел1>чайния  подробности 
жизни,  соединенное  съ  строгимъ  соблюден1емъ  всЬхъ  веп;ествен- 
ныхъ  услон1й  действительности,  съ  геогра<1)нческою  и  хронологи- 
ческою истиною  физ1оном1й,  костюмовъ,  аксессуарот,». 

Это  зпачитъ,  критикъ  требуетъ  отъ  художественнаго  произ- 
веден1я  ыФ.стной  и  исто1)ической  вФ.рпости  лицъ  и  событ1й.  Это 
основное  положен1е  реализма,  во  профессоръ  идетъ  гораздо  дальше. 

Он'ь  л^елаетъ  <-<всеоб'Ь('млюн1,аго  взгляда  на  лсизнь».  а  на  этотъ 
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взглядъ  «вс'1з  черты,  изъ  коихъ  слагается  физ1оноы1я  быт1я>, 
одинаково  заслуживаютъ  безпристрастнаго  вниман1я  и  художника, 
и    критика. 

Надеждинъ  сравпиваетъ  старое  искусство  съ  новымъ  и  нахо- 
дип.  суп1,естпе11ную  разницу  именно  там7>,  гд'У;  раныпе  вид'Ьлъ 
одно  «арлекиаское  велич1е>\  Теперь  нидерландская  школа — типич- 
ная представительница  тнорчестна,  потому  что  «мпнтатюрная  :ки- 
вопись  действительности  превращается  въ  господствующую  по- 
дробность ген1я>'. 

Профессор!.  прив'Ьтстпуетъ  пояплен1е  «частныхъ  сценъ  домаш- 
неи  жи.чнп»,  во  всЬхъ  искусствахъ,  въ  музык'Ь  Обера,  въ  скульп- 
тур!. Рауха,  нъ  жипониси  Шарле,  иъ  рохамахъ  Бальзака,  да;ке 
воденили  Скриба  находятъ  сео'Ь  мФ.сто  въ  «филосО|||]и  современной 

ИСТ0р1И>'. 

Терпимость  со  стороны  ученаго  эстетика  поистин'Ь  безгранич- 
на, и  онъ  разсужден1я  объ  естественности  заключаетъ  ({)разой, 
уничтоли1юп1,еп  вс'Ь  его  прежняя  пзд^^вательства  иадъ  <.<парод1аль- 
ной>->  поэз1ей  Пушкина: 

<^<Все  устремляется  къ  сбл1жон1ю  съ  природой,  великой  во 
вс'11хъ  своихъ  подробностяхъ,  нелицепр1нтно11  ко  вс11мъ  своимъ 
явлен1ям1,>. 

Это  совершенно  полное  уложен1е  художественнаго  реализма, 
правда-^  '^'ь  очень  общей  (11ормЬ,  по  достаточно  опредГ.ленное.  Если 
бы  его  последовательно  применить  на  практик'!;,  русская  литера- 
турная к]»итика  немедленно  стала  бы  въ  уровень  съ  современнымъ 
искусством!,  и  русское  общестгю  не  присутствовало  бы  при  мно- 
голЬтней  о;кесточе1шой  журнальной  борьб!;,  отравлявшей  суще- 
ствован1е  величайншмъ  художникамъ  русскаго  слова  и  ставивше1У 
часто  въ  недостойное  иоложен1е  далее  искреннихъ  поборииковъ 
общественной  мысли. 

Надеждинъ,    помимо    естгс7пв(;нности,    столь   энергично   отм'!;- 

тилъ  и  другое,  ^<равно  могун;ественпое  направленхе    современнаго 

ген1я>' — иародность. 

/      ;^д'!.сь  илея  привязывается  не  столько  К1,  исторической    и  фи- 

.'  лософской  ПОЧВ'!;,  сколько  къ  чувствительно!),  вну1пается  патр1оти- 

'    ческимм  влечен1ями.  Такъ  и  объясняется  понятие  на1)одности:  это 

<^:патр1отическое  одуп1евлен1е  изящпыхъ  пскусствъ». 

Профессо|)Ъ  не  зам'1;чаетъ,  что  естественность  жестоко  можетъ 
пострадать  отъ  подобнаго  одушевлен1я,  разъ  оно  самовластно  м 
исключительно  будетъ  управлять  вдохнппенхемъ  худолшика.    Про- 
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фесеоръ  гопорнтъ  проникновеннымъ  тономъ  о  «родномъ  благодат- 
номъ  неб').>,  о  <родио{1  святой  земл'У;>,  о  «родиыхъ  драгощьиныхь 
предан1Яхъ>->  и,  конечно,  о  ч<род1101'1  слав'Ь»  м  «роднозп,    пелич1п>. 

И  зд'У.сь  же  номедлеено  указывает!,  па  сиободу  художника 
отъ  •.<пл1ян1я  нредуб'].ждси1й  и  страсте1Ъ. 

Но  в].дь  патр1отическое  одутетиен!^  н('прем'1;нио  ради  рол  ной 
благодати,  святости.  драго11,'].н мости,  пъ  пысшей  степени  ле1'ко  мо- 
жетъ  попестп  къ  П1)едуб1;жден1ям7.,  потому  что  оно  т.  так*»!; 
форэ!-!.  яппое  пристрастие,  т.  е.  с'1']*асть  пт.  пользу  одупгевляюп^аго 
предмета. 

Какъ  же.  п])11  тпкихъ  треб()нап1лхъ,  к])итикъ  отпосетея  к].  са- 
мому нац10на.1}!1о:чу  и  народному  со.'^дап1ю  русскаго  искусства — къ 
сатир'^^?  От.  дол;кет.  будетт,  примпать  ее  яссстгствгииой.  такт, 
кант,  изт.  его  естественности  яшю  пытекастъ  папег111)1Г)еское  от- 
пошсчпе  т.  родному.  II  мы  снопа  1ш:1даемъ  т.  потокъ  краснор'Ь- 
чипыхт.  1юзлпан1п  диссертапдм — писать  оды  на  {)усск1я  поб^;ды! 

Очевидно,  надлежало  критику  отделить  оп.  политики,  по  край- 
ней м'Ьр'1;,  полагая  и  утперлгдая  основы  ея  ]1азвит1я,  необходимо 
было  п]ип1цинъ  народности  т?ыяснить  нсторпчсски  и  доказать  ради 
его  самого,  а  не  ностороннихъ  практическихъ  п,'1.ле11. 

И  Надежд1И1ъ  п})иблили1лгя  къ  этой  п'У.ли,  но  не  созналт.  всего 
ея  значеи1я — пезаписимаю,  самодонл'1-юпьаго. 

Онъ  понимает?,  безплодность  под])ажательпаго  искусства,  стес- 
нительность чужеземных!.  пл1ян1й  для  истинных?,  талаптонъ.  но, 
устраняя  заимствованную  вн'1ипнюю  оснону  искусства,  онъ  не 
утве1»ь-да(.т1.  нащональноп,  внутренной,  т.  е.  пе  проникаетъ  въ 
художественную  и  культурную  силу  ьародншо  творчества. 

Онъ  готонъ  п])1ьзнать  право  па  супич'1  пован1е  за  народной  поэ- 
з1ей,  говоритъ  ей  даже  довольно  лестные  комплименты,  но  это 
снисходительное  благоволепхе  ученаго  п  эстетическаго  а1)истократа 
къ  дуьтнмь  природы. 

•1»актъ  въ  высню!!  степени  важный!  Разсматриная  разнит1е  и 
идею  нащональности  и  народности  у  мо.юдыхъ  1)усскихъ  крити- 
ковъ,  мы  снова  убЬлсдаемся  въ  педантичности  и  отсталости  профес- 
€01)а  отъ  сноихъ  сонременниковъ  гъ  болГе  живой  философско|1 
мыслью  и  бол'1>е  глубокимъ  художествениым7,  чувствомъ. 

Надеждинъ  восклицает!.: 

«иоте]>яют1.  ли  когда  свое  волн1еоное  очаровап1е  народпыя 
п'1^сни,  паролпыя  пляски,  пародныя  басни  и  предан1я.  занЬщам- 
ныя  намъ  младенческими  досугами  нервобытныхъ,  пеобразованпыхъ 
народовъ!у> 
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Отв'^^тъ,  конечно,  благопрхятны!).  но  псе-таки  это  не  с  искус- 
ство челов'Ёческое».  ВсЬ  эти  п1сии  и  басни  «равнозначительны  съ 
гармоническою  п'^^сныо  сололья.  съ  затейливой  архитектурой  пчелы, 
даже  съ  роскошнымъ  неликимъ  убранстномъ  сельскаго  к])ина». 

Изящныя  искусства  начинаются  только  съ  « разсв'1^томъ  ыыш- 
ленья»,  и  неистинное  т1Ю]»ческое  одушенленте»  только  тамъ,  н<гд'11 
свободная  игра  жизни  П{)0св1.тлсна  идеею,  покорна    ц1ии». 

Сл'1'.доватедьно,  за  народомъ,  какъ  поэтомъ,  не  признается 
мышле111я,  и  на  сцену  снова  пыступаетъ  такая  идея  и  ц}ьль.  что,, 
очевидно,  известное  на.мъ  пзобралхпцс  естественности,  оправда- 
н1е  мелочей  будничной  Лхизни,  под1)ынается  въ  корн'1;.  Потому  что, 
именно  народная  110эз1я  какъ  нельзя  болЬе  склонна  къ  такой  сст,е- 
ственности  и  11ес1)апненно  р'1же,  ч'Ьмъ  водевиль  Скриба,  лолсетъ 
впасть  въ  т])ин1альность. 

ххх7    -        • 

Мы  видимъ.  главеГЙпае  руководя1Ц1е  п))11нципы  творчества  и 
критики  никакъ  не  З101'ли  въ  мысляхъ  Надел^дина  пр1И1ять  вполн'Ь 
устг1НЧ11выхъ  и  ясныхъ  (|)ормъ.  ирофессоръ  безнрестанно  сбивался 
на  выспреин1н  эстетическ1н  путь.  Его  (Зезпрестанныя  обмолвки  и 
безсил1е  провести  1)азъ  воспринятую  идею  до  ея  логическихъ  по- 
сл'ЬдствЮ  п1)оизнодятъ  В11ечатл1.!ие  мепЬе  всего  самостоятельнаго 
и  убГ.лсдепнаго  М1лилен1я.  Будто  ученый  поддавался  по  времена мъ 
сов1>еменнь1мъ  течеи1яиъ,  но  поддавался  не  умомъ  и  сердцемъ,  а 
краснорЬчивымъ  слпиомъ. 

Въ  результат),,  соноотаиляя  лекц1И  и  стат1>и  Иаделчдина,  можно 
наб]и1ть  сколько  уголло  11ротиво]»1,ч1п  и  несооб]»аз11остей. 

11.и1]И1мЬр1>,  естественность  и  народность  ])азъя('нены  въ  пу- 
ОЛИЧН011  ])1и1и  ()Го  1юля  183о  года.  Кажется,  на  счетъ  естествен- 
ности, по  К1)айисч1  м'1.р1>,  не  могло  быть  сомн'1;и1я,  р'Ьчь  составля- 
лась раньте,  мол;еп.  быть.  дал;е  за  1г1.сколько  л'1.сяцевъ  и  почти 
совпала  ст>  статьей  Молвы  о  лсурпалГ.  Ки1)'1;енскаго  Евроугеецъ, 

Молва  недовольна  взглядами  Ев})(1)1енца  какъ  разъ  на  есте- 
ственнос'п.. 

«Никто  ;1е  выду.мывплт.  в.чгляда  оригиналы!  1;е  и    споенравн1.е, . 
какъ  Н0В1.1Й  м(К'ковск1й  лсурпалъ...  Разб11])ая  стихотворен1я    Г)ара- 
тынскаго,  онъ  утверждаетъ,  что  самыя  мелк1я  подробности  лсизпи 
являются  поэтическими,  когда  мы  сиотримъ  на  нихъ  сквозь  гар- 
мо!тческ1я  струны  его  л!111ы!.    При  такомь  в.чглидГ..  по  ув'Ьрептю 
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Европегта,  «бадъ,  маскарадъ,  непринятое  письмо,  пироваихе  дру- 
зей, неодинокая  прогулка,  чтеихе  альбомныхъ  стиховъ,  поэтиче- 
ское имя,  однимъ  словомъ,  всЬ  случайности  и  всЬ  обыкновенности 
жизни  т'Ьсно  связываются  съ  самыми  возвышенными  минутами  бы- 
т1я  и  съ  самыми  глубокими,  самыми  св'11жими  мечтами  и  боспоми- 
нан1ями,  такъ  что,  не  отрываясь  отъ  гладкаго  паркета,  мы  пе- 
реносимся въ  атмосферу  музыкальную  и  :мечтательно  просторную». 
«<Взглядъ  чудный  и  небывалый!»  восклипаетъ  71/о.«(?л.  ч<Въ  отлич1е 
отъ  прочихъ  журнальпыхт,  взглядовъ  мы,  можемъ  назвать  его 
сквознымъ^  но  не  пь  смысл'!^  вУ.тра,  ибо  онъ  бол1>е  удмвителепъ,  ч'1'»мъ 
опасенъ>  ^'). 

Телескопу,,  пъ  свою  очередь,  громилъ  Горе  отъ  ума  и  объявлялъ, 

...  V 

что  оно  «отжило  уже  почти  въкъ  спой>. 

Ие  легко  было  чптателямъ  разобратьсл  въ  уб^.жденхяхъ  редак- 
Т01)а  и  про(1)ессора-,  и  еп;о  труд11'1;е  было  у  подобнаго  руководителя 
заимствоваться  идеями  и  прпиципами.  все  равно,  въ  области  фило- 
соф1и  или  критики, 

Ыадеждипъ,  несоми'Тшно,  тягогЬлъ  къ  шеллинг1анству:  мы  могли 
это  видЪть  изъ  его  п1ироков'1ицательныхъ  разсуждеп1й  объ  изящ- 
номъ,  о  ген1'1;,  объ  идеал!;,  о  в'1зчиомъ  и  прекрасиомъ.  Все  это 
шелли11Г1аиск1е  полеты,  и  они  давно  были  изв-Ьстны  русской  ли- 
тератур!; по  сочи11ен1ямъ   самыхъ   ранппхъ   ])усскихъ  философовъ. 

Естественно,  профессоръ  часто  достигалъ  болыпой  силы  красно- 
Р']^ч1я:  темы  все  были  въ  высп1ей  степени  благодарный  для  ора- 
торскихъ  импровизац1й,  и  аудитор1я  изъ  юношества  тридцатыхъ 
годовъ,  какъ  нельзя  бол!>е,  приспособлена  къ  путешеств1ям71  В1. 
заоблачпыя  высоты  лн)бомуд])1я. 

И  предъ  нами — восторженныя  воспоминан1я  слушателей  На- 
деждина.  Одно  изъ  нихъ  мы  припедемъ:  оно  передаетъ  и  впеча- 
тл'1.н1я  слу1пателей,  и  средства,  какими  лекторъ  вызывалъ  ихъ. 

Въ  сентябр'1;  1832  года  товарип^.  министра  иароднаго  просв11- 
п;ен1я  Упаровъ  съ  многими  знатными  лицами  посГ.тилъ  уииворси- 
тетъ  и  явился  на  лекц,1ю  Иаделедина.  Событ1е  осталось  незабвеи- 
нымъ  для  очевидцевъ. 

«Предметомъ  лекц1и  было  объяснен1е  идеи  безусловной  красоты^ 
являю1це^!ся  подъ  схемою  чармон^н  жизни^  о  ея  осу1цестнлен1и  въ 
БогЬ  подъ  образомъ  втшой  отчей  любвы  къ  творен1ю  и  проявлен1и 
въ  дух-Ь  челоп'Ьческомъ  стремлетемъ  къ  безконсчному^  божсствен- 


')  Молва.  1832,  .\^  11. 
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пылъ  восторгомг,  а  въ  душ!;  худил:ника  об1)азовин1емъ  ндеаловъ. 
Студенты,  заиисыпат111е  лекц111,  б1)0сили  свои  перья,  чтобъ  чере;:!Ъ 
записываиье  ие  проиустмть  ни  одного  слова,  и  только  смотр]. ли  на 
профессора.  кото1)аго  г^а^а  горЬли  огпемъ  пдохновен1я;  одушеплемный 
голосъ  со11]»озол:далс'и  оживлениослъю  (|)Из1оном1и,  живостью  дви- 
жсн1|1,  торй;еетвенн()стыо  самой  позы;  даже  мостороин1е  посетители, 
ВМ1.СГ0  тял1ело11  неподвижности,  которую  соблюдали  на  лек1илх'ь 
д{)угм\ъ  ирофессоров1>,  невольно  обра1ил]1Сь  к'ь  профессору  и  смо- 
тр Ьли  на  нею,  как'ь  иудто  на  оракулам  **). 

11;»и  всем!.  !юст()рг'}-,  Уваровъ  все-таки  догадался  задать  ора- 
кулу очень  ирозаическ!!!  вон],ос7.,  «нонимаютъ  ли  его  студенты?». 
Падеждинъ  отвечал].,  разумеется,  утвердиюльно,  но  это  еще  не 
рЬшало  в()111'()са  вообще  о  целесообразности    та1;ого   иреподаваи1я. 

Другой  слун]атель  Иаделсдина,  отдавая  должное  его  имп])0чи- 
заторскому  таланту,  заявляетъ  печальный  фактъ;  ирофессо]1а  .да- 
леко не  всЬ  студенты  понимали,  об.!Ывали  даже  его  лекц1и  схола- 
стики:!. ипс()Л}1рст -омъ.  111)а!'.да,  это,  по  словамъ  автора,  были 
слуи1агели,  не  получившее  (!ч!лосо({)Скаго  образ()ван1я  ^'■').  Ио  .мпоги  ли 
было  нолучивпшхъ'.''  II  могь  ли  плод(»твирно  вл1ять  на  аудиторш 
профессора,  требовавшей — не  ради  предмета,  а  11ади  своего  препо- 
даванхч  на1ЮЧ!1Г01'г  спецхальпс^!!  под1отовки? 

Иаконецъ,  третК!  слушатель,  Константпнъ  Лксаковъ,  даетъ, 
повидимому,  самыя  ']очныя  и  реальный  св'Ьд]>н1я  объ  успЬхахъ 
профессора. 

сПаделаинъ  н}10изводилъ  С1.  начала  своего  П1)офсссорства  боль- 
июе  впечатл1;и1с  своими  лекп1ями.  Онъ  всегда  импровизировалъ. 
Услышав'ь  умную,  плавную  рЬчь,  почуявъ,  такт,  сказать,  воздухъ 
мысли,  молодое  покол1.н1е  С7>  л:адыостью  и  благодарностью  обрати- 
лось К'Ь  11адел<дину,  но  скоро  увид-^ло,  что  01пибл1)сь  въ  св(,ем']. 
услечепхи.  Палеждннъ  не  удовлетпорилт.  серьезным!.  требова111ямъ 
юношей;  С1сир1  замЬтпли  сухость  его  словъ,  сооственное  безучастю 
кт.  предмету  и  недостатокъ  серье.зпых'ь  занятК!». 

Мы  видимъ,  съ  какой  ст]и'Мительпостью  молодежь  фплосо(||СКОП 
эполи  набрасывалась  даже  на  иризрак'ь  мысли.  Лсччсо  представить, 
сколько  сочувств1я  вызывала  у  подобной  публики  дал;е  способность 
профессора  вызвать  у  других],  рапогу  идей.  Станкевичъ  п})ости'1ъ 


"<)  П1)0Ч(.1)0въ.  О  с.,' ст]».  ]0— Л. 

'•^)  Максп.мивичъ.  Москвитяиинъ,  1Ь'>С),  Л^  3.  До110лиои1Я  Иь  иоспомчытию 
о  II.  Л.  Ладеж<)июь,  п.1псчат;г.1ъ  старый  слушатель  Ладеждина,  Лавл"ВСК1Й, 
въ  высшей  степетг  «^(сгчрисеииыи.  31оск.  В1ы).  1850,  Л»  81,  7-го  1юля. 
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вс'Ь  недостатки  Падеждину  за  то,  что  профессоръ  «много  пробу- 
дилъ  своими  зиашями»  въ  огодуагЬ,  и  если  онъ— Станкевичъ — бу- 
детъ  въ  раю,  то  Надеждину  обязаиъ  за  это.  Но  тотъ  же  Стан- 
кевичъ •.<  чу  нствовалъ  бедность  преподяпап1я>^  своего благ,од'ителя '"). 

Понимали,  несомн'Ьнпо,  и  друг1е,  и  даже  больше  Станке!  ича. 
По  крайней  мЪр-Ь,  его  товарип1,ъ,  Герценъ,  съ  больтимъ  сочувстихемъ 
вспоминаюпц!!  о  другомъ  москоискомъ  111еллинг1аиц^.  —  профес- 
соре Иаг'ловЬ, — не  считаетъ  нужнымъ  говорить  о  (( илософскихъ 
заслугах'ь  Надежд  и  на. 

Популярность  п1)0((|ессора  среди  студентовъ  основы?1алась,  по- 
мимо мимолстнаго  у1!лечен1я  кр:1снор'1ицемъ,  на  >-< деликатности  > 
его  об}1ан1,ен1я:  со  студентами  Паде;кдинь  ч<не  люйил'1,  никакихъ 
полицейскихъ  пр1смовъ».  А  въ  этомъ  отношен1и  студенты  были 
еи;е  меи'1;е  избалованы,  чЬмъ  «воздухомъ  мь1сли>ч 

По  далеко  не  всегда  Наде:кдинъ  оставался  в'1;ре11ъ  даже  и  та- 
кому либерализму.  По  поводу  ^то  диссе^пан,!!!  п1)Оизоп1.1а  истор1я, 
напоминаюн^ая  процессъ  Качеповсклго  съ  цепзоромт,  Глашкой  изъ- 
за  статьи  Полевого. 

Тотъ  же  Московсюй  Телегрт/п.  неуважительно  отоувался  объ 
отрывк!;  изъ  книги  11адел:дина  и  иъ  отпГ/гъ  «Пря>!Иковъ  изъ 
села  Тихом1рова>  въ  ]\1осиооск()м?>  В}ьс)пник1ы  взьизалъ  о  лично.мъ 
оскорблеихи.  ♦ 

Диссертацтя  была  представлена  на  судъ  гг.  прс\}>ессоровъ. 
«Этотъ  судъ  профессоровъ»,  ув1;])ялъ  П1)ямик0въ,  <былъ  строг1й, 
основанный  на  нранилахъ.  ;111)еднисанныхъ  самимъ  закопомъ  и  по 
нраву  от'ь  Верховной  Власти  пмъ  дароианмому.  С  л'1;дова|гельно.  ото 
д'1'>ло  было  оффицхальмое.  Какъ  же  онъ,  Полевой,  будучи  частнымъ 
челов'1.ком7>,  могъ  вмГ.шиваться  В1.  такое  дЬлоУ  А  т1мъ  болЬе, 
какъ  опъ,  не  п])ннадлел:а  собственно  ни  къ  государств1мп1ымъ 
чиновникамъ,  ни  къ  сослов1ю  ученыхъ,  могь  нрмсионть  <;еб1'.  право 
оьггь  ревизо1)омъ  д'1.пстп1Й  цФлаго  университета  и  носл1.  одоб]»еи1я 
уииперситетомъ  оной  дисс('1)тац1и  и  удостоен1я  г,  Падежд|1на  высшей 
ученой  степени  докто1)а,  смЬетъ  столь  дерзко  поносить  и'сочииенхе» 
и  сочииителяУ» 

Дальию  нриводилась  статья  закона,  караюн;ая  11рсступле1пе  По- 
левого, угрожалось  «уголовнымъ  по1)ядкомъ»,  и  указывалось  на 
вредное  вл1ян1о  < особливо»  среди  *смолодыхъ  людей  >  такихъ  к])И- 
тмкъ  ^''').  » 


"«)  День.  1802,  Л«  40. 

«■)  Барсукоиъ.  П1,  20-7. 
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Но  разногласить  съ  подобными  справками  и  пристраст1е  про- 
фессора—именовать  своихъ  литературныхъ  противниковъ  непрем1^и.ао 
не  литерату2)нымит1еЕамч — въ  род!;  «литературный  Робеспьер2)ЪУ>, 
и  даже  террористы.  Къ  счастью,  слово  нигилистъ  еще  не  им'1ио 
соотв'Ьтствующаго  значеихя.  Не  лишены  страсти  въ  изв1^стно»;ъ 
напранлеихи  и  удивительно  яростные  нападки  Надеждина  на  восем- 
надцатый в'1;къ.  Далее  Деместры  и  Бональды  не  достигали  такою 
паеоса.  И  па<;»осъ  тЬмъ  зам'Ьчательн'].е,  что  онъ  увлекалъ  профес- 
сора, преподавапшаго  исторт  искусствъ,  следовательно,  обязаннаго 
влад'I^ть  представлеи1емъ  объ  гюторическомъ  смыслЬ  явленШ  и 
мен1.е  всего  распола1'ающаго  нравственныыъ  праномъ  показывать 
вне;<апныя  стих1йныя  п])0[1асти  и  «р-Ьзкхя  глубок1я  межи»  на  пути 
человЬчоской  цивилиза1ии. 

А  мел1ду  т1,мъ  профессоръ  въ  торжественномъ  собр.1Н1и  уни- 
верситета <)б1)апиа.1ся  къ  публик!»  совершенно  въ  тон'Ь  запальчи- 
ваго  агитатора  на  миттингЬ: 

с  Я  вызыиаю  васъ,  м.м.  г.  г.,  указать  мнФ  въ  истор1и  челов'Ь- 
ческаго  рода  другую  подобную  эпоху,  которая  бы  въ  краткомъ 
ирпстранств'Ь  стол'1.т1я  сосредоточила  столько  распутствъ  и  ужа- 
совъ!  Въ  тяжкомъ  в1,ковомъ  томлен1и  Римской  11мпер1и  вы  не  най- 
дете перюда,  съ  коимъ  можно  бы  было  сравнить  сей  зловФ.пп11 
в1.къ,  начав1П1Йся  01)Г1ими  регентства  и  заключиьш1йся  свирФп- 
ствами  тер))оризма,  в'1)къ  кощунства  и  нечест1я,  разврата  и  без- 
начал1я,  вЬкъ  шарлатановъ  и  изувЬровъ,  интригановъ  и  крамоль- 
никовъ,  сибаритовъ  и  уб1пцъ». 

Но  противорФч1я  и  несообразности  были,  очевидно,  рокомъ  въ 
жизни  Надеждина.  Его  ученая  и  литерату])ная  карьера  прервалась 
политическими  страданхями  за  напечатан1е  В7,  Тслескошь  одного 
изъ  философичсскихь  иыссмъ  Чаадаева. 

Письма^  какъ  изнЬстно,  крайне  сенсащоннаго  содержап1я.  Они — 
самый  р'Ьзк1й,  почти  отчаянный  крикъ  человЬческаго  сердца,  на- 
дорваннаго  нэскоичаемыз:и  разочарован] ями  въ  себ);  самомъ,  въ 
судьбахъ  своей  родины,  во  всемт,  человФчеств!..  Это — лирическ1й 
пессимизмъ,  въ  выспюй  степени  сложнаго  и  своеобразнаго  состава, 
5ффектн'1^йн1ее  выраженхе  чувства,  обуреваюп;аго  тургепевекаго 
Потугина,    нераздельно    слитыхъ    любви    и    ненависти    къ  Росс1и. 

Въ    Пиамахь  ;шучало  не  ма::о  и  вполмЬ    современныхъ  мотп- 

вовъ,    прелюде   всего  тоска  о  культу рномъ    прогрессе  Росс1и,    сво- 

бодномъ    и    й:огучемъ    не  менФе  енропейскаго,   ст])астные    поиски 

причины,  почему  онъ  не  осунюствился  и  еп|,е  болФ.е  нетс1)пФливая 

жал;да  источника — его  позмолишго  ос\п;ествлен1я. 
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Мм  вид-Ьди,  одви  указывали  на  связь  съ  древнимъ  м1ромъ, 
на  возрожден1е  античнаго  классицизма  на  русс'кой  почв'11,  канъ 
первоосновы  всякой  европейской  ц,ив11лизац1и.  ^1аадаеву  представ- 
лялся бол'1;е  краткхй  путь,  мимо  Эллады  и  Визант1и,  прямо  като- 
личество и  посл'У.допательиый  западный  европеизмъ. 

Устами  автора  говорила  страсть,  своего  рода  азартъ  яснови- 
дящей мысли:  это  доказывается  и  складомъ  Иисемъ,  и  строжаО- 
шимъ  искусомъ  одиночества,  сопровождавшимъ  возникновен1е  Пи- 
семь.  Но  что  также  въ  пихъ  было  много  прочувствованной  и 
выстраданной  правды,  засвидетельствовано  отзывом!.  Пушкина, 
совершенно  спокойнымъ  и  безпристрастнымъ.  \ 

/    Поэт1.  не  согласенъ  съ  уиизнтельнымъ  представлен1емъ    Чаа-  ! 
Удаева  о  русской  исто2)1и,  но  сужден1я  о  современномъ   состоянхич 
/  Росс1и  во  многомъ  казались   Пуншину   «глубоко   справедливыми»,/ 
\    и  он7>  пояснял7>.  почему.  ч 

/  «Наша  оби;ественная  жизнь  весьма  печальна.  Это  отсутств1е  \ 
/  общественнаго  мн'1;шя,  это  равнодуице  ко  всякому  долгу,  къ  спра-  / 
\  ведлпвости  н  правд11,  это  циническое  презр'11н1е  кт.  мысли  и  къ  \ 
/  человеческому  достоинству  д^.йствительно  приводить  въ  отчаян1е.  / 
•'      Вы  хорошо  сд^.лали,  что  громко  это  высказали  >   ^*).  / 

^^        Но  Нушкипъ  въ  то  же  время  опасался    последств1й.    И    опа- 
сения не  замедлили  оправдаться. 

Телсгкопъ  былъ  запреп1,епъ,  председателю  цензурнаго  коми- 
тета, ре1:то])у  Болдыреву,  предложено  выйти  въ  отставку,  Надеж- 
динъ,  редакторъ  журнала,  исключенъ  изъ  службы  и  сосланъ  в*!. 
Усть-Сысольскъ,  Чаадаевъ  подвергнут!,  временному  надзору  кь 
качестве  сумасшедшаго. 

Болдыревъ  въ  деле  не  оричемъ,  онъ  подписалъ  листы,  не  чи- 
тая, но  Надеждинъ  долженъ  былъ  отдавать  себе  отчеп.  въ  пе- 
чатан1и  подобной  статьи.  Что  же  его  заставило  рискнуть? 

Современникамъ  вопросъ  представлялся  такъ,  будто  Надеждинъ 
просто  утопил7>  цензора,  пустилъ  статью,  не  боясь  за  себя  лично 
и  не  ии1дя  доверчиваго  сослулсипца  ^'^). 

Можетъ  быть,  редакторъ  нодцензурнаго  излпн1я  и  моп>  питать 
так1я  надежды,  но,  во  всякомъ  случае,  редакторъ  Телескопа  постра- 
далъ  не  за  либе])али:!мъ.  Лисъмо  обещало  шумъ  и  шуму,  действи- 
тельно, Н1)0и;юп1ли  даже  больпю,  чемъ  можно  было  ожидать.  Жур- 


"*)  Письмо  отъ  19  окт.  1830  па  фрапц.  яз.  Сочни.  УП.  411. 
"»)  Барсуковъ.  IV,  388. 
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нал.,  конечно,  пыигрынал'ь,  и,  естественно,  редакторъ  подвергся 
сил.ному  соблазну. 

ДальнЬншая  судьба  Надеждииа,  редактора  Лицтала  Мнни- 
сои1/С)ша  Внут1)енних7,  Дплъ,  потомъ  ппдияго  чинопника  того  же 
министерства,  ппскол.ко  не  соотв'Г.тстсопала  оирозаетчигюму  по- 
ступку на  поприщ].  жу|)11алпстпки.  Да;ке  въ  эпоху  сороковыхъ 
годовт.  и  послЬ  1848  года  никому  и  па  умъ  не  приходила  мысль 
о  сомпителыюсти  уб1.:1:ден1й  бывппьго  прО(()ессора, 

И  его  про({|ессорская  дГ.ятельность  постепенно  отходила  въ 
область  предан1й.  На  литературной  сцеп!.,  правда,  д'Ьпствовал!. 
одпиъ  пз'ь  ею  учениковъ  и  дал.е  сот]|уднпковъ,  но  врядъ  ли  са- 
мый тщательны!!  псмхологическШ  и  !1деп11Ь!П  апалпзъ  могъ  бы 
отк1>ыть  точки  си!!рикоспо1{е!11я  между  нсисювымъ  1>иссар1()Номъ  и 
бывшимъ  оракуломъ  мос!{онскаго  университета. 

Врядъ  ли  п  съ  самаго  {!ачала  этихъ  точекъ  суп1,естпонало  осо- 
оенно  много.  При  подробномъ  раабор];  критической  д'Ьятельности 
ВФ.лимскаго  намт.  само  собой  представится  все  общее,  что  могло 
быть  у  него  съ  Надел^динымъ.  Мы  могл!1  и  теперь  предугадать 
глави'1л!11!1я  об1!ия  !!де11,  имснно  т'Ь,  как1я  самого  Ыадежд!!на  ста- 
вили !!Ъ  уровень  съ  сов])еме11Н!.1мъ  умстнен11!,!мъ  дв11лсен1емъ. 

Но  мы  Н1!  пъ  какомъ  случа!.  не  М01Л!1  бгл  в:^ять  на  себя  см'Ь- 
лость  утве])ждать,  будто  про(})ессоръ  я!ыялся  оригинальнымъ  обла- 
дателемъ  этого  кап1!тала  и  0!!ъ  !!е])вьи'!  и  ед!11!ственный  под'Ьлился 
имъ  съ  своимъ  слушателемъ.  Напро'1  мвъ.  Мы  1!ереход!1Мъ  къ  дру- 
гому, вн'1;университетскому,  (1)илософско.чу  теченио,  и  уб'Г^ждены,  что 
простая  исто])1я  его  обоз11ач1!тъ  за1:0111!ыя  мГ.ста  въ  умствеппомт. 
движен!!!  Т1)ид!!,атыхъ  годоот,,  отцами,  т.  е.  111Ю(()ессорамъ  п  оф|1>и- 
||1альнымъ  учс'нымъ, !!  д)ь)пямъ,  ихъ  слушателямъ,  !!0  дгыеко  не  всегда 
11осл'1.довате.1Я>п.  !!  уче1!!!:;а.-\п  . 

Настоян1,ихъ,  обп1епри[}1!анпь1Хъ  учителей  б1.1ло  мало  у  этой  мо- 
лодежи. Мы  уже  знаемъ  н'1.кото}1Ыя  че1)ты  вза!!мныхъ  отношенхй 
между  иро<}»ессорами  и  мол1а!лм1!  писателям!!:  Ме])ялякопъ  вызываетъ 
почтительное,  но  р1,1иительиое  осу;кдеп1е,  Надеждинъ  сначала 
увлегсаетъ,  но  скоро  ра:!очиро1{ыпаетъ.  Оба  1!рО(||ессора,  казалось  бы, 
званшле  1!  избраншле  рук01юдителп  !1м<чп[0  писателе!!:  оба — уче1!ь;е 
но  литера!} |Л,,  крас110р1.ч1ю,  искусству. 

Но  д'1.11ств!1те.5ь11ость  не  оп1)авдала  многооб'1>н1,авп1ихъ  предзна- 
менован!!!.  Псти!1нымь  учителемъ  молодежи  но  филосо<[|1и  и,  слГ.до- 
вательно,  но  литературному  и  к])11тическому  !!скусству,  явился  спецха- 
листт.  сопс1.мъ  друго!!  науки,  не  11М'1,10!11,ей  ничего  обща1-о  ни  съ. 
«умо;;рителы1Ь!ми  теор1ям11>',  ни  съ  !1:<лпи1Ь!М11  искусствами. 
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Даже  больше.  Именно  этого  про(|  ессора  современники  станяа-ь 
во  глав'Ь  московекаго  шеллииг1аиства,  мимо  Давыдопа  и  Надеждина, 
ему  принисывают-ъ  переселен1е  германской  фидософ1и  въ  среду  мо- 
сковскихъ  студеятовъ  и  съ  его  имеиемъ  люди  совершенно  ра^ныхъ 
направлевК':  свя.чываюп,  начало  фплософскихъ  увлечен!}!  будуп1ихъ 
критиковъ  и  нублицистовъ. 

Исторически  честь  не  единолично  заслуженная,  по  нравственно^ 
несомненно,  законная.  [)азъ  сила  пл1ян1я  одного  человека  затмила 
права  чулсой  деятельности. 

XXXI. 

Михаилъ  Григорьев!! чъ  Павловъ,  студентъ  харьковскаго  уни- 
верситета, потомъ  медико-хирургической  академ1и,  наконецъ,  мо- 
Словскаго  университета,  по  окопчан1п  курса  математики,  и  медикъ, 
заграницей  снещалистъ  по  сельскохозяйственнымъ  наукамъ. 

Это  своего  рода  энциклосед1я,  только  какъ  разъ  безъ  пред- 
мета, создавшаго  нашему  ученому  славу,  безъ  фи.чософхи.  Она  въ 
1е11ма11скихъ  университетахт^,  по1!11Д!1мому,  П()Глон;ала  почти  все  его 
в])емя,  и  потомъ,  сочиняя  книги  по  сельскому  хозяйству,  читая 
.^лаци  по  физик'Г.,  Павловъ  неи;1М'1>нно  оставался  усерднымъ  апо- 
столомъ  шеллинг1анства. 

Герценъ.  одияъ  изъ  его  слушателей  разсказываетъ: 

*.<Ге1)мапская  философ]'я  была  привита  московскому  универси- 
тету М.  Г.  иавловымъ.  Каоедра  философш  была  закрыта  съ  1820  г. 
Павловъ  преподавалъ  введение  къ  фплософ1и  вм'1.сто  фи;!1;К11  и  сель- 
скаго  хозяйства.  ^1п1зики  было  мудрено  научиться  на  его  леки,1яхъ, 
сельскому  хозяйству  невозможно;  но  его  курсы  были  чрезвычайно 
полезны.  Павловъ  стоялъ  вь  две[)яхъ  (1))1зико-математическаго  от- 
д'Ьленхя  и  остапавливалъ  студента  воп])осомъ:  «Ты  хочешь  знать 
природу?  По  что  такое  природа?  Что  такое  знать?»  '"). 

ОтиГ.ты  на  вопросы  Павло!гь  черпалъ  въ  111елли1111а1!ской  си- 
стем'!; и  ум'Ьлъ  излагать  ихъ  ст.  >.<пласт11ческо11  ясностью^.  Если 
про<{>ессоръ  не  достигалъ  идеала  въэтомъ  иап1)авлен111,  вина  была 
въ  самой  философ1и  Шеллинга,  не  закончен1!Ой  и  не  уясненной  по 
пс'Ьхъ  подробностяхъ. 

^1екн1и  Павлова  приняты  были  <съ  :ка1)омъ»  университетской 
молодежью.  Мног1е  студенты  отважились  на  самостоятельное  изу- 

•")  Былое  и  ■))/мы.    VII,   119.    Записки     К.    А.   Позеваю.  Спб.  1888,  85-6. 
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чен1е  Шеллинга:  так1я  увлекательныя  перспективы  узгЬлъ  показать 
профессоръ,  самъ  воодушевленный  истинами  поваго  «любомудр1я>. 

<Отъ  первой  лекц1и  до  посл'1;дней»,  разсказываетъ  одинъ  изъ 
его  слушателей,  «не  было  ни  одной  холодной,  ни  одной  сухой  или 
скучной.  Одушевлен1е  не  оставляло  профессора  пи  на  минуту.  И 
это  одушевление  переходило  пъ  его  слуп]ателей.  Мысли  Павлова, 
мало  прииесш1я  намт.  пользы  въ  самой  наук'Ь,  послужили  однакоже 
для  насъ  путеводною  нитью  пъ  другихъ,  развили  или,  по  крайней 
м1;р'1;,  иослул;или  къ  р;)звмт1ю  какого-то  особеннаго  крптическаго 
взгляда  на  науку  вообп^е,  на  ея  начала  и  основан1я,  на  ея  раз- 
пит1е  и  пыполне1ие>  "'). 

Мы  видимъ,  отзывы  современников?^  о  Павлове;  отнюдь  не 
мен'Ье  благопр1ятпые,  ч'{.мъ  о  ИадеждипФ,  или  о  Галич-Ь.  Панловъ 
им1;е'1'Ъ  несомп'Ьппыя  преимущества  своей  учительской  близостью 
къ  молодежи.  Мы  сейчаст,  увидкмъ  значенхе  этого  факта,  но 
предварительно  мы  тп1ательно  должны  р'Ьшить  вопросъ,  какъ  да- 
леко могло  идти  вл1ян1е  попул,чри'Ьй1паго  профессора-шеллингханца 
и  как1е  вполн'1)  озязательпые  плоды  могло  п{)инести  оно  въ  кри- 
тической литературе? 

Павлонъ  создалъ  у  слушателей  интересъ  къ  философхи  и  лек- 
ц1ями,и  (•очи11еп1ями.  1)Ъ  какомъ  направлон1и  развилась  собствен- 
ная мь1сл1.  профессора,  видно  изъ  его  статей,  предназначепныхъ 
для  большой  публики. 

Съ  перпаго  взгляда  статьи,  повидимому,  сильно  подрываютъ 
только  что  засвид^^тельствованнов  очевидцами  достоинство  Павлова, 
леность  МЫШ.1ГН1Н.  Напротикъ,  мы  прямымъ  путемъ  попадаемъ  въ 
безвь1ход11ыя  дсори  т1',х1.  самыхъ  натуръ-филпсо^Ккихъ  аналог1Й, 
гипотезъ,  почти  яснонид'1.н1й,  лнакомыхъ  намъ  по  произведен1ямъ 
Веллаискаго. 

Очевидно,  ПЬллип!^,  у  русскихъ  мыслителей  дЬйствопалъ 
пренмуп;сстпенпо  на  страсть  къ  мнимо  научному  глубокомысл1Ю, 
баюкивав1пему  философовъ  одновременно  призраками  строгаго  по- 
знан1я  природы  и  неограпичепиаго  проникновения  ьъ  ея  законы 
и  тайны. 

Фактъ.  пполн!;  естественный. 

Если  П1еллинп,,  въ  цонтрф,  широкаго  и  блестяпь^го  развит1я 
опытныхъ  наукъ.-могъ  впасть  въ  мистическое  толкопан1е  ихъ  пы- 
водовъ    и    опытному    изсл'1>довап1ю   явлен1й    проти поставить  твор- 


"')  Колюпаномъ  I.  475. 
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чество  и  созерцан1е, — на  русской  почв-Ь  было  несравнеиио  больше 
простора  для  самыхъ  фаитастическихъ  экскурс1й  въ  область  не- 
ь'Ьдомаго  и  непозпапаемаго. 

Русск1е  философы  оказывались,  приблизительно,  въ  положе1пи 
древнихъ  греческихъ  мудрецовъ,  до-сократовскпхъ  времеяъ.  Обла- 
дая весьма  ог1)аииченнымп  свЬд'1ш1ями  о  П1)ирод'Ь  и  челов'1'.ческой 
душ'Ь,  эти  лудрецы,  именно  въ  силу  свое  ограниченности,  съ  чрез- 
вычайной отвагой  пускались  въ  открыт1е  причины  всЬхъ  причииъ, 
создавали  поразительи'Ьйипе  абсолюты,  часто  д'1.тски-наивнаго 
содержан1Я,  просто  брали  какое-нибудь  вен^естно — воду,  огонь, 
воздухъ,  и  къ  нему  пр1урочивали  разнитхе  мировой  Лчизни. 

Этотъ  раямахъ  воо(5ражен1я  т11шилъ  нез])'Ьлую  мысль,  и  какой- 
нибудь  балесъ  могъ  искрение  воображать  себя  ыосителсмъ  вер- 
ховной истины,  Пивагоръ  вполн'Ь  серьезно  облекать  въ  непрони- 
цаемый туманъ  поэтическую  игру  своей  фантаз1и  и  даже  д'Ьлить 
на  разныя  степени,  будто  въ  снященномъ  орден'Ь,  своихъ  учени- 
ковъ,  сообразно  съ  приближен1емъ  ихъ  къ  святилищу  выси1е11 
мудрости. 

Естественно,  въ  подобных!»  систе.махъ  первое  м11Сто  занимаютъ 
элементарн'{.йп11е  пргемы  мышлен1л — срапненхе,  аналог1я,  часто 
просто — метафора,  поэтическая  фигура.  Въ  эллинской  философ1и, 
вплоть  до  Аристотеля  лишенной  сколько-нибудь  значительнаго 
научнаго  основан1я,  эти  упражненхя  п1)одн1.таютъ  даже  поел-!; 
трезвой  скентической  мысли  Сократа,  еп;е  Илатонъ  будетъ  сочи- 
нять поэмы  вместо  разсужденхй  и  безъ  мал'Ьйпп1ХЪ  затруднен1й 
самые  сложные  вопросы  философ1и  и  нсихолог1и  р1;шать  путемъ 
лирическаго  безпорядка,  сравпен1п,  уподоблений,  аллегор1и. 

Достаточно  1!Спомнить  чрезвычайно  размашистую  задачу  т» 
дхалог"!;  Республика  о  «высшемъ  благЬ»  и  результатъ  всъхъ  пре- 
пирательствъ,  уподоблен1е  этого  идеала  солнцу!  Для  эллинскаго 
мудреца  р'Ьшеи1е  внолн'11  удовлетворительное.  Такимъ  оно  и  должно 
быть  для  всякаго  перпичнаго  учемическаго  философскаго  мыш- 
лен1я,  не  умЬющаго  разграничивать  логики  и  поэ:ии,  иде!!  и  5бра- 
зовъ,  зиап1я  и  вообрал;он1я. 

То  же  самое  происходитъ  съ  русскими  Н1еллниг1аицами. 

Они,  конечно,  неизмеримо  учен']1е  древнихъ  греческихъ  фило- 
софовъ,  но  вЬдь  и  творчество,  ихъ  соблазняюп1ее,  гораздо  з]г1;л'1.е 
и  сложнее.  Вода  или  огонь  въ  качеств-),  абсолюта  ньг1овутъ  у  нихъ 
улыбку  сожал'Глпя,  но  это  не  значитъ,  чтобы  они  вообще  отказа- 
лись отъ    натур|1)Илософскихъ    при1щиповъ.    Т'1'.мъ  бол-1;е,  что,  мы 


знаемъ,  само  естествознанхе  своими  открыт1ямн  влекло  философовъ 
на  этогь  путь. 

ИесомиЬнно,  «яашотнып  магпети.чмъ»,  какт.  всеобъемлющая 
освопа  жиини,  бол'1.е  научное  и  философски-глубокое  предетавлеи1е, 
ч'Ьмъ  какая-либо  пзъ  четырехъ  стпхШ,  постепенно  возводившихся 
у  древнихъ  философов!)  т,  первоисточники  быт1я.  Ио  сущность 
м1росозерцан1я  та  же. 

Шеллингъ,  на  оснопан1и  своей  теор1и  абсолютнаго  тожества, 
логически  5101'ъ  дойти  до  чисто-платоновской  идеи:  М1ръ  сл1ьдуеть 
изучать  не  по  фактическим  ь  даннымъ,  а  по  высшимъ  катогорхямъ 
разума,  уистыхъ  оттисчги/и.  «Мы  явлен1я  остаиимь  въ  ст()1)ои1;, — 
говоритъ  Платонъ, — они  не  дадутъ  намъ  настояп^пго  знан1я,  а 
только  мюьн'т.  грёзы.  Единственный  источникъ  реагьнаго  в'Ьд^!- 
н1я,  совершенной  увщн'нности — Д1алектическ1й  процсссъ  мысли — 
черазь  идеи  къ  идеямъ»  ^^). 

111елли11г1анство  именно  и  становилось  па  этот7.  путь,  стремясь 
чисто-философскими  обобп1,еи1ями  предвосхитить  данныя  опытныхъ 
наукъ  и  созидая  М1р7.  д'Г.йствительности  изъ  м1ра  идей,  быт1е 
изъ  мытлен1и. 

Метафизика  искони  в'1.кон1,  вращается  въ  однихъ  и  т1.хъ  же 
П11ед1;лахъ.  Бее  поное,  Бходяпюе  въ  ея  область,  п{)инадле:кит1. 
не  ей:  это — мате1)1ал7,,  [заимствованный  ею  изви11,  изъ  истор1и  и 
естествознан1я.  П])1емы,  путь  и  п,!;ли  остаются  неи;{М'11иными,  и 
вполи11  естественно  не  только  у  Шеллинга,  но  и  у  Гегеля  и  также 
у  Шопенгауера  будутъ  :п!учать  самые  подлинные  голоса  древ- 
н'!;йтихъ  ]);1згадчиковъ  тайны  Пзиды,  отъ  Будды  до  Платона. 

Легко  п]>едстапить,  съ  какимъ  юшлиескимъ  пыломъ  должны 
были  наброситься  на  столь  упл(чсательпыя  п|)иманки  русск1е  уче- 
ники западной  философ1и.  Ул:е  на  пример!.  15еллаь'скаго  мы  ви- 
Д'Ьли,  до  какихъ  пред'Ьлоиъ  могъ  ])азвиться  {•о6ла:(мнтельный  и 
безотв1.тстиснный  натур|}»илосо(})ск1Й  азартъ.  Иавлопь,  ода1)е11пый 
гораздо  бол'1;е  оригинальной  и  точной  мыслью,  остался  сыномъ 
своей  эпохи  и  послГ.дователем'ь  господствующе!'!  вдохновенной 
мудрости . 

Мы  вид'Ьли,  одпнъ  изъ  слупгателей  Павлова  придаетъ  большое 
значен1е  простой  посгановк'1.  вон])Оса:  что  такое  нри1юда? 

И  Павловъ,  д'Пйствител1Л10,  ставилъ  этотъ  вопросъ,  но  какъ 
отвЬчалъ? 

11априм'1фъ,  въ  журнальной  стать'!,  оо'ьясн^'лось  понят1е  иеще- 
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ства.  По  мн'1ш1ю  философа,  вещество — свтт  сгущенный  и  потом - 
ценный  тяжестью,  при  юаимномъ  ихъ  огранпчен1и. 

Дальше,  что  такое  самый  св'!1тъ? 

«Сп^^тъ  есть  проявлен1е  силы  расширительной,  электричество 
есть  тотъ  же  свТ.тъ,  но  см'У^шанный  въ  пред'Ьлахъ  силыгГ.йшаго 
ограниченхя;  оттуда  дЬйстпхя  его  такъ  порывисты,  бурны,  а 
именно  отъ  усил1я  расторгнуть  узы,  столь  протипныя  его  натур-Ь». 

Потомъ,  ■опред'1;леи1е  жывотныхъ:  они — соедииеи1е  вещества 
съ  преобладан1емъ  жидкихъ  частей  ''^). 

Можно,  конечно,  до  безконечности  изобр'1>тать  подобный  опро 
д-Ьленхя,  но  врядъ  ли  они  сколько-нибудь  въ  состоян1и  увеличить 
знанге  и  помочь  пониматх)  естсственнныхъ  явлен1й.  Весь  смыслъ 
ихъ  фо])малы1ый,  д1алектическ1й,  очень  полезный  для  гимнастиче- 
скихъ  упралсненхй  мысли,  но  безплодный  для  ихъ  содержан1я. 

Больше  пользы  было  для  слушателей  Павлова  отъ  ого  простыхъ 
('ооби;ен1й  объ  идеяхъ  критической  (11Илосо(|>1и.  Въ  стат1Л;  О  спо- 
собахо  изсльдован'ш  природы  Папловъ  знакомилъ  публику  съ  кап- 
товскимъ  воззр'1.и1емъ  на  познаваемое  и  непознаваемое,  на  ячлсн^е 
и  сущность,  «^илософъ,  конечно,  не  останавливался  па  калтон- 
скомъ  дуализме;  и  нереходилъ  на  шеллииг1анск1й  путь  къ  всеобъем- 
лющему в1;д1>нш.  Но  для  русской  молодежи  важно  было  сльпиать 
«пластически  ясное»  излолсенге  великой  критической  системы.  Оно, 
при  всемъ  соблазн!;  1пеллинпаи('кихъ  откровенхй,  могло  вызвать 
въ  умахъ  въ  выспюй  стенени  плодотворную  ])аботу  и  удержать 
юную  мысль  отъ  головокружительныхъ  полетовъ  въ  п,а1)стмо  не- 
в'Ьдомаго  и  не113сл'1;дуемаго. 

Песомн'Ьнпо,  критической  <1)илософ1и  на  первыхъ  порахъ  было 
не  подъ  силу  бороться  съ  по.1у11елиг1озной,  полупоэтическо!!  систе- 
мой 1Лелл1!нга,  сулившей  дать  отв11ты  на  вс!;  запросы  идеальпо- 
тоскующаго  духа,  ирнм1!1)11'1Ь  всЬ  пр()Т11вор'Ьч1я  челов'1.ческаго  ума 
II  жизни  въ  чудной  вЬчной  га1)мон1и  выснкаго  разума.  По  уже 
несьма  суп;ествениымъ  фактомъ  было  знакомство  будущихъ  кри- 
тиковъ  съ  философ1ей,  нредставлявпкч')  своего  рода  п])Отивояд1е 
прети иъ  крайпихъ  увлечен! й  созе^щан^емъ  и  догматизмомъ.  Въ 
.этомъ  большое  преимуп^ество  Павлова  предъ  Велланскимъ. 

По  оставалась  еще  самая  важная  задача,  та  самая,  къ  какой 
въ  Петербурге  приступилъ  Галич'ь  съ  своей  книгой  Паука  объ 
изящномг.  Мы  гово](имъ  о  приложенхи  (|)Илософ1и  къ  критик!;. 
1'алпчу  оно  совершенно  не  удалось;  оно    даже  не  стояло  въ  П1Ю- 
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грамм'Ь    петербургскаго    эстетика.    Какъ  же   отнесся   къ   задач'Ь 
ПавловъУ 

Оиъ    выступил,    на    поприп;е    журналистики    съ    журналомъ 

Атеисй.  Мы  вид'Ьли,  зд^^сь  былъ  напечатанъ  отрывокъ  изъ  дис- 

серта1цм  Надеждина.    Въ  той  же  самой   кннН^    пом'Ьщено  «новое 

;   опред'Ьлен1е  романтизма»:  «эт()^--иовып  родъ  словесности,  въ  кото- 

/    ромъ,  для  краткости,  выпускается  здравый  смыслъ>   ^*). 

Следовательно,  журналъ  враждовалъ  съ  сонременнымъ  паправ- 
лен1емъ  лите])ату1)Ы  и  стоялъ  за  классицизмъ? 

()тн'1.тъ  дается  утвердительный  многочисленными  статьями,  въ 
род-Ь  хвалы   Стихотворной    паукгь  Буало,  могочиолепныхъ  изд'Ь 
вательствъ  надх  романтизмомъ,  и  особенно  критикой  на  произве- 
ден1я  Пушкина. 

По  поводу    IV  и  У  гла1{ъ  Евгсн1я  Ошьшна   «Атеней»  писалъ: 

/  ^^Романтическое   выручаетъ    стихотворен1е  оги  всЬх7>  притязаи1й 

/    здраваго  смысла  и  законныхъ  требованхй  нкуса>.    Роману    Пуш- 

1    кина,  конечно,  произносится  смертный  приговоръ:    «ПЬтъ  харак- 

I    теровъ,  н11тъ  и  Д'11йств1я.  Легкомысленная  только  любовь  Татьяны 

оживляетъ  иКсколько  опое>. 

Не  пощажена  и  форма,  стихи  романа.  Въ  общемъ,  они  хоро- 
ши, но  «сотни  мелочей»  у:з;1л;ино  цЬпляютъ  людей,  учившихся 
по  старымъ  грамматикамъ»  '^). 

Можно  подумать,  л:урналъ  будетъ  твердо  стоять  на  страж'К 
старой  Н1К0ЛЫ  и  до  коица  вести  войну  противъ  Г1ун1кина,  какъ 
представителя  неразумныхъ  новтестпъУ 

Оказалось,  Атеней  повторилъ  оригинальную  истор1ю  Мерзля- 
кова  и  Надеждина:  одинъ — классикъ — нлакилъ  надъ  стихами  Пуш- 
кина, Д]1угой — врагъ  нигилгима — отрекся  оп.  своей  вражды  къ 
«нигилисту».  Не  судьба  была  нрофессорамъ  выдерживать  ф1)онтт, 
даже  на  ))азстоян1и  весьма  ск1)омныхъ  пер1одовъ  времени.  ]кего 
годъ  спустя  Лупенеи  }1а110чаталъ  статью  о  Иолтаыь.  Анторъ — 
■^  _Максимовичъ — защищалъ  Пушкина  отъ  упреконъ  критики  въ  иска- 
жеихи  характёровъ  и  возстановлялъ  безусловно  м  психологическое, 
и  историческое  достоинство  поэмы  '"''). 

^*)  Агпеней,  1830,  январь,  НО. 

"'■')  Лтгнек,  182Я,  ^45  4;  ст.  подпнс.  В.,  прнпадлелситъ  М.  Д:л1тр1еву.  со- 
труднику Лпс7пника  Еи1)(ты,  автору  статей  протииъ  Пушкина  н  вас.чужив- 
шему  отъ  поэта  11а11.меноваи1е  лже-Дми1'р1('на  нъ  отлн'пе  отъ  И.  Н.  Дми- 
триева. Письмо  к-ь  А.  С.  Пушкину,  аир,  1825  г.  Сочнн.  VII,  120. 

"'■)  Атенсн,   1^29,  Л'^  0. 
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Это  происходило  В1.  1829  году,  а  годъ  спустя  все-таки  яви- 
лась статья  Мадеждина,  еще  не  признававпшго  Пуп1кина,  и  са- 
тирическая ьам'Г.тка   о  ронинтизм-!-.. 

Очевидно,  у  журнала  ие  было  твещаго  символа  критическое 
в'Ьры,  и  редакторъ  его  или  не  >юг'ь  додуматься  до  этого  сим- 
вола, или  считалъ  его  лишиимъ  для  своей  учености  и  философской: 
мысли.  ; 

Второе  объясиенхе,  пожалу!!,  в1.рн'1;е:  при  блестящихъ  способ- 
ностяхъ  профессора,  внимательное  отнои1еи1е  къ  современной  ли- 
тератур'Ь  ие  могло  не  привести  его  къ  уст011чивымъ  ибол1.сосно- 
вательнымъ  литературными.  по11ят1ямъ.  Но  Памлонъ,  подобно  Га- 
личу, не  желалъ  снизо11ти  до  ноэчповъ  и  въ  критмческомъ  отд1>л'^^ 
своего  журнала  предоставлялъ  хозяйничать  людямъ  самаго  раз- 
нообразпаго  умственнаго  склада. 

Невидимому,  и  современники  понимали  и  ц-Ьнили  бсзучаст1е 
профессора  къ  самымь  жгучимъ  вои{)осамь  времени.  Атене.й  вел1. 
упорную  борьбу  съ  Московскнмъ  Тс.ичрафомъ  и  статьями,  и  сати- 
))ическ11ми  заи]>тками.  Но  это  не  помотало  брату  Николая  Ноле- 
вого— постоянной  жертвы  пыходокъ  Лтенея — дать  самы)!  лестный 
отзывъ  о  Навлов'11.  Очевидно,  п]юфессоръ  п,а})стнова.1ъ  въ  жур- 
налик, но  не  упраплялъ,  по  крайней  м1;р1.,  насколько  дЬло  каса- 
лось литературной  полемики  и  критики. 

Но  и  собственно  философская  деятельность  Павлова  нродол- 
:кулась  недолго.  Правительство  по])учило  ему  устроить  земледГ.ль- 
ческ1й  хуторъ,  и  опъ  посл1.дн1е  гсды  Лхизии  посвятилъ  исключи- 
тельно своей  оф(11Ишальио11  спец1альности,  сельскому  хозяйству. 

Мы,  следовательно,  можемъ  011]1ед'клить  1'раницы  )1рак7пиче- 
скаго  вл1я1пя  моиуляри'1.Й1иаг(>  И1еллин11апца.  Навло1{Ъ  не  былъ 
руководителсмь  молодого  11окол1>п1>1,  д__только  возбудипшАемъ  но- 
выхъ  умственных'},  ингересовъ.  Онъ,  подобно  своимъсов}»емениикам1> 
ученымъ,  но  МОП.'  стать  на  одномъ  и  аомъ  же  жызнснномъ  пути 
съ  будуии1ми  д'1.ятелями  лите]»атуры  и  работать  сь  ними  ради 
обии1Х'].  ц'1,лей — литеритурнаго  прогресса. 

От.,  Д'1и1ствителы10,    ^<въ   две])яхъ»    аудито1)1и    остаиавливалъ 
I   студента,  ироходилъ  съ  иимъ  даже  въ  аудиторио,  но  дальи1е — пути 
/    профессора  и  студента    расходились,    Нрофессо1)ъ    ин'лъ    въ    свой 
ученый  кабипетъ,  а  студенту  предоставлялось    собственными  си- 
лами   ))азбнрагься    въ    явлсн1ях1.  толпы  и  улицы,  точнЬе — обще- 
доступной и  т1.м1.  ('>о.1'1,е  иастоя'гельио!!  дф.йствительности. 

Великая  заслуга,  конечно,  иризыаать  умы  къ  раоог!.,  да  еии* 

11(,1()Р1)[    РМГКОЙ     1ЛМ1Т11К11.  1.*4 
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на  поком-ь  пути,  но  еще  выше  на:шачен1е  нсякаго  учителя  сов- 
лтстно  работать  съ  сноими  ученик<'1ми,  ])ука  объ  1)уку  съ  ними 
проходить  весь  намКченный  путь  и  нравственной  чуткостью  и  ум- 
ственной терпимостью  устранить  разстоян1е,  отд'1.ляюп1,ее  одно  по- 
кол'}.п1е  отъ  другого,  и  гКмт^  спасти  юиы.чъ  нутниковъ  отт.  недо- 
])л.чум1ш1й  и  ои1ибокъ.  Это  единенхе  и  не1)азрывная  преемствен 
ность  культурной  работы  —  пыспий  идеалъ  псякаго  прог1)есса,  и 
онъ.  поппдимому,  трудн'Ье  всего  осуп1естпим7.  въ  русскомт^  обще- 
ств!;. Ие  осуп;естиился  опъ  м  пъ  (|»илософскую  эпоху. 

Ея  младшее  покол'Ьнхе,  нзяв;мее  впослЬдствхм  пъ  свои  руки 
судьбу  литературы  и  критики,  осуждено  было  на  самостоятельную 
работу  именно  въ  важ.н1и1П1ей  области  практическаго  прим1>нен1я 
философскихъ  идей.  Мы  доля;пы  помнить  этотъ  (1)актъ:  опъ  мно- 
гое объяснит!,  и.  если  потребуется,  многое  оправдаетъ. 

XXXII. 

При  ближапшемъ,  не  идейном!,  и  историческоммъ,  а  личномъ 
сопоставлен1и  старыхъ  русскихь  философовъ  и  молодыхъ,  обрисо- 
вывается одна    въ  нысп1еп  степени  любопытная  черта. 

Мы  знаемъ,  какъ  и  гд'1,  напитывались  (1»илософ1ей  будуиЦе 
профессора,  сльпии.мъ  даже  о  б(^льп1оп  С1  ремительности  и.чъ  именно 
къ  Ш('ллинг1анству,  но  намъ  остается  неизв'1;стпымъ  одинъ(||актъ. 
Собственно  для  общей  исторхи  фимсофш  онъ  ие  им1.етъ  больпюго 
значен1я,  но  для  ха1)актеристики  философовъ  и  для  том  наго  пред- 
ставлеч1я  объ  ихъ  дЬятельпости  онт^  безусловно  пеоб.ходимт,  и 
поучителенъ.  какъ  никакая  ученая  книга. 

Что  влекло  Велланскаго,  Галича,  Давыдова.  Надеждина,  Пав- 
лова къ  систем1;  Шеллинга? 

Отв'^^товъ,  конечно,  можно  представить  не  мало  и  иполп1э  осно- 
вательныхъ.  популярность  системы,  ея  особыя  достоинства.  Но 
что  собственно  хната.ю  :1а  душу  русскихъ  студентовъ,  слушав- 
шихъ  лекгаи  шеллин1чанп,евъ,  читавшихъ  сочинен1я  Шеллинга? 
Не  было  ли  бол'1.е  глубокаго  интимюпо  мотива  предпочесть  шед- 
ЛИНГ1ЯМГГВО  другому  учен1юУ  Однимъ  словомъ,  не  было  ли  именно 
въ  этой  фи.10С()ф1и  особенной  нравственно  притягяте.гьной  силы 
для  пгЬхъ,  кто  искалъ  истины? 

Мы  .чнаемъ,  было  очень  многое.  Мы  вид1.ли,  какими  идеями 
и1еллиипапство  п1ло  на  встречу  тоекЬ  своего  времени  и  могло 
п]>евратиться  для  (чюихъ  учениковъ  въ  философскую  религ1ю. 
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Одинъ  и.чъ  (;лушате^ей  Шеллинга  намъ  разскизываетъ  слу- 
чай, К03М0Ж11ЫЙ  только  при  д^^иствительио  пророческомъ  автори- 
т<'Т'11  учителя  падь  \ченика?111. 

Въ  Мюнхен!'.,  въ  одной  пзт.  лекц1й  ГПеллингъ  жестоко  напалъ 
на  Гегеля,  ус111.нтаго  уже  стялсать  европейскую  славу.  Философъ 
не  поскупился  ни  на  прег!рнтельну10  мимику,  ни  на  унизительпыя 
слова,  и  вся  р'1.чь  вышла  сопостанлеи1емъ  его,  теллипговой.  непо- 
7р1^шимоп  ф11ЛОсоф1м  С7>  «искусстпепной  филигранной  работой>> 
1'егеля. 

Аудито]|1я  :^амерла  отъ  изумлен1я  и  восго1)га.  Когда  профес- 
сор!, кончилъ,  студенты  встали  съ  м'Ьстт.,  и  произошла  бурная 
онац1я/111еллиип.  величественно  поклонился  и  ушелъ  походкой 
тр1умфато}>а  ^"). 

Не  существовало  ли  подооныхь  чувстпъ  и  у  ]1усскихъ  учени- 
ковъ  германскаго  (1»илософа, — чувствъ  не  ио  2)аза/дк11,  а  по  сор(1иу? 

ВЬдь  отъ  этого  услогия  зависитъ  энерг1я  отвлечешюй  мысли 
и  ея  практическое  направлен1е.  Ничто  не  д'Ьлаетъ  умственнаго 
д1штеля  6ол'11е  посл1^допательнымъ  и  чуткими,  какъ  ^нчный  эн- 
туз1азмъ  во  имя  излюбленной  идеи. 

Былъ  лп  онъ  у  старшаго  покол11н1я  шеллингханцевъУ 

Врядъ  ли.  Мы  много  слыпшмъ  о  краснор'Ьч1и  ученых!,  фило- 
со|}юпъ,  но  въ  то  же  время  или  начъ  п|1ЯМ0  гопорятъ  объ  ихъ 
ч<собственномъ  безучаст1и  къ  предмету»,  или  мы  сами  долшнрл 
предположить  это  безучастие,  встр'11чая  на  каждомъ  шагу  коле- 
бан1я  (|»плософа,  будто  оторопь  П11едъ  логическими  выводами  вос- 
принятаго  принципа  м  дал:е  явное  отступлен1е  отъ  провозглапюн- 
ной  системы, 

Въ  б10гра(1>1и  едпнстненнаго  ученаго  теллинг1анца  мы  нахо- 
дим!, :ки[юй  отголосокъ  любовнаго  проникмовеннаго  чувства  къ 
избранному  философскому  поззрФнхю.  Легко  угадать,  кто  этотъ 
!  /  филосо()|ъ.  Галичъ,  П1)и  псЬхъ  притя;и1н1яхъ  на  недоступную  толпФ. 
/  /  ученость,  единственный  изъ  русскихъ  ученыхъ  фнлософот.  обна- 
ружилъ  свободный  публип.истпческ1й  талантъ  и  даже  н'11кото1)ые 
задатки  художественной  критики.  Онъ  им!Ч1Н0  и  примыкаетъ  къ 
молодому  покол'1;н1ю  своеоб1аз11Ымъ  чувствительно-идейнымъ  иа- 
строен1емъ. 

Разъ  одинъ  изъ  учениковъ  Галича  обратился  къ  нему  съ  тг. 
кимъ  запросомъ: 


•■)  Каг1  ]гов(М1кга11/..  .?сЛг///н7-  Го>7лч?/»7''".  Г»а11Х11?  1'^13,  XXI. 
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—  Скпжите,  Алексгшдр!.  Инаиоинчъ,  лолшо  ли  сказать,  что 
шеллингоиа  философи!  р  1.шаетъ  удовлетнорител),но  задами,  состап- 
ляющ1я  С'Л  программ} У 

Галнчъ  улыбнулся  сиоеЛ  ир01П1чс'ской  улькЗкой  и  спросил,  у 
своего  соо('С'!;,1,11И1<а: 

—  А  вы  сами  ка1;'1.  думас'ТоУ  Находите  ее  удоьлет1!о1)ительно1ог 

—  И  такъ,  и  сяк'1.,— отп'1.чал'1.  оп'1..  — 1!1.  нЬкоторыхп.  отноше- 
н1яхъ  она  меня  удонлетоорястъ,  въ  д{)угих1.  и-],'п.. 

—  Ну.  я  поставлю  ио[11)ОСъ  иначе:  чувсгпуе1е  ли  вы,  что 
вамъ  съ  н»'!0  п'1,сколько  лучше  и  вы  сами,  с'1.  иомоп;ыо  ея,  не  сд'!;- 
лались  ли  немного  лучит м!.? 

—  О,  да! 

—  Ну,  так'1.  и  довольствуИтес!.  отимъ.  Тотъ  филос()(})скШ  образъ 
мыслей  есть  самый  для  насъ  приличный,  кото}1Ы11  наибол'Ье  со- 
дЬйствуетъ  иам'!.  К1.  достижен11о  мира  съ  самим!,  собою  и  сь  д])>- 
гими.  Счастливъ  тотъ,  чьи  уб1.ждеи1я  ближе  къ  истин];,  но  беаь 
уб1;жд(М1111  жить  нельзя  '**). 

Можетъ  быть,  П1)офессо{)у  [1риходилось  неоднок1)атмо  высказы- 
вать этоть  взглядт..  Можеп.  быть,  именно  благодари  такому  с<7' • 
(Уечко.иу  толкованхю  отвлеченныхъ  истинъ,  Галичъ,  опять  одииъ  и;гъ 
вс'Ьхъ  профессо})Овъ-п1еллии1танцевъ,  пр1обр'Ьлъ,  въ  своихъ  учсни- 
кахъ  близких'ь,  родныхъ  Д1)узе11. 

Когда  надт.  нимъ  }»а.чразилось  гонение,  ученики  немедленно 
И])тили  на  помои1Ь  и  сьумФ.ли  оказать  се  любимому  учителю  въ 
такой  (1»орм1;,  что  Галичъ  го]>дился  своими  обя;]ательствами  но  от- 
ноп1ен1ю  къ  молодежи. 

%0ТЪ    НИХЪ    не    СТЫД1И)    11])ИНЯТ1>     НОМОНи., Г0И(1рИЛЪ      011'!., ОЛИ 

ми1.  ])0диые,  иасъ  соедимяетъ  союз'ь  идей.  И  есть  же  въ  идеяхъ 
какая-нибудь  сила,  1:огда  воть  и  такой  неискусный  ловецъ,  какъ 
я,  улоиляю  ими  (•('|),и1,а  моих'ь  ближнихъ  и  с1аиовл1ось  предмето.м!. 
ихъ  любви  и  1И)пече111й>ч 

Да,  сила  была  т.  ид<ях'1.,  и  великая,  и  И1)041]ая,  какой  до  (|>и- 
.юсофскон  эпохи  не  .иьчло  1»усское  общество.  Самыя  понят1я  идем, 
уСтждетя  явились  во  вгем).  своемъ  духовмом'ь  В('лич1и,  облечен- 
иыя  тластью  и  чарунчнийп.  свФ.том'ь,  только  въ  этотъ  пер1одъ. 
При  ие]>еход''  из'ь  восемпалцатиго  пГ.ка  къ  пе1»и(>й  четве|)ти  де- 
вятнадцатаго  .мы  иоиадаем'ь  будто  въ  Д})уг011  М1ръ.  Онъ  не  воз- 
никъ,  конечно,  паъ  ничею:  исто])1я  не  знаетъ  чудесъ  и  виеаашю- 


*)  Н111;11тс'11ко.  о.  с.  стр.  7^. 
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стей.  Даже  пеличаГгппя  катсастро<1>ы  псогда  спяланы  многочислен- 
ными нитями  съ  ирошлымъ,  спокойпымъ  порядком!,  вещоП.  Гус- 
СК10  филосо(1)ы  им1;ют-ь  споих'ь  духопныхт.  отцот.  и  спои  иродашя. 
Отцы — р1ик1я  отд'1иьи1.1я  личности,  предан1я — скромныя  и  часто 
печ.чльныя.  но  это  только  лимикч'!  яркой  черто11  отгЬняетъ  энер- 
г)1о  д'Т1те1'1,  отнюдь  не  устраняя  мсто})11чес1соп  11{1еемст1{еимости  въ 
ихт,  11доалып,1хъ  стремлениях^,  п  умстпеипой  работ!;. 

Сами  д1'.ятолп  (1>11лосо||)СК01']  эпохи  пполп!.  с(»;?н;\ютъ  спои  отпо- 
шеи1я  къ  прошлому  1)усско11  об|)а:^0|чаниостм.  Они  извлекутъ  ияъ 
забпешя  сноихъ  предшестпенпикопъ.  поспЬтатъ  увенчать  пхъ 
хотя  бы  запоздалыми  лаврами  п  скор1-,е  готовы  будутъ  преумо- 
лпчпть  ихт.  заслуги,  ч'1.мт,  преиеб1)ечь  ими. 

Повикопъ  явится  иа   периомъ  м1;ст'1;. 

<<Пампть  о  немъ  почти  исчезла:  участники  его  трудовъ  ра- 
;-!(ЯИЛись,  утонули  иъ  темныхъ  заботах!.  частиоЛ  д'Ьятельности, 
>'чогихъ  у;ке  пГ-тъ;  но  д'^ло,  ими  совершенное,  осталось:  оно  жи- 
вете, оно  нриноситъ  плоды  II  ищетъ  благода])иости  иотомства>--. 

Такт,  будетъ  писать  одпнъ  изь  представителе!'!  |1|илосо(|)скаго 
иап1)аплен1я  и  ]>азъ  навсегда  точно  и  достоНио  опред1;литъ  куль- 
турное 311ачен1е  нови1>-овско1!  д'Г.ячелт.ности:  ^^<11овиковъ  не  рас- 
пространилъ,  а  создалъ  у  насъ  любовь  к'ь  чгенпо>  ""'}. 

Друго1г  современник!,  но  согласится  даже  съ  такой  оцЬнкон, 
наидетъ  ее  песоотп1;тстн\юп1,еп  д!  нствительиому  исто1>ическому 
положен1ю  11он/И\Ова  въ  екатерининскую  эпочу.  Онъ  не  станетъ 
понижать  заслугь  просп1.Т1ггелп,  по  посмотритъ  на  него  не  какъ 
на  героя  и  мсключительнос  обособленное  явле]11е,  а  какъ  на  вы- 
разителя ц'Ьлаго  течен1я,  перваго  среди  миогихъ.  1>зглядъ  въ  выс- 
теП  степени  важный.  Огл.  показыпаетъ,  какой  ясный  отчетъ  люди 
двадцатых!,  и  т))пдиать!Ч!,  годовъ  отдавали  сей!,  въ  постепен- 
ном!. т)азвит1и  русской  об1це(гтпепно1'1  мысли  и  иа  какой,  следова- 
тельно, твердой  поч1{1.  стояли,  запиниая  извГ.стныя  идеи. 

1:1ап1Ъ  авторъ  съ  исторической  точно(!тью  изобразитъ  смыслъ 
СТЯ1ЮЙ  аристок1)атичоской  образованности,  исключительнаго  достоя- 
Н1Я  зпатны.хъ  русскихъ  учениковъ  Европы  и  соверпгенно  посто- 
ронней для  русскаго  парода    и    даже    русскаю  о(ппества    нъ  «пи- 

])ОКОМЪ    СМЬ1СЛ'1'.. 

Суи1ествовали  разпыя  вькчихя  ученыя    учреждс1пя    и    но  было 
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народиыхъ  школт,  и  некогда  въ  нысшемъ  ооществ!;  нашемт,  спо- 
рили о  со<{1истиче1;кихъ  задачахъ  Руссо  и  Гельвеихя,  мулсики  иаши 
ие  им'11Л1  поият1я  о  11еобходи.м'1;йшихъ  житейскнхъ  отношен1яхъ. 
Высппя  точки  нашего  общест«сннаго  горизонта  были  освещены 
ярким'ь  пламенемъ  европейскоГ!  образоваиности,  а  пизшхя  закрыты 
густымъ  .мракомъ  в'1;ко1!ого  а:иатства>'. 

Такъ  продолжалось  съ  }1е(|)01)мы  Петра,  до  самаго  коица  восем- 
надцатаго  вГ.ка.  Пропасть  казалась  непроходимой  и  именно  люди, 
озаренные  европенскимъ  св1.томъ,  менЬе  всего  были  расположены 
уст]»:111ить  ее,  разс'1.ять  мрак'ь  аз1атстна  въ  народной  средЬ.  В'1;дь 
тогда  могли  бы  поколебаться  самыя  основы  благодепств1я  и  тон- 
каго  П1)0св'}.11|,('н1я  -<пыстихъ  точекъ!» 

(.'л'1.довало  на{)одиться  людямъ,  не  заинтересованным'ь  въ  на- 
1Юдномъ  11ев1.л:еств'1>,  нанротивъ,  лпчпо  разд1  ляюп1,ммъ  невзгоды 
суп1,ествуюи1,аго  порядка. 

1)10  и  былс!-  интеллигенция,  среОни'с^ллассъ,  непричастный  со- 
словпымъ  благамъ  высшаго  общества,  но  стояш,1и  также  и  надъ 
народной  массой  и  ея  темнотой. 

1^X0  третье  сословье  не  въ  западиоевропейскомъ  смысл'Ь,  этг> 
совершенно  самобытное  явлен1е  {»усско11  культуры,  третье  сословхе — 
не  политическая  сила,  а  исключительно  умственная,  точн'Ье,  просвЬ- 
тительпая.  Составъ  его  крайне  разнообразный,  постепенно  м'1.няв- 
ппйся  въ  зависимости  отъ  общихъ  государстпенныхъ  перемГ.иъ. 

Сначала  то  же  дворянство,  только  не  вельможное,  дворянство 
мелких1,  чиновъ  и  скромныхъ  сдужебиыхъ  карьеръ,  потомъ  <сей1и- 
нармсты»,  скоро  стяжавт1е  въ  1)усскомъ  обп1,ествГ.  и  въ  литера- 
тур1;  особую  репутацию  люде!!  ученыхъ  и  недаптовъ.  По  имевемъ 
*.<семинариста»  будутт.  по  привычк'Ь  преследовать  и  такихъ  ч<пе- 
даптовъ».  какъ  С'Ьлинск1й:  очевидно,  въ  семина1)ист'11  было  нЬчто 
помимо  затхлой  учености  и  рабьяго  !нкол».наго  духа,  былъ  и'1;к1й 
контраппь  легкому,  блестящему  проси). п;ен11()  госнодъ  благороднаго 
дома1нняго  воспитангя. 

П  этотъ   контпастт!— зД^^йстпительное  ^««»гс  и  самостоятельная 
^им^-л^,.    Иеларомъ,    пе))Воисточник()мъ    русской    философ1и    явились" 
именно    семинар1и   и  ея  первоучителями  семинаристы  въ  букваль- 
ном;, смысл!.. 

С1.  Т1'чен1емъ  времени  интеллигетця  пр1обр'!1тала  новыя  силы 
и  классическое  наимен(»нан1е  ра.точинець,  пн'1.  табели  о  }1а111ахъ, 
все  больше  и  больше  сливалось  съ  другимъ  именемъ  новГ.йшаго 
лмт(7)«//гу/>»«гопроисхожд(мия.  но  большой  исторической  ;1,а.1пюст1Л — 
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интеллтентъ.  Ре(|1ормы  шоетидесятыхъ  годовъ  закончили  П1)0- 
цессъ,  но  и  до  посл1>днпхъ  дней  можно  ен^е  нащупать  старую  про- 
пасть между   «высшими  точками»  и   «средними  людьми». 

И  вотъ  этотъ-то  процессъ  ясно  сознавался  покол1>н1ем'ъ  двадца- 
ть! хъ  годовъ. 

Московскш  Телвгрифг,  обозр'Ьвая  путь  русской  образованности, 
ипсалъ: 

«Около  конца  осьмнаднатаго  стол'!.т1я,  не  ближе — началъ  обра- 
зовываться у  насъ  класс!,  среднихъ  людей  между  Оариномъ  и  му- 
жыкомь  су1цествъ,  то-есть  т'Ьхъ  людей,  которые  везд^!  составляютъ 
истинную,  прочную  основу  государствъ.  Пзъ  среды  сего-то  класса 
вышелъ  Иовиковъ?»... 

Но  ОЕъ  былъ  не  одинъ.  Лвторъ  не  желаетъ  упустить  ьичьихъ 
заслугъ,  не  забываетъ  даже  вспомнить  о  немногих'ь  д! Летвительно 
просв'1.щенныхъ  ыеценатахъ,  правда,  не  называя  ихъ  по  именамъ: 

«Не  Новиковъ,  а  ц'1.лое  обп;оство  людей  благоиам'1фенныхъ, 
при  подкр1шлен1и  н'11которыхъ  вельможъ,  хЬпстпова.ю  на  пользу 
насъ,  ихъ  потомковъ,  распространяя  просв^'.ш,ен^е.  Новиковъ  былъ 
только  главпымъ  д1)йствую1цпмъ  лпцомъ». 

Его  заслуга,  по  ми'Ьнтю  Т1'.1('/рафа,  не  въ  издан!»  н'Ьсколькихъ 
полезиыхъ  книгъ  и  не  въ  ув1ножен1и  читателей  Московскихо  Вуь- 
Оомостей,  она  гораздо  П1ире  и  глубже:  Новиковъ  «первый  создалъ 
отд'1>льный  отъ  св']1Тскаго  кругъ  образованныхъ  молодыхъ  люде!^ 
средпяго  состоян1я)». 

у-    Все  значен1е  Карамзина  исчерпывается  именно  его  связями  съ 
?<ти^1ъ' кругом ъ,   т-Ьмъ,   что  онъ  въ  обществ!!  Новикова   получилъ 
/начатки  умстпеннаго  развит1я  и  даже  литературнаго  таланта.  Не 
N  вс'Ь  обладали  этимъ  'галанто;йъ  въ  равной  степени,  но  всЬ  рабо- 
I  тали  на  одномъ  пути  и  съ  одипаковымп  цГ.лями. 
^_„ «Они-то  внесли  образованность  въ  тотъ  отд'1.лъ   нашего  обще- 
ства.   гд'Ь   она  пропзводитъ    мпогозвачащ1е,  прочные  усп'1!хи.  Въ 
первый  разъ  сочинен1ями  Карамзина  и  распрострапен1емъ  понят1й, 
обпшхъ  ему  и  сверстникамъ  его,  русск1есредняго  состоян1я  стали 
сближаться    съ  литерату1»ою.    Это  было  начальнь1мъ  основан1емъ 
общей  образованности  нашей,  и  съ  сего-то  времени  такъ-называемый 
низшш    кругъ   людей    сталъ  сближаться  съ  высгпимъ,  разрушивъ 
преграды,  заслонявщ1я  обп1,ество  русское  отъ  академ1й  и  большаго 
св'11та»  *°. 


■>)  Моск.  Тел.  1830,  №  2,  стр.  206-208. 
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Но  К;1|)амзинъ,  литературный  и  :ку{)нальный  органъ  ноников- 
скаго  пр )св'и1це111я,  распространял!,  поият1яфранцузскаго  носемнад- 
цатаго  п Ька,  только  безъ  его  польнодумстна  и  вез'юшя.  Онъ  сопре- 
менеинъ  «стараго  порядка»,  и  за  фрапцузскимъ  горязонтомъ  онъ 
но  пидмтъ  звГ.идъ,  или,  по  к{)а1И1е  I  м1.ро.  не  понимаетъ  икъ  блеска 
II   величины. 

Иъ  Письмах?,  ру<:с1:а1()  путешественника  онъ  много  толкуетъ  о 
Кант'1;,  о  Гёте,  но  онъ,  въ  суп;ности,  равноду1ие11ъ  къ  нимъ:  Гёте 
ег(^  занимаетъ  г1р'М1му11(е1!тв 'нно  своей  вн'Ьшностыо,  а  Кантъ — фи- 
-  4осо()>ско11  славой.  Но  въ  че.мъ  смыслъ  этой  славы.  Карамзинъ  не 
понимаетъ  и  мъ  качеств'];  св'Ьтскаю  челоп1лча  и  (||раи11,уза,  нови- 
дим(^му.  и  понимать  не  стремится. 

<Домикч>  у  пего  маленько11> ,  разска.-!1лвается  о  Кант1],  ч<и  внут]|И 
нриборов!.  немного.   Все  П{10сл>.  к])ом'1.  его  метафизики». 

Это  страшное  слово  освпбождаетъ  русскаго  путешественника 
отъ  всякаго  безпокойства  на  счетъ  Н'Ьмедкоп  философхи.  Его  на- 
строен1('  вполн'1,  подхол!Г1ъ  подъ  и.чвФстное  памъ  и.зображен1е  '})ран- 
цузскаго  ума  у  г-жи  Сааль.  Карамзина  гораздо  больи1е  ипте])е- 
суетт.  .1а(||атер'ь  и  его  физюгномическхя  открытая,  ч1>мъ  Кантъ  и 
его  ^<ме1'афизика>\  Ка])амзинъ  даже  не  дошелъ  до  азбучпаго  пред- 
ставлен!,')  о  (|>плоспф1|1  Канта,,  направленно!!  именно  и|)(»тивъ  мета- 
физики. Очевидно,  для  русскаго  юноши  это  слово  просто  ч<жупелъ» 
и  самъ  философъ7:>«урт,6зъ  !1ли.  самое  больнюе,  любопытная  зна- 
менитость. 

Есчествеыно,  Карамзинъ  сп1  лмит'ь  отм']/гить  столь  же  ;!на- 
мснитаго  соотечественника  Канта,  иг  >юк.юни/(ка  кантепской  .ме- 
тафизики. 

П(1;аи1.1пиее  покол'!.и1е  отлично  понимало  смыслъ  Э1  ихъ  ((|актовъ. 
Ка]»ам.чин1.  «шего.ченатый  франну.чъ  душою»,  мало  того,  но  ири- 
род'1.  даже  не  способны!]  ра;^нит1^ся  до  иного  культурнаго  идеала 
и  до  конца  дне!)  оставнцйся  въ  нред'Ьлахъ  своихъ  юнонк'скихъ 
сочувствш  ^';. 

Ра:-(.1.винут1>  ихъ  съумГлъ  дру1Ч)й  писатель,  младнпй  современ- 
никъ  Ка11амчина,  искренне!  его  почитатель,  но  по  натур!,  совер- 
шенно на  него  непохояс1п. 

'/Куконск1й  — не  по  1)азсудочнь]мъ  соображен1ямъ,  а  по  врожден- 
иымъ  нлеч(М11ямъ' принялся  за  н'1.м(М1кую  ноэз1ю,  и  мы  у1:азывали, 

■"■)  II.  Полев*|Л.  Г><1А.1ш)и  и  иив'ьппи  Л.  Л.  Жуковскаи».  Очерки  }>усскон 
.41111^1,(1111)11,4.  Саб.  183^,  I,  10-^. 
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какое  это  им-Тио  ;^11аче111е  для  распростргшенхя  вообще  германских'ь 
идей  въ  русскомъ  обществ'!.. 

Но  мы  въ  то  же  П1»емя  объяснили,  какъ  ограниченъ  въ  сущ- 
ности былъ  ромаптмзмъ  русскаго  поэта  и  какое  не^ятчительноо 
м'Ьсто  заиималт.  въ  мечтательно!!  и  меланхолической  поэлп!  Жукон- 
скаго  первостепенны/!  мстинъ  нопо!!  енропейско!'!  литературы  и 
мысли — ппцгоналъпыи.  А  потомъ.  и  собственно  идеи,  т.  е.  философ1Я, 
не  на1или  въ  серди!,  поэта  (И)чувств1я,  и  его  современникамъ  оста- 
валось оби1ирное  поприще  для  и;<учеи1я  ге11манска1о  ген1я  и  для 
преобразования  отечествен.ноп  литературы  въдух'Ь  новаго  умстпен- 
наго  и  художественнаго  иаиранлен1я. 

Все  это  было  ясно  самимъ  свид'Ьтелямъ  литературно!!  д'1^ятель- 
ности  Жуковскаго.  Тотъ  же  Полено!!,  отдавая  полную  справедли- 
вость таланту  Жуковскаго,  указы  па  ль  на  неподвижность  этого  та- 
ланта, на  ноизм'Т'.нность  позтическичъ  настроен!!!  и  мыслей  Жу- 
ковскаго въ  течен1е  десяткопъ  л1,ть.  Не  укрылось  отъ  критика 
и  полное  незнакомство  поэта  съ  дЬйствительно!!  русской  народ- 
ностью, и  пе110ниман1е  занаднаго  романтизма  во  нсемъ  его  художе- 
стненномъ  и  иде!!номъ  содержан1и. 

'<  Поэтическая  мечтательное гь»  —  все,  что  усноилъ  Жуков- 
ск!!!,  въ  сущности  — нашелъ  въ  не!!  отвЬп.  на  тоску  свое!!  дуп1и. 
Но  это  только  одинь  изъ  лучей  ])Омантическаго  М1ра,  других!, 
поэтъ  не  раснозналъ  и  не  схватилъ.  Онъ  онлад'Ьлъ  лин1Ь  ч<пе1)во- 
иачальпой  идеей  г.ира  не  классическо-франиузскаго>^  и  остался 
въ  самомъ  начал!,  нонаго  пути. 

Кстественно.  въ  критик!.  'ЛСу1совск1й  не  могъ  создать  ничего 
значительнаго  въ  томь  само^гъ  11ап[)а1!лен1и.  какое  представляла 
его  поэз1я.  Не  было  созияте.п.иаго  проннкповеи1я  въ  11()1Ч(,  а  только 
сочувственньп!  откликъ  на  адохповсн'к'.,  и  романтизм!,  и  чгермани- 
ческ1й  духъ>'  М01'ли  остаться  мимолетными  явлен1ями,  если  бы  за 
нихъ  не  всталъ  рядъ  бо]>п,овъ  1/6)ьждсных?>  и  живцщихь  уГтжден1н.\и>. 

Галичъ  свое!!  ]г1;чью  о  необходимости  уб1;жден1Й  для  самой 
жизни  иодче]11си1!ал1.  основную  черту  современнаго  молодого  поко- 
Л'Улая,  идейно-посл'Т;допательчаго    и   пргиаически-нреобразующаго. 

Если  человФ.ку  ч<безъ  уб1,зкден11!  жить  нельзя>^,  значитъ  уб11ж- 
ден1я  приходятъ  не  извнФ.,  а  ихъ  зкадно  ищутъ,  за  ни.хъ  отдаютъ 
свой  по1:о!!,  ради  нихъ  готовы  на  борьбу  и  растрату  силъ. 

Пе  со  не!. ми,  конечно,  осун|,ествляется  сполна  этотъ  законъ: 
часто  борьба  остается  только  душевной,  незримо!!  и,  сл'Ьдопателыю, 
не  вразумительной  для  обп;естна.  По  она  непремЬнно  супин'твуегь, 
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(|юрмы  ея  завиеятъ  отъ  разиыхъ  внутреннихъ  л  внЬшнихъ  услошй, 
характера  м  мужества  личности.  Мы  увидимъ  многообразные  п})!!- 
м'1.1)Ы,  и  мысдителе11-а1»11Сток{)атовъ,  не  приспособлеиныхъ  къ  от- 
крытой Л1одск()11  сцен'Ь  к  теряющихся  при  первомъ  столкновен1и 
ихъ  идеальнаго  духа  съ  ч<духом7.  земли>...  По  рядомт.  съ  ними 
явятся  и  11аот(>я)Ц1с'  д{.лател11  лсизни,  не  отстуиающ1е  ни  передъ 
шумомъ  и  пестротой  толпы,  пи  перед!,  неудобствами  боевой  арены. 
Но  и  у  т'}.Х'ь,  и  у  другихъ  будетъ  одно  общее,  д1иаюн1,ес'  их7.  род- 
ными по  духу  и  /февращающее  силы  отдЬльныхъ  личностей  въ 
великое  движение  эпохи:  отвлеченная  мысль,  оживотворенная  лич- 
нымъ  горячимъ  участ1('М1.,  уб'1,;кден1е,  совпадающее  съ  в'1.роп. 

Это  до  так(»11  степени  типичныя.  вс1.мъ  одинаково  свойствен- 
ны.'? черты,  что  основы  М11)ооо:5е]»цан1я  русскаго  ||>11лософскаго  ио- 
кол'Ьи1я  мы  можемъ  разбирать,  не  разбивая  нашего  разсужден1я 
по  отд'11льны.мъ  (||Илосо(|1ам1.  и  ихъ  произведенхямъ. 

Единодуш1е  въ  частностяхъ  недостижимо:  на  этомъ  нас1аин;1лъ 
еще  Галичъ.  Не  было  единоду1п1я  мыслителей  и  въ  германской 
мысли  какого  бы  то  ни  было  направления.  Даже  больше — не  было 
неуклонной  последовательности  въ  собственномъ  философствован1и 
Шеллинга.  Но  это  не  м  1лпало  существовать  вполн!.  опред'1.ле11иымъ 
принцшгамь  системы,  для  вс1;хъ  одинаково  обязательнымъ. 

Нстественно,  у  каждаго  изъ  русскихъ  И1еллинг1анцевъ,  у  Ки- 
рЬевскаго,  Ол.оевскаго,  Веневитинова  явятся  свои  собственный 
сообрал:ешя  и  выводы,  особенно  касательно  нрактическаго  при- 
ложен1я  филосо(1»скихъ  данныхъ.  Но  пс1.  они  и  для  себя  самихъ, 
и  для  истор1и — испов'1;дчики  одного  толка  и  обп1ественные  про- 
светители во  имя  одного  и  того  же  идеала. 

XXXIII. 

Перечитывая  воспоминан1я,  записки,  сочинен1я  современниковъ 
философской  эпохи,  мы  безпрестанно  встречаемся  съ  разсказами 
на  одну  и  ту  л;е  тему,  какъ  въ  былгле  годы  молодежь  увлекалась 
философскими  спорами,  сколько  страсти  и  увлеченхя  вносила  въ 
р'Ьшен1е  вопросовъ,  невидимому,  совершенно  безстрастнаго  и  не- 
личнаго  характера.  Лзартъ  начался  съ  Фихте  и  Шеллинга  и  во 
всей  полнот!,  и  свежести  перешелъ  на  гегельянство. 

Много  обыкновенно  гово1)Ятъ  о  ])усскомъ  равнодушхи,  нелюбо- 
пытстве, безъидейности  русской  жизни,  авотъ  предъ  нами  сцены 
часто   умилительной   наивности,    самаго  подлиннаго   донкихотства 
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и  въ  то  же  время  сцены,  преис'полиенныя  напряженной  мысли  и 
безкорыстн11йшаго  увлечен1я'иаделсдами  па  личное  и  общественное 
совершенствованхе. 

Слово  ($>илософ1я  для  этихъ  людей  заключаетъ  въ  себЬ  «нЬчто  ма- 
гическое». Оно  говорить  будто  о  нек'1;домомъ,  только  что  откры- 
томъ  м1р1;,  ;{ажпгастъ  жажду  проникнуть  т,  его  тайпы,  заста- 
вляетъ  читателей  набрасываться  на  самыя  невразумительныя  и 
запутанпыя  книги  толысо  потому,  что  въ  нихт,  идстъ  рЬчь  о  нЬ- 
мецкомь  ч<любомудр1и»  ®-'). 

Сморамъ  и  разговорамъ  п  1>тъ  конца.  Они  завя.чываются  всюду, 
Н[)и  мал1й1П(еыъ  повод!.,  въ  унпве]»ситетской  аудмгор1и,  въ  кв;|р- 
тирЬ  товарпп1а,  далее  на  улицЬ  при  1>а;{ставаньи  юные  •{)Илосо<1|Ы 
не  МОГУТ'],  окончить  бес'].ды  и  способны  ч<всполошить  всю  улицу»  "). 

Пи  тяжкая  бол'Ьзнь,  ни  даже  приближен1е  конца  не  угашаепь 
свяш,ениа10  огня.  Друзья  приходятъ  къ  больному,  нроводятъ  цГ.лые 
дни  у  его  постели,  но  философ1я  не  сходит!,  со  сцены,  и,  мол:етъ 
быть,  именно  печальное  зр'Ьлип;е  недуга  и  грядущей  смерти  еще 
вьипе  поднимаетъ  стремительность  юношей  къ  «задачамъ,  коихъ 
раз})'1.и1ен1е  скрывается  въ  глубин!,  таипствеппыхъ  стих1й,  обра- 
зующихъ  и  связующихъжизнь  духовную  и  жизнь  вещественную»**). 
И  авторъ  этихъ  строкъ  даеэт.  подлинное  изображен1е  нравствен- 
ной при]»оды  своихъ  сверстниковъ,  изображая  неотразимость  и 
неизменность  ч<се10   ст1)емлеи1я»: 

«Ничто  не  останавливаетъ  его,  ни  житейск1я  печали  и  радости, 
ни  мятежная  дЬмтельность,  ни  смиренное  созерцайте;  с1е  стрем- 
лен1е  столь  постоянно,  что  иногда,  кажется,  оно  происходитъ  не- 
зависимо отъ  воли  челов'Ька,  подобно  (||нзическим'ь  огпр;1Влен1ямъ». 

Никакая  историческ1я  перем'Ьны  и  перевороты  не  устраняютъ 
его.  Все  исчезнстъ — нравы,  идеи,  привычки,  а  «чудная  задача 
всплываеп.  иадъ  у(опн1имъ  ?промъ».  Часто  осмГ.янная,  разв'1.нчан- 
ная  сомн1.н1ями,  она  у  новелхъ  иокол'1.н1й  опять  находить  страст- 
ное сочувств1е  и  снова  съ  прежней  сило11  волнуетъ  умы. 

И  не  только  умы  изб])анныхъ,  оставляюп1,ихъ  щючный  сл'1;дп^ 
въ  умственпомъ  движен1и  эпохи.    Велик1е   вопросы  захватывают!. 


*^)  Ки1)1-.евск1Й,  въ  ст.  о  кп.И&хежлаил  Опытъ  ниуки  фи.гос<>ф1и.  ^^[осква- 
тянипьл    1^'15,  ки.  II,  отд.  ЬиС).1Ю1риф1я,  стр.  33  е1с.,  подписано  А'. 

*•*)  ОдоовскШ.  Русг.кгн  иочи.  Сочинешя.  Спб.  1844,  И,  10. 

"*)  Такъ  происходи.ю  во  В1)сми  предс.мортпой  бол-^япи  1!ененигии(1ва. 
Воспимипатн  Кошслена.  Колюниионъ.  О.  с.  Н,  120.  Одоевск11к.  Соиин,  II, 
III— IV. 


.1к»дс1!  обыкнопеиныхъ,  среднпхъ  способностей,  и  именно  они  сво- 
;'М7.  болмпинстномъ  оп1е  я])че  окрашнпаютъ  изгг1к*тпымъ  идейным  ь 
ци'1>т()мъ  11.1..1ую  сноху. 

Намъ  описыпаютъ  не  тол. ко  п.тестяния  срп.женхи  перпо- 
<тепен11мхъ  тялантолъ,  (()ИЛ01*П(()ск1й  6о11  мдетт^  по  пс-е!!  лпп!!! 
молоде;1;н  трлдп.атых'г,  годопъ.  КпрЬенскхй  паходптъ  л.остойнаго 
(•опе1)нпка  т.  .шц!.  будутаго  дерптскаго  п])П(})ессора  Розоерга, 
0ТН10Д1,  не  блестящаго  и  многоучснаго,  но  сильнаго  обп1,еп  силой 
иремони,  л<»пка1'0  Д1алекгпка  пъ  (1опуля11ныхт>  ((|нлосо||ск1!хъ  темахъ 
м   неутомммаго  подт.  п.лянтемъ  П(;('()''»1]^аго  уплечен1я. 

Пчепндепъ  ]и1;]скапы1)ае'гг.: 

«Помню,  что  рая'ь,  каш.-то  пече})омъ,  панязался  спорт.,  не 
чончипнайся  до  глубоко!'!  ночи,  и,  чтобы  окончить  его,  согласи- 
лись собраться  1Ь'1,  д}»уго11  день  у  1\и]1'1:енскаго.  На  другой  день 
яшынсь  тамъ  псЬ  спо])ин1Н1е,  но  :ка})кое  состязан1е  длилось,  1ьа- 
конень,  до  того,  что,  иаконен'ь,  Роз(и>ргт..  усталый,  утомленный, 
нерем1.нинт1йгя  иъ  лиц1.  отт.  диух71-дненнаго  спора,  ст^  глуоокимъ 
\б1.жден1ем'ь  и  очень  торжсстгимшо  п]1П!1анест,: 

—  И  не  согласеиъ,  но  спорить  иол1,1пе  !г1.тъ  силт,  у  меня>--  ^''). 

Уплочен1е  не  минуегь  люде11  съ  сопершенно  положительным!, 
практическпмъ  иапранлен1емъ.  Именно  это  !ьагграплен1е  и  окры- 
лит!, сонременпыхъ  ло1!пт<'.1ей  момента,  соо(ииитъ  ихъ  деятельности 
во:м5ЫП1епнь?й  плейный  характсръ,  и  достаточно  обладать  иап1;ст- 
ной  культу1)ностьго  мату11Ь1.  оощестпенными  инстипк'1'амм.  чтобь! 
пъ  это  столь  (|1анатич(мчси-|1»ило('0(|1ству1оп(,('е  промя  пу)0П1)а,титься  т. 
<'е1)1.е:и1а1'о  работника  на  пути   п]н»сп'1аи,ен1я   и   11рог}1е('са. 

Именно  это  произоиио    съ    Пиколаемъ    Алекс!. епп-.'емъ  Поле- 
__вым1,.    ВпослЬдстгпи    мь1     под1)обпо    оп1.иим!>    его    лите])атурныя 
.шслут'и.  пока  намт>  достаточно  указа  гь  та>  немъ    одного   иял.  лю- 
бопытн'|1ЙП1Пхъ  нитяпей   попаго  \мс1!;('!!на1'0  дии:кеп1Я. 

Полеиой  Я!и1лся  пъ  Москву  съ  бол1Л1тмъ  иапасомъ  эиерпп,  съ 
насл'Ьдствеппыми  п]»актическими  талантами  купечсскаго  сына,  съ 
Р'1.п1нтельнымь  жела1пемъ  п])обить  себ1.  видную  п  пе  ааурядн\К) 
дорогу  не  пъ  коммеу'ческомт.  М1р'1>.   а  въ  выснюй  интеллигенп,1и. 

Очевидно,  подооный  человГ.к'ь  —  наилучпай  про'^ный  камень 
споей  соьремспности,  точпьп!  показатель  ея  д\ховпых'г.  нуждъ  и 
ст})емл('111й.  И  Полёво11  на  нервыхъ  жо  порах!,  принимается  за 
<||илосо'|аю,  за  шелл1тг1анств(;. 

'•''')  Ксг110|||.  По.ювой.  о.  с.   1Г)|. 
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У  него  нЬгь  ШКОЛЬНО!!  подготовки,  онъ  самоумка,  п  если  ппо- 
сл11дсти1и  БЬли некому  придется  довольно  окольнылн  путями  дохо- 
дить до  гегельянстпа,  —  для  Полепого  задача  еще  оол'Ье  услож- 
няется. 

Ио  она  должна  быть  раз]>'1.и1епа  но  что  бы  то  пи  стало,  даже 
еслл  журналмстъ  разсчитынаетъ  на  самую  обыкновенную  публику, 
просто  на  подписчиковъ  и  читателей  своего  издаи1я. 

[^азсчеты  Цоленого  виолп'1.  и])актичиг.1  и  осиовательны.  Онъ 
ИХ1.  II  не  скрываетт,  ни  отъ  кого,  1)аз1.яс11яетъ  въ  своемъ  жур- 
нал!., твердо  убежденный  въ  пхъ  достоииств'!;  и  ц'Ьлесооб|)азпости. 

По  его  М11'1.н1ю,  въ  журшиьпо!!  дЬятельпости  «главное  сыскать 
скользскую  д()}К)жку,  которая  вьется  между  излишнею  нажностыо 
и  ничт()л;ною  легкостью^ ,  не  дуишть  читателя  длинными  сухими 
статьями,  списанными  съ  огромныхъ  квигъ  ^'^).  Удобочитаемость, 
общедостунность,  новизна  и  сн1.:кесть  содержан1я  — идеалъ"  жу])- 
нальнаго  1шсатели. 

Легко  оцЬнить.  какая  честь  будетъ  оказана  ф11лосо(}чи,  если 
па  пее  об1)атит'ь  внпман1е  такой  искусный  н  д'1>ягел1Л1Ы11  работ- 
викъ  лите1)атуры.  Это  значитъ,  ннЬ  (1|Илос(»»(ни  буквально  пЬтъ 
снасен1я,  какъ  бы  публика  пи  любила  «легк1я  какь  пухч.  кни- 
жен ки>. 

11  Полевой  быстро  прев})ащается  вь  усердн1.11шаго  1неллин- 
Г1анца. 

Усерд1е,  повидимому,  пракгикуется  ис1слючительно  вь  бес'1.дах1. 
съ  людьми  свЬдун1,ими,  п]>1ятелями  и  даже  случайными  знакомыми. 
Эта  стремительность  вызоветь  насмГинки  мвогих'ь  очевидп,евъ  и 
нъ  томъ  числЬ  11у1пкпна  "').  /Ку[)налисты  будуть  укорять  изда- 
теля Телеграфа  вь  «неясномъ  безнокойствЬ  об'ь  одномъ  нсеобпц'мъ 
начал1;>',  въ  ч<б1'зотчетном'ь  Ж('ла1пи  дать  во  псемъ  себ1.  (ггчета>», 
«въ  безсильномъ  ст])емлен1и  къ  неопред'Ьленнымъ  обнишъ  идеямъ, 
въ  какой  то  м1р1,  пустоты  абсолютной,  проистекаюп^ем!.  не  \\лъ 
инутренняго  уб{;ждеп1я.  1]е  о/ъ  богатства  силъ  и  знан1й.  но  отъ 
чтен1я  идеалистон'!,-((>илософонъ,  но  пр1обр1ленномъ  по  иен1.1'НЬ1мъ 
слухамъ  о  ге1)маискп\ъ  теор1их1.>^  ''®). 

Мы  увнднмъ,  наскол1ЛчО  снранедливы  эти  обшпимия  п  до  ка- 
кой степепи  серьезно  Полезной  уснЬлъ   ()зна1сомиться  съ  современ- 

»'■)  Моск.  Те.шрафъ.   1^^^Г>,  I. 

*')  Д'Ьтс1С1Н  сказки.  И)ьт2)еныи  ма.ччикъ.  Оочип.   V,  107. 
8*)  Московские  Лисшппкъ,  1828  г.,  с]).  Бесинъ.     Очерки    истории    русское 
журчи. тстнки.  ГмГ).   1^^81,  стр.  101. 
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ными  идеями,  необходимыми  для  его  критики  и  публицистики.  Для 
наст»  1!ажон1.  фактъ,  снид'1-тел>стпуюпий  о  иетерп'Ьлиной  жажд'Ь 
популярн'Г.йпино  жу{)налиста  —  познать  тайны  германскаго  любо- 
мудр1я. 

Изъ  источника,  оозуслонно  благосклонпаго  къ  Полепому,  мы 
узнаемъ,  какъ  лонились  эти  таЛны  на  лету,  брались  п]>исту- 
помъ  С7.  одпого  натиска,  будто  единственное  спасен1е  для  ума  и 
сердги!. 

Нап|»им'1.ръ,  любопытенъ  путь,  какпмт,  шеллиипанстпо  дои1Ло  до 
Полепого.  >'  и.чкКстнаго  намъ  проф.  Иавлока  оылъ  сослужипепъ  по 
земледЬльческоЛ  школ^.  Лндросою..  Онъ,  постоянно  пстр1^.чаясь  ст. 
Нанловымъ,  унлекся  (11Илосо(|аей  Шеллинга.  Съ  нимъ  поннакомился 
Поле  г  011,  и  въ  ])езультат1.  нопыЛ  пронелмтъ.  Полевой  жадно  на- 
бросился на  новыя  для  него  идеи,  по  обыкновен][о,  сл'11довали 
цКлые  вечера  споровъ  и  этого  довольно  для  «воспр1имчйваго» 
4му1патсля.  ч<От.  усвой лъ  с(!б'1;  н^^которыя  идеи  трансцеденталь- 
ной  ()>илос()ф1и, — прибаиляетъ  разсказчикъ, — сталъ  читать  книги, 
написанныя  нъ  дух!,  ея,  и  былъ  уже  приверженпемъ  новых71 
юглядозъ.  когда  судьба  сбличила  его  со  многими  молодыми  людьми, 
изучашпими  нКмепкую  философ1Ю>'  ^''). 

Эта  простая  исто])1я  можетт.  считаться  типичной.  Весьма  мно- 
пе  современники  филосо(||СкоЙ  эпохи  именно  такимъ  путемъ  пре- 
вращались въ  философонь  и  1орячихъ  })асп])остранителей  филосо1|)1и. 

Если  известное  м1росозерцм!|1е  можно  усвоить  поми.мо  книгъ 
и  лекгцй,— явное  д(1ка.зател»,ство,  чп»  оно  само  превратилось  въ 
<^би1ественную  школу,  <И{лад1.ло  не  толькс!  умами,  но  самой  жизнью 
иаибол'Ье  развитыхъ  люде11  и  стало  насущно!!  духовной  пищей 
ц1;лаго  покол'11111я. 

Это  превран1еи1е  и  сове{»пкалось  съ  пк'ллинг1анством7,.  Оно  пе- 
реполняло атмосфе])у  двадцатых!,  и  тридцатыхъ  годонъ  и  неиз- 
менно встречало  кая:даго  ученаго  и  лите])ату]и1аго  д11ятеля  въ 
самомъ  начал!,  его  пути. 

1{посл1.дств1и  югельянс!  во  станетъ  рядомъ  съ философ1ей  Шел- 
линга, усн1.етъ  выт1  .спить  ее  изъ  оборота  русскоЛ  молодежи,  но 
та  же  напрялсенность  филосо<}|Скихъ  страстей  останется  во  всей 
неприкосновенн1)сти.  пожалуй,  далее  усилится.  Гегель  на  некоторое 
время  заиметь  иоложеи1е  непогр^шшмаго  учителя  и  найдетъ  п(»- 
сл^^дователсй  среди  даровитФйшихъ  1>усскихъ    искателей    истины. 

"*)  Кс.  ГТо.1Рги.й.  ^^<I. 
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Это  будетъ  аовой  волной  стараго  течен1я,  и  съ  нею  отнюдь  не  из- 
сякнетъ  самый  поток!..  Гегеля  смГ.нятт.  друпе,  менГ.е  властные 
вожди  русскихъ  молодыхъ  пок()Л'11н1м.  но  и  плъ  будутъ  111)инесены 
обильныя  жертвы  чисто-ученичес;каго  энтуз1аз.ма,  часто  даже  бо- 
л-Ье  безза1гЬтиаго,  т?ъ  честь  Конта  иди  Гюкля.  ч1..мт>  раньше — Шел- 
линга и   Гегеля. 

Сл'Ьдопательно.  молодые  русск1е  шеллингханцы  нъ  иолномъ 
смысл'Ь  родоначальники  великаго  пер1()да  т>  истор1и  русскаго  про- 
св^щенхя.  Къ  нпмъ,  увлекающимся  и  юнымъ,  вполн'1;  приложима 
патр1отическая  мысль  Леопардм,  об1.1цав111аго  «патр1архамъ>  своей 
родины  в1>ч11ую  хвалу  •.<д1леи>\ 

Науш  .<иатр1архи>^  часто  далеко  не  доживали  до  внушитель- 
наго  возраста,  преждевременная  смерть  полагала  копенъ  олестя- 
щимъ  надеждамъ  друзей  такихъ  люде!!,  какъ  Гкмюпитиновъ,  Стан- 
кевичъ,  и  на11мекован1е  <патр1а1)хопъ)>  мгжетъ  П1юизвести  на  насъ 
впечатл1лае  грустной  иро1пи.  Но  д'Ьло  не  въ  п])Одолжительности 
жизненнаго  пути:  на  этотъ  с'1етъ  судьба  1)усскпхъ  писателей  мз- 
В'1^стна  своей  безжалостностью,  а  въ  его  нравствениомъ  значен1и 
и  изумительной  содержательности. 

Эти  люди  ум'1'.ли  очень  рано  паииипть  и  многое  передумать 
уясе  въ  т1;  годы,  когда  для  иныхъ  поколГ.Н!!!  едва  одолима  1пколь- 
ная  наука  и  часто  совершенно  непреодолима  душевиая  истома  и 
умственный  холодъ  — плоды  этой  науки.  УмЬть  не  учиться,  а  учить 
себя,  не  «получать  образован1е>,  а  искать  и  находить  его,  не 
«удовлетворять  требован1ямъ  современнаго  просв111цен1я>,  а  ста- 
вить ихъ, — вотъ  въ  чемт.  сччцественная  ра:шица  философгкаго  по- 
кол'Ь|ця  отъ  его  предпюственниковъ  и  преемниковъ.  Она  коре- 
нится на  сов('р1пенно  определенной  нравственной  почв1>,  состав- 
лявшей, повидимому,  исключительный  завидный  уд^и1ъ  философ- 
ской эпохи.  Ее  объяснили  сами  же  молодые  философы:  это  не- 
вольное и  непреодолимое  стремлеи1е.  будто  ())нзическое  отпранле- 
|<1»',  разр'1;п1ить  высппя  задачи  личной  и  обп1ественной  жизни. 

ХХХ1Г. 

111еллинг1анство,  по  своему  составу  какъ  нельзя  бол'11е  приспо- 
соблено стать  (!)илосо<1»1ей  молодости.  Въ  немъ  столько  поэз1и, 
столько  задачъ  поображен1ю  и  творчеству,  такой  неисчерпаемый 
запасъ  величествениыхъ  идей  и  увлекательн'1;йн1ихъ  перспе;:тивъ, 
что  самое  поверхностное  знакомство  съ  системой  можетъ  сообщить 
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сильнейшее  возбуждение  всТтъ  духовнымт.  силамъ  отзывчипо!! 
юношеско11   нату]'Ы. 

Такъ  происходило  съ  русскими  шеллиипанцами. 

Первыя  начала  ><любомудр1я>  они  П1)10б]|1,таютъ  еще  нъ  школ'1> 
или  далее  по  в{1емя  домапшяго  воспитанхя. 

Главно!!  <}|Илосо<})ск011  школой  въ  Мо1!КВ'Ь  является  не  универ- 
оитг'ть,  а  упиверситетск1й  благотюдный  панс1онъ.  Зд-Ьсь  жизнь  и 
ученье  итличались  гора.1ДО  болыиеи  свооодой,  ч'Ьмъ  въ  уннве]>с)1- 
тегЬ,  воспитатели  и  и]юфессора  тЪсн'1,е  сживались  съ  воспитанни- 
ками, вносили  н'1.  спои  аа11ят1я  бильию  личнмго  интереса  и  идеп- 
наго  С()держан1я,  ч1.мъ  въ  университетск1я  лекц1и. 

Въ  этомъ  отноп1ен111  пансюнъ  занимал!.  и])ивилегированиое  и 
въ  В1>1си1еп  степени  выгодное  положен1е.  Въ  его  ст1.иа\ъ  даже 
так1е  сановитые  подви:кники  0(||фи[иальной  учености,  какъ  Даны- 
довъ,  прсМфап1,ались  пъ    гумапмыхъ    и    ]1а.чу.'миыхъ    руководителей 

ЮН01НеСГВа. 

Собственно  вс1.  сочувственный  иив1,ст1я  о  Давыдов'Ь  связаны 
съ  его  панс1()нск()11  деятельностью.  Онъ  давалъ  воспитанникамъ 
читать  книги.  бесЬдовалъ  съ  ними,  даже  издапалъ  ихъ  р1,ч11  и 
стихотво]  е1пя  въ  особомъ  папсзоискимъ  альманах'!,,  зпакомилъ  мо- 
лодела, С'ь  ф|!лосо|1|1е11  и  шеллинг1анс.твом1.. 

Эти  (1)акты  покаиываютъ,  на  какой  путь  могла  бы  направиться 
и  университетская  служба  Давыдова,  если  б!л  вие.1нн1я  силы  не 
помогли  Н])(;н{)ати1ься  ему  вт,  чиноьннка  и  компилято])а. 

Р)0  всикомъ  случаЬ.  1]аис1оне1)ы  многимъ  бьыи  обязаны  Давы- 
дову, и  именно  въ  литерат\])ном'},  развит1и.  В)Ъ  панс10И'1.  п}10исхо- 
дили  зас1.да1ая  Обчи-стпа  любителей  ])ОС(!1йской  слоиесности,  его 
председатель,  11]юкоп()Вич'ь-Антонск11!,  состоялъ  въ  тоже  время  ди- 
рект()|юмъ  иа11с1'.)11а,  челов'Ькъ  добрый,  сердечньп!,  религшшо- 
мечтательный  и  даже  мистик!.,  но  истинный  Д1)угъ  юношества. 
Давыдовъ  одно  время  исполнялъ  должность  инспектора,  и  во  главе 
съ  этими  двумя  ])у1с<и{одителями  панс1(>1п.  преусне.валъ.  Съ  18_*1  г. 
къ  нимъ  присоединился   Павлоиь,  и  в'ь  панс10не.  окончательно  вод- 

ВОрИЛаС!>    ФИЛ0С0(]11Я. 

До  какой  степени  .1('кц1и  Панлова  ноздеЙ1*т15|)иа.1и  на  слушателей, 
пока.;ыв:1ет'1.  произнеден1с  одного  изъ  панс1онеровъ,  кн.  Одоеп(Ч<аго. 

Автору  было'  всего  девятнадцать  ле-гь,  и  от.  П1)извал1.  всю 
силу  юношескаго  увлечен1я  для  прославлен1я  философ1и.  Она,  что 
солнце  среди  планеть,  источни1:ъ  свЬта  для  всехъ  наукъ.  Она — 
единственное  средство  определись  1!е,])носгь  или    ошибочность  на- 
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шихъ  идеп.  Она  одпиаково  необходима  и  полезна  и  въ  полити- 
ческой лсизни,  и  въ  частиоп,  и  въ  семейной  '"). 

Эти  мыс^и  могли  быть  неносредственныэп,  отражепхемъ  лектй 
Павлова.  Но  одновременно  у  паисшнеропъ  существовалъ  другой, 
не  мен-Ье  глубок1й  интересъ.  Общество  словесности  действовало  на 
ихъ  глазахъ,  они  привлекались  кь  живому  участ110  иъ  его  зас?;- 
дан1яхъ  и  мелсду  собай,  подъ  })уководствомъ  Давыдова,  составляли 
свои  собран 1я. 

Естественно,  русский  языкъ  и  русская  литература  заняли  иер- 
пенствуюш.ее  мЬсто  въ  нансюнскомъ  образован1и.  Начальство  по- 
ощряло самостоятельную  д'11ятельность  восиитанниковъ,  давало 
имъ  темы  для  публичныхъ  рГ.чей,  печатало  эти  р'];чи.  На11с1(»11сры 
жили  въ  литературно!!  атмосфер!.,  лично  безирестанно  сталкиваясь 
съ  представителями  современно!!  науки  и  словесности. 

Г)0Л'1;е  Ц'11лесообразио11  нгколы  для  п(»дготовле1|1я  будуп1,ихъ  ли- 
терату})ныхъ  д'Г.ятеле!!  трудно  и  представить,  и  ки.  Одоевск!»!  все- 
ц'Ьло  обязаыъ  пансшну  своими  авторскими   стремлен1ями 

Но  выход'11  изъ  панс1оиа,  столь  тниательно  развитыя  иаклон- 
ности  не  могли  заглохнуть.  Обпия  сочу1!Ств1я  невольно  единили 
молоде:кь,  нанюлся  и  челов'Ькъ,  какъ  нельзя  бол[.е  способный 
быть  центром'!.  единен1я. 

Гаичъ,  сохранмпмци  т,  истор1и  литературы  известность  какъ 
переводчик!.  ОсвочооиОсннаю  1еруса.и<ма,  л'Ьтами  былъ  много 
стар1ие  у11иверс1ггетской    молоделсм,    но    душой    стоял  одномъ 

уровнЬ  съ  ея  идеалистическими  стремлен1ями,  молсе.  .ль,  даже 
многихъ  превосходилъ  отр'Г.июннои  мечтательно!)  поэтичностью 
иату])ы.  Современники  называюгъ  Раича  поэтомъ-младенцемъ,  до- 
бродуиш'У.йпшмъ  ч('лов1'.к(1М7>,  безко1)ыстнымъ,  чистымъ,  олице- 
творенной буколикой.  Страстная  п])еданность  литературе  соеди- 
нялась въ  нсмъ  съ  серьезной  ученостью  '■*').  Лучшаго  объединителя 
молодежь  не  могла  желать. 

Въ  к])ужк1.  с'ь  самаго  начала  встречаются  и  .мена  съ  будуи1,ей 
громкой  лмте])атурио!;  известностью:  кн.  Одоевск1й,  б])атья  Ки- 
реевск1е,  Ноленой,  Иогодшп,,  кн.  Вяземск1Й,  Веневитинов'ь,  Кю- 
хельбеке1)ъ.  Цели  пресл'Г.донались  исключительно  Л11терату11ныя. 
Общество  собиралось  по  два  раза  В1.  нед'Г.лю  и  члены  читали  свои 
произпеде111я  и  пе1)еводы.  Об'цество    вьтустило    1гесколько  альма- 


^"З  Сумц()въ,  71М.  В,  6.  Одоевскш.  Харьковь.  1881,  стр.  5. 
'■'')  Барсуконъ,  I,  К)  1—2. 
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наховъ  съ  избранными  стихотвореи1ями  современнмхъ  поэтовъ,  и 
естественно  напало  на  мысль  объ  издаЕПи  :курнала. 

Как1е  же  планм  нредставлялмс!.  иачинающимъ  писателямъ  а 
во  имя  какихъ  идеи  они  готовились  выступить  па  путь  публици- 
стики, столь  неблагода})иый  и  многотрудный  въ  ихъ  время? 

Мы  знаемъ,  какъ  Полевому  рисовалась  д'1;ятельность  }курна- 
диста  и  въ  чемъ  издатель  7/.'Д''?^я/^/^«  полагалъ  свои  нравственныя 
обязанности  и  общественное  цросв'1ииен1е.  Осповчая  цЬль  —  до- 
ступность и  св'Г.жесть  мыслей  и  'Цктонъ,  иопуляризац1я  въ  со- 
вер:иенн1.йп1емъ  смысл!,  слова.  Журналистъ  доля:енъ  пм1.п1аться 
въ  толпу,  приноровиться  къ  ея  нониманш  и  языку,  потому  что 
его  идеалъ — быть  понятымъ  и  создать  своей  д1'>ятельностыо  не 
избранный  кружокъ  сочувственнпковь,  а  публику,  аудитор1ю,  охва- 
тываюп1ую,  по  возмолаюсти,  вс1^хъ  читателей. 

И  мы  увидим'ь,  съ  какимъ  успЬхомъ  Нолевой  достигъ  свое11 
ц^^ли. 

Его  журналъ  не  только  не  открещивался  отъ  (}1ИлосО(})1и,  но, 
вапротивъ.  полагалъ  ее  вт,  основу  своей  критики.  Ст^  самаго  на- 
чала издан1я  журналъ  переполненъ  П1еллинпански.ми  идеями,  но 
предлагались  он1.  публик].  въ  самыхъ  изящныхъ  и  привлекатель- 
ныхъ  уборахъ:  ни  бойкость  пера,  ни  ясность  мысли  не  измЬняли 
писателямъ  Теле^рафа^  псе  равно,  описывали  они  моды  или  вво- 
дили читателя  В1.  таинство  абсо.шта. . 

Въ  результат'Ь  выходило  очень  искусное  п{)актическое  и  въ 
то  л:е  время  безусловно  литературное  предпр1ят1е.  Полевой  обна- 
ружилъ  истинный  талантъ  оби[,ественнаго  д1^ятеля  совершенно 
исключителыилмъ  умГ.иьемг  слить  культурный  задачи  жур1ьали- 
стики  съ  ея  п]И1Юкимъ  вл1ян1ем'ь.  П  мы  разд1;ляемъ  похвалу  хотя 
бы  очень  заинте])(!соианнаго  лица  политик!.  Телегршра:  его  (})Ило- 
слф1я  «незамЬтно  усвоивалась  чигаю1цей  публикой»  ^-). 

П'{;что  другое  на  томт.  же  пути  прои  401пло  съ  молодыми  со- 
временниками Полевого  и  его  сотовартцами  по  кружку  Раича. 

Полевой,  при  столь  ловкомъ  приложе1пи  своихъ  не  особенно 
глубоких'ь  и  обиж{И1ыхъ  философскихъ  познан1й,  сохранилъ  боль- 
шой запасъ  сдержанности  и  трезвости  въ  уплечен1яхъ  И1еллин- 
панствомъ.  Онъ  нн  на  минуту  не  питалъ  иам1.1>ен1я  лсурналъ  свой 
сд'Ьлать  исключительнымъ  о])Гаиомг  н1,мецкой  (1>илософ1и  и  дуп]у 
свою    положить    за    «любомудр1е».  Онъ    съумЬлъ    уде])лсаться  на 

*■)  Кеепоф.  Нолевой,  158. 


<^редии1^  между  11])остой  эксплуатацтой  модныхъ  идей  и  беззав•Т^т- 
пой  рыцарской  преданностью  н.м!..  Иедаромъ,  говоряп.,  его 
любимымъ  прпсломк'мъ  была  (11})а11цузская  фраза,  означавшая: 
«это  сообразно  ст.  обстоятел(.стнами»,  ■ото  глядя  по  Д'].лу>ч..  Воль- 
той секретъ  уловить  относительное  значен1е  вопроса  въ  кругу 
другихъ  II  разр1.н1;1ть  его  въ  данномъ  нан1)авле!11м! 

Полевой  именно  такъ  воспользовался  фмлосо(}|1ей. 

'.</Ку1)иальная  сметливость  издателя»,  гово})итъ  его  блил^:а1'т|1й 
сотрудникъ  была  такова,  ч<что  онъ  никогда  не  увлекался  въ  однообраз- 
ное направлен1е  всегда  имГ.я  въ  виду  обн;ность  сиоихъ  читателе й>->  '^). 

Това1)Ин;и  Полевого  также  вьютупилн  впосл'1.дств1и  на  нонрип1,е 
издателей,  и  не  имЬли  гЬни    у1*1г]>ха   сравнительно  съ  Полсвы.мъ. 

Д'Ьло  объясняется  просто,  изъ  психолог/и  философскихъ  увле- 
ченК!  издателя   Тслег}и111'1а  и  его  конкуррентов'ь. 

Пре:кде  всего,  даровит'1;йиг1е  изъ  иихъ — Одоевск1й,  КирЪевск1й, 
Веиевитииовъ — по  происхожден110  благо]10дные  юнопш,  изяи;маго 
и  даже  тонкаго  воснитанхя.  въ  высшей  степени  культу11ные  и 
просвещенные,  но  въ  такой  :ке  степени  удаленные  отъ  дш1апвы- 
тельности  и  тол/ы. 

Эти  два  термина  для  двадпатыхь  )1  Т1)идп,атыхъ  годовъ,  и 
да.же  позже,  въ  полномъ  смысл!;  техннческ1е,  означаютъ  особый 
м1ръ,  11]Ютивополоя:1:ый  другому. — не  действительности  и  не  толпы, 
м1ру  иде!!  и  исключительныхъ  суи1,ествъ.  М1ру  философхи  и  поэз1и. 

Мы  очень  часто  мол:емъ  слынигть  отъ  молоцыхъ  шеллинг1ан- 
дев'ь  слова  действительность,  народъ,  но  мы  не  доллсны  подда- 
ваться сладкнмъ  звукамъ.  Мы  должны  помнить,  действитель- 
ность име.етт.  многообразный  зиачен1я,  и  впоследств1и,  въ  пе- 
])шдъ  гегел1>янства,  именно  это  попят1е  и]»инссеп.  величайипя 
бедств1я  русской  критике. 

Бопросъ,  что  ])азуметь  нодъ  действительностью?  В1.дь,  и  про- 
фессора-шеллинг1анцы,  въ  родЬ  Галича  и  Надеждина,  твер- 
дили о  ней.  и  .')то  не  помен1ало  одному  гордо  парить  въ  заоблач- 
ных1>  высотахъ  «изян;наго>\  а  д1)угому  —  уничтожать  какъ  раз1, 
самыя  действительный  произведен1я  отечественной  поэз1и  и  воз- 
мущаться ихъ  излишней  близостью  къ  земле. 

То  ;ке  самое  поняия  на})ОЛ'ь,  нац1я. 

Эти  слова  съ  больнгимь  у(}|фектом'ь  н])оизносились  еи^'  1ха})ам- 
зпнымт.,  ичъ  п(]Стоян11о  нов'1'0))ял11  т('о])етики    ])0мантизма,  и  топ. 

»')  п.,  157. 
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же  Паде;кдт1ъ  иъ  основу  лнтературнаго  прогресса  полагал.,  ме- 
жду прочимъ,  народность. 

Но  мы  знаемъ,  чего  стоило  иа])Одол[об1е  чупстпительныхъ  со- 
чинителем, пнд'Ьлп  также,  до  какихъ  пред11Л01гь  доходило  народ. 
ничество  москопскаго  профессора.  Онъ  псе-таки  аристок1,атъ  книги 
и  кабинета,  онъ  для  себя  самого  единстпенпо  Т5:зро(Мый  и  со.тп- 
тглшо-творящгй  человЬкъ,  а  народ1.— лепечу ипй  младенецъ  или 
даже  спистлии!'  солопей. 

Молодые  1пеллипг1аицы  будутъ  ода!)е11Ы  слишком!.  {)а;5т!тымъ 
художсстиениымт,  чупстиомъ,  органической  и  принп,ии1альной  гу- 
манностью,— они  уйдутъ  далеко  сравнительно  съ  иро(1|ессорами  нъ 
идеяхъ  о  дЬйствиюльности  и  на1)од'!..  По  это  будетт.  11реимум1,е- 
ствснно  теоретическое  двилачпе. 

11аИ1И  |)|ИЛОС0'11Ы,  ПЪ  бЛИЖа11П1ИХ7>  споихь  пам1.рон1их1.,  жипо 
напомнятъ  иамт.  «старенькихъ  романтиков!.»  Тургенена. 

Они  пиолн'Ь  искренно  стремились  и  сбли;каться  съ  народомъ,  и 
благод'1.тел1.стпо1{а1ь  ему,  принимались  даже  за  продпр1ят1я  иа  пользу 
парода  по  самымъ  поел  Ьдиимъ  глопамъ  нау1си,  и  ])езулыаты  далеко 
не  соотп1.тствокали  пи  планам'ь,  ни  дГ.ламт,.  II  пы  помните,  пт. 
какое  тра!  и-к(<мическое  1Ь)Л11;кеь'1е  попадает!.  Папелъ  Кирсанопъ 
съ  споими  фе1)мами  и  комитетами. 

Такой  неистоп1,имый  запасъ  доб]ЮЙ  поли,  такая  бездна  благо- 
родн'1-пппи!.  идей  и  так1е  же'!то1пе  уроки  дУ.псттггельпости! 

Очевидно,  нГ.тъ, — иъ  самой  П1)ирод1.  рома!ггико1!ъ  нЬтъ  силъ 
одол'1.11.  эту  дЬйстнительность,  потому  что  отплеченпыя  идеи  о 
ней  не  стоятъ  на  уропн!;  С!.  ея  жизпеннымъ  смысломъ. 

Эти  зам1чан1я  потребуются  намъ  иг  каждомъ  п]агу  при  точной 
оц'11НК'1.  (|»илософскихъ  и  критических!,  идей  русскихъ  пюллингхан- 
цевъ,  и  т.  1)е.чультат'1;,  рядомт.  ст.  великими  заслугами,  предъ 
нами  отк1юется  и  в(!ЛИ1;1Й  изъянъ.  Мы  поймемъ,  па  сколько  для  По- 
левого оказалось  п1.лесообразп'1.е  бьггь  м(Ч1ьшефилософомъ  и  болыпо 
публицистом!.,  ;1  Пупп.ину  даже  мало  интересоваться  тео1)1ями  и 
следовать  ннушен1ям!.  своей  тпорческой  природы —запускать  руку 
въ  самую  подлинную  дЬйстиительность  и  класть  па  свои  ка[)тины 
самые  ярк1е  (||ламапдск1е  пггрихп. 

хххг. 

<1>ъ  начал!.  XIX  пЬка  П1еллиигъ  был!.  т1.М!.  л:е,  ч'1.мъ  Хри- 
стофоръ  Колумбъ  нъ  ХУ.     Онъ   открыл!.   человФ.ку   неизв1.стпую 
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часть  его  м1ра,  о  которой  существоцали  только  каЯхя-то  басно- 
словныя  предаихя — его  душ,уу>. 

Таковъ  смыслъ  шеллнипанства,  по  мн'Ьнхю  Одоевскаго  "^).  Мы 
знаемъ,  то  же  самое  писала  Сталь  о  всей  германской  философ!». 
Если  русск1й  фнлософъ  припнсываетъ  заслугу  только  Шеллингу, 
очевидце,  это  плодъ  нсключительнаго  увлечеихя  изв'Ьстной  си- 
стемой. 

И  тотъ  ;ке  Одоевскш  объяспяетъ,  почему  Шеллиыгъ  удостоился 

ПрИ1ШЛеГ111. 

«Для  счастья  че.10в1;ка  пеобходимо  одио:  св'Ьтлая,  обшириая 
акс1оыа,  которая  обняла  бы  все  и  спасла  бы  его  отъ  муки  соми-Ь- 
и1я:  ему  иужевъ  св'1;тъ  незаходи.мый  и  пеугасаемый,  живой  центръ 
для  вс^^х!.  иредметовъ,  словомъ,  ему  иужиа  истина,  по  истина 
полная,   безусловная». 

Лвто])ъ  отличительной  черто11  своего  в})емени  считаетъ  «лселаихе 
выйти  из'ь  скептицизма,  чему-либо  вЬрить». 

II  предметъ  в'1^ры,  песомвГ.пно,  существуетъ.  «Потребность 
св'Ьтлой  истины  свид'Ьтельствуеп.  о  суп;ествован1и  сей  истины». 
Даже  больше.  Соми'1;н1я  противны  человеческой  природЬ,  именно 
вФ.ра,  истина,  акс1ома — не  только  возмол^ны,  но  законны  и  есте- 
ственно  необходимы. 

Но  истина  недостижима  для  наукъ  и  особенно  для  современ> 
ныхъ,  разрозненныхъ,  мелочныхъ,  сплошь  скептическихъ.  Верный 
путь  указанъ  Шеллингомъ,  и  1)усск1й  авторъ,  объясняя  иден  ге1)- 
ыанскаго  философа,  почти  буквально  повто1)яетъ  упомянутое  нами 
выше  разсу:1:ден]е  Платона  о  соверн]епномъ  знан1и,  препосходящемъ 
далее  математику.  Ома  связана  съ  чертежами,  т.  е.  внЬшимми  явле- 
и1ямм,  а  совершенное  знаи1е  должно  достигаться  виу)и1)еннимь  пу- 
темъ,  у  Платона — д1алектическимъ,  у  Шеллинга — созерпательнымъ. 

Шеллингъ,  по  мн'1.н1ю  Одоевскаго,  поставилъ  задачу  всему 
девятнадцатому  в'Ьку,  и  ])аз1ч1оотка  этой  задачи  >*долг.на  налол:ить 
на  него  характеристическую  печать,  и  гораздо  в1.])н1.о  выразить 
его  пнутренное  значен1е  въ  эпохах!.  м1ра,  нел:ели  вс1.  возможные 
паровики,  винты,  колеса  и  друпя  иидустр1альныя  игрун1ких. 

Сравнен1е  въ  высшей  степени  красноречивое,  когда  мы  дальше 
узнаемъ  смыслъ  задачи.  Практическая  деятельность  в1.ка  въ  гла- 
захъ  русскаго  пк'ллишчанца  бл'1.дн'1-,етъ  предъ  отвлеченнымъ  во- 
просомъ  и  н1)итомъ  не  разсудочмымъ  и  не;  логическимъ,  а  неулови- 
мымъ  и  таинствениыы!.. 

"*)  Сочиисн1я.  I,   15. 
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Шеллинп.  «0ТЛ1ЧП.П.  бе.^ус.юшюо.  самобытное,  свободное  само- 
возз11'1.111е  души  отъ  того  нолзрГигм  души,  которое  подчиняется» 
напрпм!.})!..  математичосмсим'ь,  уже  построеннымь  ((пиурамъ:  онъ 
призналъ  основу  р.сей  филосо((а11  по  пнутрепнем!.  чупств!;.  онъ  на- 
звал, первымъ  знашемъ  знап1е  того  акта  нашей  души,  когда  она 
обращается  на  самую  себя  и  есть  вмЬсгЬ  н  нредметъ,  и  зритель». 
;  Эта  д'1-.ятельност!.  мог-отъ  оыть  тюзбу:кдеиа  отнюдь  но  логнче- 

"'  скпмъ  путемъ,  но  нрн  ном'лци  силлогизма  или  факта,  потому  что 
смллогн  !МОмъ  мол:но  ()ока.^а7/^/^,  но  не    уьжрить. 

Обратите  ин!1маи1с  на  ото  точеюс  различ1е:  до];азательство  не 
.  есть  уп1,репн()сть  и  научная  истина  не  есть  истина,  достойная 
.  в1.ры.  Къ  такой  истин!;  единственный  путь  —  эстстыиескгй, 
т.  0.  вдохновение  ^^). 

1')м  всГль  .чтих'ь  разсу:кден1я.чъ  для  ьасъ  ничего  Н'У.гь  новаго» 
и  (\|,0('1!С1ай  самъ  нрииоднть    питаты  мзъ  сочинен1й  Шеллинга. 

Любо1п.1Т110  другое:  {)усск1й  И1еллинг1аиец'ь  съ  восторгом!,  идетъ 
за  уаителем'!.  и,  нризнавъ  эстетическую  способность  высшей, 
-  впадает?!  въ  самый  подлинны!'!  символизмг. 

Слово  получило  громкую  популярность  только  въ  наше  время. 
но  вс'Ь  данный  для  символической  теор1и  искусства  заключались 
въ  романтизм!,  и  Ш(млииг1анст111,,  именно  въ  их!.  обн(е11  идеали- 
зац.111  творчества,  какт.  отк1)0ве1ая  сопе]1и1енныхъ  истинъ. 

Отсюда  последовательно  1!ытекаетъ,  во-первыхъ,  крайне  выс- 
преннее предстанлен1с  объ  изб])анникахт,  обладаюп1,ихъ  даромъ 
творчества,  а  потомъ — благогов1,1:ное  отноп1сн1е  къ  самому  твор- 
честву. 

Вся  (1|Илософскал  лите]1атура  тридцатыхъ  юдовч.  не1)еполиепа 
апооеозами  поэта,  ноэтичесьаго  таланта,  геп!ально(1  ли  пюсти. 
А  такъ  какъ  псяк1п  апооеоз'ь,  естественно,  требуетъ  контраста  для 
своего  блеска,  ^тюп.  контрастомъ  явится  толпа,  будничная  дей- 
ствительность, и  а1)исгократическое  иастроен1е  пропикнетъ  въ 
литературную  д'Ьятельность  именно  т1.х'ь  благородныхъ  юноше!!, 
которые  мен'У.с  всего  способны  были  питать  сословные  П1)едраз- 
судки  по  1!роисхожден11о  и  страдать  цеховой  нетер1!имостью — по 
своей  учености. 

Веневитипош.,  крас1101)'Т,чив1,йп!1н  ораторъ  ф!1ЛОСО((|Скаго  кружка^ 
очень  я])ко  ылразил'ь  ходячее  понит1(!  С1юи.ч'ь  св(,'1)Стн11К0въ  о  поэтГ. 

въ    (•Л'1-.ДуЮ1!^емЪ     СТИХ0Т1Ю11ен1|1; 
'••»)  1Ь.  I,  283  ею. 


о,  если  встретишь  ты  его 

Съ  раздумьемъ  па  чел'Ь  суровомъ, 

П1ЮЙДЧ  бе:1ъ  шума  б.шя'ь  него, 

Не  нарушай  холодпымъ  словомъ 

Его  свящештыхъ  тпхихъ  сновъ; 

Иэгляни  съ  слезой  благогон11!1ья 
■     .      .        ■   "  И  молви:  это  сыиъ  Соговъ, 

Любимоц'ь  музъ  п  вдохповепья. 
Друг1е  поэты  но  отстапали  от1>  Бененнтинова  въ  усерд1|1  воз- 
величивать свое  назначеихе  среди  смертныхъ  и  даже  безсмерт- 
иыхъ,  Пасъ  безарестаино  ув^^ряюп.  во  всемог)чцеств'Г.  поэтическаго 
таланта,  въ  родстве,  поэта  съ  ангелами,  звуки  лиры  отожествля- 
ются съ  перунами  Зевса,  а  чарод'1.й,  ихт^  извлокающШ  —  им'Ьетъ 
свободный  доступъ  кь  тайнамъ  ада  и  рая. 

Л\у1)налы  иечатаютъ  статьи  О  доспюин(1)1в7ь  тэта^ту^^еиты^ 
съ  одобреп1я  профессор()въ,^гопоря.тъ  рЪчи  на  тЬ  :ке  темы  съ 
университетской  каоедры  въ  присутств1и  высшаго  начальства  '*'). 
Можно  ли,  посл"!!  этого,  укорять  Пун1киыа,  если  онъ — действи- 
тельный поэтъ  ц!;лоп  эпохи  —  ааявитъ  о  преимун(,ествахъ  поэта 
надт.  толно!!?  Иушкинъ  ыогъ  им'Г.ть  (Зезчисленные  поводы  къ  лич- 
ному гн'1[л5у  на  современную  ему  толпу — и  читателей,  и  бол'1;е  всего 
к1)11тиковъ.  Но  и  безъ  этого  гн'Ьга  опт.  им1.лъ  право  въ  своей 
поэз1и  дать  мЬсто  идс!;,  считавн1енс}1  философской  обпюпризнан- 
ной  истиной. 

По  разъ  поэз1я  не  только  литература,  а  своего  рода  божествен- 
ное откровен1е,  она  далеко  не  всегда  молсетъ  быть  достугп>ой, 
ПОНЯТНО!!  во  всей  свое!!  глуоин'!;,  т.  е.  не  всегда  можетъ  найти 
соотвЬтствуюп1,ую  форму.  Все  равно,  какъ  не  научный  опытъ 
даетъ  истину,  а  только  созе1)дан1е,  такъ  и  слова  не  въ  силахъ 
выразить  идеи,  а  только  разв'Ь  намекнуть  на  нее,  навести  на 
мысль,  но  отнюдь  не  представить  ее  во  всей  полнотЬ  и  точности. 
Дупкь  невыразима  рТ.чью,  и  ОдоевскШ  ссылается  на  Петхо- 
вена.  Ген1альнг.11}  музыканть  с'1-.топалъ,  что  онъ  никогда  не  могъ 
передать  бумагЬ  своих!,  чувствъ  и  своего  воображения,  Онъ  въ 
исполнен1и  своей  музыки  сльппалъ  не  то,  что  чувствовалъ,  даже 
не  то,  что  написалъ. 

То  же  самое    тнорческ1я    идеи:    01гЬ  никогда  не  могутъ  быть 
переданы  словами. 

Каждая  |)[.чь  обманъ   м    для  насъ,    и    для  нантхъ  собесФ.дни- 
ковъ.  Кажлому  слову  мы  п[)ибапляемъ  нонят1е,  не  выражаемое  сло- 

■"')  С|).  Весниь,  170.  Прозоров?..  О.  с,  стр.  13. 
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вами  и  созданное  не  в11'!1П1нимъ  нредметомъ,  а  «самобытно  и  безус- 
ловно исшедшее  изъ  нашего  духа>.  Единственная  возможность 
для  дпу.м,  даже  единомышленных!,  людей  понять  другъ  друга — 
сгово])1П1.  искренно  и  отъ  полноты  душевной».  Надо,  такъ  сказать, 
взаимно  сблизить  души,  установить  связь  безсозпательную,  не- 
посредственную, и  тогда  идеи  собственно  будутъ  не  выясняться, 
а  впутаться,  не  передаваться,  а  инстинктивно  восприниматься. 

Иъ  бес'11Д'Ь  можетъ  пе  быт1>  видимой  логической  связи  и  строй- 
ности, а  между  т'1.м1.  именно  этоп.  п})0цессъ  передачи  идей  и 
будетъ  самымъ  дЬлесообрпзнымъ.  Мы  его  дол;кпы  пм'1/гь  въ  виду, 
особенно  при  объяснен1и  (1|1иософических'ь  понят1й:  они,  выражен- 
ныл  словами,  простые  звуки  и  могутъ  пмГ.ть  тысячи  произволь- 
ных!. значен1й,  но  одно  пастолп;ее  достил'лмо  только  путемъ  вну- 
тренмяго  проникиовенхя  въ  смыслъ  нопяпя. 

Отсюда  —  необходимость  апалогтй  и  ео!10Ставлен1й,  т.  е.  сым- 
воловъ. 

«Ты  знаегнь  мое  неизмГ.пнос  уб'1;;кден1е,  —  говорить  Фаустъ  у 
вдоевскаго,  —  что  челов'1.къ,  если  и  можетъ  р'1,ип!ть  какой-либо 
воп110съ,  то  никогда  пе  можетъ  в1.|ию  поревести  его  11а  обыкно- 
венный языкъ.  Въ  этихъ  случаям,  л  всегда  ип1у  какого-либо 
предмета  во  вн'Ьшней  п])продЬ,  ксторый  по  своей  аналог1и  могъ 
«лулсить  хотя  п[)иблизительпымъ  1и.1[)ажен1емъ  мысли >. 

Когда  >!Ы  читаемъ  эти  1)азсуждеп1я,  мы  чувствуемъ  себя  въ 
•амо1"1  современно!]  атмос()|ер'1;  си.мгииизма.  Совпаден1е  доходитъ  до 
тожественности  старыхъ  И1еллинг1анск11хъ  идей  съ  «откровеп1ями» 
вон'11Йшихъ  авторовъ. 

У  Мете1»линка,  напримЬръ,  есть  въ  высп1еп  степени  любопыт- 
ная статья  Ье  ВпеИ  г7е  Гптс  —  ПроСужденге  духии.  Начинается 
она  заявлен1емъ,  что  наступитъ  и  ул:е  наступаетъ  удивительное 
время;  наши  дуп1и  будутъ  сооб1цаться  другъ  съ  другомъ  безъ 
посредства  фи;;ическихъ  чувств'ь.  Ироизойдетъ  освобождеп1е  на- 
шей духоппоп  стих1м  п  люди  приблизятся  друп.  къ  другу,  взаимно 
проникая  въ  ^.умы  и  чувства,  безъ  помоп1,и  слонъ  и  вн'Ьпшихъ 
вы1)ажен1й.  Знаки  и  слова  }тратятъ  значенге,  все  будетъ  р!.- 
шаться  таипственнымъ  возд'1',йств1ем'ь  ирисутспкпя  одного  чело- 
века на  другого.  И  уже  теперь  люди  стали  неизмеримо  бол^е 
чуткими  къ  психичёско!!  жи:'.ни  Д1)угъ  Д1)уга,  ули'  теперь  многое 
угадывается  и  невольно  понимается,  что  раньию  требовало  выК- 
шательства  р1.чп  ''^). 

^')  М;и!г1сс  М;1е1е1  Писк.  1.е   Тп'ког  (к\ч  ИитЫс^.   Ра118.   1896.  р.  29  е1с. 
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Несоми-Ьнно,  отъ  этихъ  с()ображее1й  не  откпзались  бы  и  наши 
философы  тридцатыхъ  юдоы»:  такь  мало  новаго  подъ  солвцемъ! 

Кир'1;евск1й  идетъ  еще  дальше.  Онъ  прямо  защищаетъ  права 
шперлотческаго  зоанхя,  невыразнмаго.  По  его  мн'Г.щю,  слово  ие 
только  но  въ  силахъ  охватить  соде])жан1е  идеи,  по  оно  въ  сущ- 
ности убиваетъ  лсизненную  силу  идеи.  Мысль  и  чувство  тогда 
только  могуществеины,  пока  оии  не  виолнуь  высказаны.  Разъ  они 
совершенио  уяснились  для  11азума  и  нашли  выражеи1е  въ  слов'11, — 
оии  превратились  въ  цветок?.,  изображенный  на  бумаг!;:  онъ  не 
растетъ  и  не  пахиетъ.  Такъ  и  сопе1)шенно  изъясненная  мысль 
утрачнваетъ  свою  власть  иадъ  душой  челов'11ка,  «Ома  родится 
втайиЬ  и  воспитывается  мо.1чан1емъ»  ''®). 

Опять  поразительное  соинадеи1е  съ  мечтан1ями  того  же  со- 
временнаго  символиста.  Мете1)лиикъ  въ  похвалу  Молупнгю  написалъ 

Ц'1>Лу10    поэму    въ    ИрОЗЪ.    Зд'ЬсЬ,     между    ПрОЧИМЬ,    ГОПО])ИТСЯ:     «ЛИИ1Ь 

только  уста  засыпаютъ,  души  просыпаются  и  принимаются  за 
д'Ьло;  потому  ЧТО  модчаптв — СТИХ1Я,  полная  неожиданностей,  опас- 
ностей и  счастья;  въ  этой  стих1и  ду1ии  прхобр-Ьтаютъ  совершен- 
ную свободу»  ^'■*).  И  зд'1'.сь  же  настоятельно  подверждается,  что 
слова  никогда  ие  въ  силах?»  выраз11Т1>  дЬйстпигельныхъ  отноше- 
н1й  мелсду  двумя  существами.  Поэтому  молчанге  любви  краснор'1>- 
чив1;е  всякихъ  любо1И1ЫХъ  рпмсы,  и  именно  въ  немъ  заключена 
глубина  и  сила  чувства. 

Для  иасъ  эти  сопоставлен1я  любопытны  т.  одномъ  отнои1ен1и, 
отнюдь  ие  для  ист()]аи  симполическихъ  идей,  а  для  полнаго  осв'Ь- 
и;ен1я  филосо()1Скихъ  иастроен1й  }>усско11  молодежи.  Система  П1ел- 
лннга,  мы  видимъ,  д!.йстн()нала  чрезнычайно  энергично  В1.  направ- 
лен1и  астетическихъ  теор1й.  Основной  приндппъ — художественное 
творчество,  вьичпая  ступень  позпан1я — былъ  д'Ьликомъ  усвоевъ  рус- 
скими шеллиипанипми  со  вс'].5:[и  иосл'Ьдств1ями,  вплоть  до  мистиче- 
скаго  углублен1я  т.  челот!'11ческую  дуи1у  и  таинственнаго  самоиз- 
сл'1>доваи1я  путемъ  со.че1)пан1я  и  вдохновен1я. 

<1>ак'п,  вполн'];  естественный.  Русск1е  июллннгханпы  ясно  поняли 
господству юн1ее  идейное  нап1)авлен1е  своего  в].ка  и  лично  воспри- 
няли это  напраплеи1е  со  всею  страстью  мятуп1ейгя  молодости,  и 
погрузились  въ  неотразимо  влекуи1ую  даль  полупредчупствуемыхъ, 
иолусознаваем1.1Х'ь  иоинъ.  1{акою    жалкой  въ  С{1авнеи111  съ  этимъ 

'-'*)  Кпр-ЬевскШ  кь  Хомякону.   Письма.   Сочинемя,  стр.  90—1. 
'■'•')  О,  с.  1^е  ЗНепсе,  \).  17. 
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необъятиымъ  зпромъ  должна  была  казаться  ста])ая  французская 
философ1я! 

И  русск1е  писатели,  начиная  съ  сотрудииковъ  Телегрифа  и 
кончая  гЬмъ  же  Ки1)'1.енскимъ,  нт.  порыв');  уплечен1я  ге11манской 
МЫСЛ1.10  произнесутъ  смертньп!  приговоръ  «французскому  паправ- 
лен11о». 

Гельвец1я  и  Гольбаха  можно  называть  философами  только  раав'Ь 
«въ  насмФшку».  Вся  ф1)анцузская  литерату1)а  XIX  ь'{.ка  живетъ 
исключительно  чужимъ  БДОхнов('111емъ.  Кузэнъ,  Вилльмэнъ,  даже 
Ги.чо— ис1.  усердные  ученики  и  подралхатели  1г].мецкмхъ  филосо- 
фов'ь  ''"). 

Очевидно,  для  })усскихъ  н1,мецкая({|Илософ1ядол:кна  быть  также 
псточникомъ  1!1)осн1.н1ен1я,  и  русск1е  читатели  шеллингоиыхъ  со- 
чинеи1й  не  огступятъ  нредъ  самымъ  рискованным!.  нутешеств1ей1Ъ 
въ  туманное,  для  самого  Колумба  не  пполнФ.  изсл'Ьдованноо  цар- 
ство сабсилютмаго  то:ке(ггв;1». 

II  мы  только -что  ьидГ.ли  диконинныя  р'11ДК0Сти,  вывеаенныя 
иными  путешественниками  изъ  своего  странств]я. 

Но  31Ы  знаемъ,  въ  самомъ  шеллингханств'Ь  заключались  не 
одни  поиски  за  высшими  та11пами.  Да:ке  эти  поиски  были  въ  силь- 
ной степени  вдохновлены  сове11П1е11Но  ()1111ед'1.лен1]ыми  фактали,  бы- 
стрыми и  но1)азительными  открыт1ями  естественныхъ  наукъ.  Можно 
д}мать,  именно  уснФ.хи  еС1ество;-1нан1я  возбудили  ревност}.  фило- 
соф1и  и  она  посн'1.шила  развернуть  свои  силы  въ  томъ  л^е  на- 
правле1|1и,  но  только  съ  большей  смФ.лостью:  открыть  не  законы, 
обобщить  не  (|)акты,  а  весь  м1}>ъ  духовный  и  мат(  1)]альный  за- 
ключить въ  ст]1ойную,  разумную  систему. 

Русск1е  ученики  Шеллиша  прек11асно  поняли  исходную  точку 
шеллинг)анства  и  он!, пили  ея  значеи1е  при  новЬйшемъ  развит1и 
соло;кительныхъ  наукъ.  Не  отказываясь  отъ  всеобъемлюиц'й  акс1омы, 
они  не  упустили  изъ  виду  и  историческаго  полол{ен1я  новой  системы 
1П.  ряду  другихъ  филосо<|)Скихъ  системъ. 

Пололачце  ото  наши  И1еллинг1анцы  определили  крайне  П1)Осто, 
какъ  могла  сдЬлать  таже  Сталь,  дававшая  бЬглый  очеркъ  исто- 
рии германской  философхи. 

Шеллингъ  совм1.ст1!Л1.  вь  своемъ  м1росозерцан1и  всЬ  предше- 
ствовавиия  сшмемы,    воб|)аль  въ  свою  (|)илософ1ю  и  матер1ализмъ 


'*")  Ксоиоф.  Полевой,  158.  К|11)Ьев1:к1Й.   0'юз1Л1.н1е  руакон    словесности  за 
18^2'^  4)1)1.  Сочин.   I,  31. 
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и  ндеялпзмъ,  т.  е.  утпе]|дил,  единстпо  двухъ  м1ровъ.  А  это  зна- 
читъ  идею  слить  съ  Д'1и!Ств11тельиостыо,  1{)Илософ1ю  съ  жизнью,  и^ 
сл'Г.довательно,  литературу  прев])атить  пъ  практическую  силу. 

Этоть  иыводъ,  логически  вытокаюидй  из7.  принципа  тоже- 
ства, въ  своею,  развит1и,  повиди.мому,  совершенно  расходится  съ- 
основной  задачей  И1еллинг1анства  созерцательной  и  мистической. 
II  мы  указывали  на  эту  двойственность  системы,  съ  одной  сто- 
])0ны  неразрывно  связаивой  съ  положительно!"!  наукой,  съ  другой, 
въ  качеств!.  <(тлософской  релипи  своего  времени,  стремящейся  къ 
верховно!!   ИСТИН'Ь. 

Теперь  иредстоялъ  вопросъ,  какая  из7.  этихъ  0С1:")въ  тиеллип- 
г1анст15;1  возобладаетъ  у  русск!1хъ  иосл'1.дпвателей  системы?  Увле- 
кутся ли  они  безаоворотио  неизглаголаиными  тайнами  и  «полупо- 
дозр'Ь11Н1.1М11»  чувствами,  падутъ  ли  они  ницъ  п])едъ  нестерпимо 
вел11чественнь1мъ  образомъ  поэта-пророка  и  тайнамъ  принесутъ 
въ  жертву  лсалкую  земную  жизнь,  а  ]'ади  поэта  преиобрегутъ 
толпой  и  вс'Г.мъ  зауряднымъ  и  будничшлмъ? 

Г'.сли  бы  В0!11)0съ  рЬшился  в'ь  такомъ  СМЫСЛ'!.,  въ  ту  же  минуту 
отлет !;лъ  бь1  отъ  русской  лите])атуры  ген1й  св'1>та  и  правды,  и 
она  заполонилась  бы  бсзплоднымь  |)'антазерствомъи  отр'1.и1еннымъ 
кабинетнь!мъ  свя1и,еннод1.йств1емъ  брезглитлхъ  эпикурейцепъ. 
Результаты  вышли  бы  вполн'Ь  сходные  съ  ограниченным!!  прак- 
тическими 1!0зд'1л1СТ1иями  академическаго  шелл11нг1анства  на  лите- 
ратуру   и    КрИТ1!Ку. 

Молодь1Хъ  (}1Илосо|(10въ  спасла  известная  намъ  нравственная 
сила  филосо||)СК!1ХЪ  увлечсн1й,  на1111яжен1и.1й  личный  !1втересъ  къ 
повымъ  истинамъ;  именно  на  этой  !1С11Холог1и  и  выросла  поб'Г.дЯ' 
жизненныхъ  задачъ  шеллинг1анства  надъ  чисто  отвлеченными  и 
мечтательшлми. 

хххп. 

Какъ  бь1  высоко  ни  стоялъ  авторитетъ  Шеллинга  въ  глазахъ 
его  русскихъ  послФ.дователей,  какими  бы  восторженными  !1аимено- 
ван1ями  ни  наг1)аждали  они  и  сам01'о  филосо(||а  и  его  систему,  мы 
безпрсстанно  встр'Ьчаемъ  оговорки,  ограничен1я  и  даже  возражеи1я. 
Фактъ  новый  посл'1;  безусловно  верноподданнической  п])еда11ности 
германскому  филосо(1|у    1!елла1:1скаго  и  даже  Галича. 

Ста1)ыс  1иеллииги>нць1  обиару;кипали  гораздо  меньше  располо- 
жеи1я  критиковать  и  анализировать,  ч'1.мъ  вФрить  и  созидать.  Л1ы 


39!) 

вид'1;ли,  Велланс1ай  и  Павловъ  самоотверженно  пустились  всл'Ьдъ 
за  своимъ  учителемъ  въ  безб])ежное  море  11ату11философскихъ 
тео])1п  и  загадокъ,  Галичъ  усиливался  оправдать  Шеллинга  отъ 
обви1]еи1й  въ  мистицизм'Ь  и  излишнсмъ  произвол^!  воображерхя  въ 
ущер')Ъ    логик'1;.    Ничего    подобнаго  у  мо.юяыхъ  шеллипгхапдевъ. 

Они,  конечно,  охваченЕЛ  общимъ  нптересомъ  къ  естествег'ньшъ 
наукамъ.  Ки.  Одосвск1и  заним.чется  хим1ей  и  ведетъ  дЛ'Нныя 
р'Ьчи  о  системати  пицц  положител1>иыVь  знан1й.  По  мы  ие  зпаемъ 
откуда  это  стремлеи1еУ  Оно  могло  быть  внушено  сеиъ-;;н510Н11з.момъ 
еще  усн'1ипи1.е,  ч'Ьмъ  шелликпанствомъ,  и  мы  склонны  думать,  что 
именно  французск1П  источникъ  долженъ  занять  первое  >1!.сл'о. 

Вьппе  мы  указывали  на  совнаден1е  пЬкоторы.чъ  идей  у  князя 
Одоевскаго  съ  разсуждеи1ями  Сенъ-Симона,  въ  раннюю  эноху 
его  д'1,ятельности.  Кще  любонь1ти1.е  мысли  русскаго  философа  о 
научномъ  метод'Ь  въ  истор1п,  т.  е.  о  самомъ  р'1.шителы10мъ  прм- 
ложеи1и  принциповъ  опытныхъ  наук'ь. 

Уже  въ  одио11  изъ  статег!  Мерзлякова  встрф.чается  ие();кидан- 
ное  для  классика  В1.!|)аже1ае — <умстиенная  хим1я»  '"*),  т.  е.  ача- 
лизъ  психологических'ь  янлон)!!.  Очевидно,  даже  старшо  слонос- 
ника  коснулись  соблазны  времени, — у  его  учениковъ  не  с.'учиИ- 
ныя  обмолвки,  а  ц1.лые  въ  тлстей  степени  отвалшые  планы. 

Одоевск1й  отказывается  понять,  почему  никто  не  догадался 
кг.  ггсто])ш  прим1.нить  «аналитическую  методу>\  ту  самую,  какую 
«употребляютъ  химики  н|)И  ])азложеи1и  органических'].  гЬльу. 

СлГ.дуетъ  описан1е  ч<методы»:  оно  будто  .чаимствовано  изъ  ка- 
кого-нибудь самаго  отчаяннаго  позитивистскаго  трактата,  въ  род'Ь 
филос(;(})скихъ  статей  Тэна,  или  изъ  его  руководян;ей  книги  о 
Французско!'!  (})Илосо(}|1и  Х1Х-го  вЬка.  Точъ  же  1)азгово1>ъ  о  столь 
же  строгомъ  и  поел  Ьдовательномь  анализ'!;  Н1»ав1;тве1111ых'ь  я!!лен1й, 
какъ  и  фи.чическихъ. 

Химики, — нии1етт,  ()доевск1й,  — сначала  доходятъ  до  б.шжаИ- 
Н1ИХТ.  началъ  т1.ла,  каковы,  наприм'Ьръ,  кислоты,  соли  и  проч., 
наконецъ,  до  самыхъ  отдаленныхъ  его  стиххй,  каковы,  наприм'Уфъ, 
четыре  основные  газа...  Для  этого  рода  исторических!.  изсл'1.до- 
ван1й  можно  было  бы  образовать  п])екрасиую  науку  съ  какимъ- 
нибудь  звучным'ь  назван1емъ,  напри.М'1.ръ,  аналитычссют  этно- 
граф1ы.  Эта  наука  была  бы  въ  отноте1пи    к'ь    ис'П)]ии    тГ.м'ь    же, 


'**')  Труды   Общ.  Люб.  1>осс.  Словесности.   1812,    I.,    стр.    Ы\    иъ    1'азсуж- 
ёенЫ  о  Русс.  С.ювссности  въ  иынуыине.мг  ен  состоянии. 
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ч'Ьмъ  химическое  разложен1е  и  химическое  соединен1е  въ  отно- 
111ен1и  къ  простому  механическому  ра.чдроблеи11о  и  механическому 
см'Ь1иен1ю  т11Л'ь>\ 

Автору  рисуется  удивительное  будуп^ее  хим1и.  Она  теперь  за- 
дыхается въ  уду шл иной  атмос(()ер'!;,  ее  давитъ  «технологическтй 
соръ»,  но  она  все-таки  приближается  къ  своей  настоянной  ц'Ьли: 
«навести  учепыхт^  па  хим11о  выспиьго  разм1>ра>\ 

^<Она  должна  заниматься  внутренними,  сокрмтыми  элементами 
прмр()ды>,  она  не  создана  для  «узды  матерхалистовъ;',  ея  назна- 
чен 1е — испытывать  глцбнну. 

II  русск1п  ({шлософъ  не  отступаетъ  продъ  кра11нпмъ  прсдЬломъ 
испытаи1я,  въ  суищостм,  гполн!.  шеллнмгханскимъ.  Если  на 
оснопан1и  философ1и  тожества  можно  весь  л1ръ  построить  по  за- 
конам!, разума,  вновь  создать  его  по  началамъ  духа,  отчего  же 
въ  1)езультаг1.  аналитической  этнографш  не  возстановить  исто- 
рт^  Это  значитъ,  «открывъ  анализисомъ  основные  элементы  на- 
рода, по  симъ  элемонтамъ  систематически  построить  его  истор1ю>. 

При  такомъ  возсоздан1и  истор1я  д'].йствитсльно  стала  бы  нау- 
кой, а  теперь  она  только  ромат.,  исполпенпый  прежалкихъ  и  не- 
о;1;иданныхъ  катастро(|)7,  *"'"']. 

Дальше  идти  невозмолаю  вь  увлече111и  наукой  и  положитольнымъ 
мыи1леи1емь.  Поздн'1;йт1е  прямолинейные  позитивисты  не  открыли 
другой  высшей  ц'Г.ли,  чГ.мъ  разло;кен1с  сложн'1.йи1ихъ  нрпвствен- 
ныхъ  и  С01цальн1.1хъ  явлен!  11  на  прост Ьйиие  ()|акт1.г  и  логическое 
возсоздан1е  их'ь,  вполнЬ  совпадаитее  съ  дгьйствитсльностью. 

Таким  I,  нутемъ  шеллингхгшецт  прнходилъ  къ  точной  наук'Ь  и  къ 
<})актам1>.  Онъ  до  конца  оставался  въ  границах'ь  своей  системы, 
весь  вопросъ  заключался  только  въ  его  преимущественномъ  со- 
чувств1И  иат1/р)ъ  или  фнлософи(,  т.  е.  естественно-научной  стиххи 
П1елл11нг1анст1  а  или  его  мета(11изик']1.  Увлечсчпя  въ  об1'.  стороны, 
нови  шмому,  одинаково  сильны:  тамъ  чистЬйний  симполизмъ,  зд'1.сь — 
П0311ТИВИСТСК1Я  падслхды  на  химическК!  анализъ  нравственнаго 
М1ра  челов'Ька. 

II  та,  и  другая  перспектива  безгранична  и  соблазнительна,  и 
есгественно  въ  разсужден1яхъ  напшхъ  философовъ  бозпрестанно 
чередуются  идеи  того  и  другого  порядка,  т'1;мъ  болЬе,  что  всЬ 
01г1.  могли  одинаково  т1;1Н11ть  молодое  воображен1е  и  давать  не- 
истощимый мате1)1алъ  возбужденной  юношески- энергической  мысли. 


'«2)  1Ь.  370-373. 
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1\  мы  ие  доллшы  смущаться,  нстр1,чая  сто^ь,  попидимому,  нр- 
прими1)имыя  течен1я  рядомъ.  Мы  у:ке  неоднократно  могли  от.м!.- 
тить  ч1)е:шычаП110  (Злизкое  сосЬдстно  философ111  и  мистики  въ  иа- 
чал1;  Х1Х-го  нЬка,  строгой  науки  и  поэтическаго  фантазерстп;!. 
Мы  ука.чали  и  на  ист(»]Ч1чс'ски-понелительну10  причину  :<того  со- 
с1;дстпа — т?ссоби1у1о  нраистпенную  потребность  въ  ц1.льиом1.  М1рп- 
созерцап1и  при  услогпп  чре;н}ыча11но  внушительпаго  иаступатель- 
наго  разпит1Я  естестпознанхя. 

Заслуга  русскихъ  шеллинг1апцов1.  состояла  т.  томъ,  что  они 
на  пе11вы\ъ  же  порахъ  обняли  все  многообразное  содержап1е  из- 
любленной системы,  и  даже  отдали  ясным  отчетъ  пъ  несоотв'Г.т- 
ст1!1И  ся  теоретическихъ  задачъ  ст.  дЬйстнительными  ]1азультатами. 

Одо('нск1й,  при  пс'1.Х'ь  спо'1Хъ  восторгах!.  пред1.  идеями  Шил- 
линга, призиилъ  немсполнимость  ны;-1нан11ыхт.  (11Илософо>п.  надеждъ. 

\\ЛЪ    чудной    р0СК01НН0Й    СТ])аН1.Г,    0ТК])1.1Т011    1[1еЛЛИНГ0М7>,    «ОДНИ   ны- 

носли  много  сокровин1,7>.  друг1е  лишь  обсз».янь  да  попугаевъ». 
Аиторъ  не  обьясняетт.  нод))об110  спосй  аллегор1и,  но  ему,  несом- 
ненно, была  ясна  обмаичимость  бе.чг1)ам11чиыхъ  завоеван1й  чело- 
в'.че.-кой  мысли,  ослГ.пиптихь  н1.кото])ых'1,  ученпкот.  философа. 
И  именно  поэтому  Одоевск1й  смопа  заговорил'ь  о  фактах'ь  и  опьп- 
Н0М7.  113сл1.дор:1н1и  и  горячо  привязался  къ  естествознанию  '"^). 

Кир1.епск1й  (чде  ясп1.е  опредЬлилт»  неудовлетво1)ительную,  по 
■его  мн11н1ю,  че]»ту  нЬмецкой  философ1и.  Есть  одно  качество,  ста. 
вящее  (|»ранцузскую  лпте1)атуру  выше  вс'!.хъ  Д11угихъ:  «это  тГ.сная 
связь  Л1!терату]1Ы  съ  жи.чнью»   "^*). 

Шеллинп.  наполнил!,  этот'ь  п])об'Ьлъ,  но  не  до  такой  степени, 

чтобы    могли    Н0.1уЧ1П1Л'Я    ИЬ11!0ДЫ    руССКИХ'Ь    фИЛОСОфОНТ,. 

«1>{)емлеи1е  къ  су1иеств('!1110сти> ,  «сблилампе  духовной  д1'.ятель- 
ностн  съ  действительностью»  —таковы  оснотнлн  чертгл  новой  лите- 
рату1»ы.  «Ч.чсъ  для  поэта  жизни  наступнлъ/,  го1Ю1)итъ  КирКевск!!», 
узаконяя,  очевидно,  безусловны!!  рсализмъ  ис1сусства.  Мало  этого. 

Разъ  М1ЛС1Ь  должна  сблизиться  съ  действительностью,  г}се  на- 
правлен1е  умственнаго  рмз1(ит1я  должно  б!.1ть  ирактппсскимь.  Л  это 
значитъ,     «об!цее    мнГ.н^е»    должно    досчишут!.    ууюнпя  тлсшихъ 

'"')  Б|0Г1)аг11Ъ  1111111111сЫ1)ас'тг  ки.  Одиеьпкому  далее  сонертслпю  неоспопа- 
телы1\1о  пцрлугу.  будто  и>]1Ъ  111)гд(каяалъ  дарнниовскую  то(){)1ю  раявитхя 
орга1111Ч1>(  кой  жизни».  Су.мцинъ,  стр.  40.  Мы  ьнд1-.'1Н,  9та  а(;ор1н  логически 
вытсчсала  »2ъ  шелл1тпамс1;а1Ч)  возз))!;н1я  на  111»ираду  п  русскому  философу 
«станалось  только  изилсчь  се  паъ  сочинон1Й  сносто  учителя. 

'"^)  Сочинетя  1.  .'М,  111)им. 
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современныхъ  идей,  иначе  жизнь  разойдется  съ  усп'Ьхами  ума. 
Отсюда  необходимость  тирокаго  <>бп1е<'тпеннаго  развит1я  и  чросв'!;- 
щенхя,  необходимость  неограниченной  и  глубокой  ципилиза1ци  '^'^). 

Во  глан'Ь  движенхя  должна  стать  Л1!те1>атура,  писатели  будутъ 
просветителями  народа.  1''и^е  пъ  1пкол'11  у  юиыхъ  филосо(})опъ  вс1'. 
интересы  сосредоточены  на  русской  литератур'1;;  съ  течеитемъ  нре" 
мени  они  растут!,  и  находят!,  твердую  опо])у  пъ  той  же  филосо(1аи. 

1'ерманс1:ая  мысль  была  вс(Ч1'1-,ло  пропитана  нацшнальными 
инстинктами.  Учитель  Шеллинга  нею  свою  систему  приспособил!. 
къ  ЭТИМ!,  инстинктам!,  и  создал!.  тео11Ш  германизма,  какъ  мирово!) 
культурной  стих1м,  О  фихт1анскихъ  идеях?»  мы  очень  р1;дко  слы- 
шимъ  отъ  ])усскихъ  философовъ  т})ид11,атыхъ  годовъ,  имя  Фихте 
исчезаетъ  въ  лучахъ  пюллннгопой  славы,  не»  не  можетъ  быт»,  со- 
мн1и11я,  что  тотъ  же  Юеллингъ  ввелъ  своихъ  учениковъ  въ  си- 
стему сиоего  учителя.  По  крайней  мЬр).,  понят1ео  культурномъ  про- 
грессе въ  связи  съ  ])азвнт1емъ  надхональностей — прямое  наследство 
Фихте.  Естественно,  это  понят1е  у  русскихъ  философовъ  должно 
преобразоваться  В!.  другомъ,  также  нац1ональпом!.  нанравле- 
и1и,  и  С7.  самаго  начала  одновременно  съ  испоп'}'.дан1емъ  герман- 
ской (})11лософ111  МЫ  сльпиимъ  настоп ч ипос  П1)01юзглаи1ен1е  русскто 
просв1лцен1я.  Собственно  идея  нац1оиа.1ьности  явилась  непзбГ.ж- 
нымъ  ВЫВОДОМ!,  изъ  прин1и1на  }1/1актниескаго  сближен1Я  1/м(1  съ 
жизнью.  Сама  жизнь  требовала  этой  идеи  и  дал;е  предупредила 
ф)Илософ()Въ  ({(актами,  не  особенно  глубокомысленными  и  значитель 
ными,  но,  т1.мъ  не  мен'1;е,  шумными  и  въ  высшей  степени  -понт 
лярными. 

ХХХУП. 

Истор1я  всегда  былл  и  будетъ  лучшей  учительницей  народопъ. 
Ея  уроки  всегда  отличаются  ясностью  и  непререкамой  авторитет- 
ностью. Понять  ихъ  могутъ  даже  мног1е  изъ  смалыхъ  сих!.>->  и 
порывомъ  взволновапнаго  чувства  предвосхитить  глубок1я  и 
трудный  думы  великихъ  и  сильных!,. 

Одипъ  изъ  такихъ  уроковъ  былъ  данъ  всГ.мъ  европейскимъ 
народамъ  от,  началЬ  XIX  вГ.ка,  и  посмотрите,  въ  какомъ  удиви- 
тельном!, единодунпи  оказываются  люди  совершенно  1»азличнаго 
образованхя  и  лите1)атурных!,  вкусовъ! 

Мы  упоминали  о  Гусском;'-  В1ьстни1пь  Глинки.    Въ  1808  году 

^''^)  /й.,  69—70. 
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у  будущаго  издателя  заговорило  «сердце  в^ицунъ)^  и  онъ  р'Ьи1илъ 
издавать  жу])11алъ  именно  противъ  французскаго  просв1.щен1я 
X^'III  в'1;ка,  «нравы  и  добродЬтели  нраотцевъ  иан1ихъ>:^  противо- 
ставигь  чужеземному  растл};ваюи;ему  вл1ян1ю.  Много  лГ.тъ  позже 
съ  не  мен1;в  горячимъ  чувствомъ  заговорятъ  противъ  <.<софистовъ>^ 
и  молодые  философы,  чулсдыо  всякой  нагцопальной  нетерпимостп 
и  натр10тическоп  мопнственности. 

Четыре  года  спустя  у  Глинки  является  посл'Ьдователь — Гречъ, 
издатель  Сына  Отечества.  Внукъ  нЬмецкаго  выходца,  онъ  теперь 
проникмутъ  стреммтельиымъ  желап1емъ  служить  ])усскому  отече- 
ству, изъ  своего  журнала  сдГ.лать  «народны!!  1г1;стт1къ  русск1й» 
и  иноземпымъ  заниматься  исключительно  -юлько  въ  связи  съ 
отечественнымъ. 

II  Сыиь  Отечества,  но  свид'1.тельстну  самого  издателя,  стя- 
жалъ  огромный  усп'Ьхъ,  поддерживался  «вельможами  иатрхотами» 
и  сочувст1иемъ  обп1И1)но1'1  публики.  \\  уснЬхт.  этотъ  Г])очъ  при- 
писывалъ  настроен11о  о6н1,ества,  ч<обстоительствамъ> . 

Они  до  такой  степени  соответствовали  разсчетлпъ  и  чуистви- 
тельныхъ,  и  просто  ловкихъ  предпринимателе!'!  печати,  что  и  тЬ,  и 
друг1е  могли  ссылаться  дал:е  на  восторги  ипост})аип,евъ  иредъ 
патр1(»1измомъ  русскихъ.  Р].чь  ьо11оля  прусска10  о  высокихъ  под- 
вигахъ  русскаго  мужества,  о  русскомъ  народ!.,  к;лп.  п])пм'1.}>'11  для 
вс'Ьхъ  другнх'ь,  была  перенедепа  и  всгрЬтила,  коп{!Чпо,  всеобп;ую 
признательност!,.  Патрштическая  волна  захватила  и  пауку.  Мы 
знаемъ  горяч1я  1)'1и1И  Мерзлякова,  одновремеппо  Павловъ  и  Давы- 
дова внуп1али  панс1онскимъ  воспитаннпкамъ  любовь  къ  родному 
языку,  и  Паплонъ  потомъ  эти  ппуп1еН1я  перепс'-л.  въ  свой  лсурпалъ. 

Ьъ  Атеноь  о  на])Одпо11  поэз1и  высказывались  идеи,  весраи- 
пенно  бол'1.с  посл'Ьдоиательпыя,  ч1.мъ  изнЬстныя  нам'ь  ])а:'.сужде- 
н1я  11аде;кдина.  Бь  первой  же  книгЬ  журнала  появилась  сштья 
О  на)1равлетн  иоэз1и  в?>  наше  время  съ  необычайно  смЬлой  и  ре- 
дактору-пгеллипг^аицу  даже  песвопственной  пропов'1;дью  реализма 
и  на)юдности  искусства. 

Статья  напечатана  вьсамомъ  началК  1828  года,  но,  нссомпГ.пно, 
мысли  ея  могли  <)душевлять  и  ранн1я  лекц1и  Патиона  т.  папсхон!.. 

Авторъ  статьи  возстаетъ  противъ  идеаливъ  въ  поэз11г,  т.  е. 
слии1К()М'ь  возвьппенпаго,  не  реальнаго  содержан1я.  «Б1.к.ъ  ихъ, 
кажется,  минулъ  безвознратно.  Мы  требуемъ  теперь  челов'1л<а 
д1.йствительнаго,  съ  его  слабостями,  страстями,  заблула(3"1ями, 
странностями.  Ионыя  потребности  указали  и  па  новые  источники». 
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Гд'Ь  жо  пхъ  искать? 

Т'Ь  же  «обстоятельства»  дали  ответь.  Велик1я  историческая 
событ1я,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  пи  было  художестпемеыхъ 
теор1й,  подняли  ц1.ну  иацюнальнаго  прошлаго,  и  только  съ  эиохи 
отечественной  войны  въ  Росс1и  нашла  почву  важи-Ьйшая  идея 
романтизма:  уважои1е  къ  д'1;пствите.'1ьной  народной  стартг!;,  не 
украшенно!!  и  не  видоизм'1л1ениои  идиллической  чувствительностью 
иресыщеннаго  тонкого  вкуса,  изучеихе  народныхъ  преданЮ  и  на- 
роднаго  быта  во  всей  подчасъ  эстетически-неприглядной  полнот!.. 

Авторъ  статьи  въ  Лтенеи  именно  и  характеризуетъ  этотъ 
новый  ипгересъ  К1.  нацюнальной  стих1и, — строг1й,  научный  и,  сл'1»- 
доиательно,  практически-значительный. 

«Мы  начали  отькч.-ипать  заоытыя,  кинутыя  предан1я,  памят- 
ники народнаго  нен'1.жества  и  легков^фтя,  нестройной  граждан- 
ственности или  вымьииленпые  П1)ичудливымъ  младенчествуюн^им!. 
ноображен1емъ.  Разсчетомъ  в'Ька  охлагкденные,  не  позволяя  ссб!; 
необдуманныхъ  порывов!,  души,  мы  зато  съ  ббльшимъ  жаромъ 
стали  собирать,  какъ  пЬкос  сокровии^е,  неясныя,  но  живыя, 
свободныя  чувствопан1я  простой  старины,  звучания  еще  въ  на- 
1)0дныхъ  п'Г.сняхъ  и  П])едан1яхъч 

Лито1)ъ,  очевидно,  историческое  направлен1е  своего  времени 
противопоставляетъ  философической  идеолог1и  предыдущей  эпохи. 
Мы  нидимъ,  изъ  какихъ  многообразных^  побуждений  покол'1^н1е 
начала  XIX  в11ка  становилось  на  род  и  1.1  чески  мъ  въ  настолщемъ  и 
прошлом!..  11олитическ1я  событ1я,  нравственный  персворотъ  въ 
умахъ  послЬ  револющи,  логичегк1<'  выводы  новой  фнлософ1и, — все 
соединилось  во  имя  нацюнальнагс.  причинна  и  выдвинуло  на  сцену 
культуры  на1)одъ,  какъ  великую  историческую  силу  и  нев11до- 
маго  до  сих'1    поръ  обладателя  духовныхъ  богатстнъ. 

Естественно,  нъ  кружк'1.  Раича  наи1опальны11  вопросъ  зани- 
малъ  первое  мЬсто. 

Зд'Ьсь  не  было  разпыхъ  мн'1,1цй,  и  даровит'1.Й1и1е  иредстави- 
тели  (11Илосо(|»ской  мысли  съ  удивительнымъ  единодуш1е.мъ  до.хо- 
дятъ  до  кра1ши.\ъ  выводопъ,  ннч1.мъ  1И!  уступаюп;ихъ  германо- 
<|)ильскимъ  нронов1,дямъ  Фихте. 

Росс1я  должна  им1.т1>  и,  иесомн1'.нно,  им'Ьетъ  свое  особое  нп- 
значете  въ  челов'Ьческой  культур11.  Ъъ  чемъ  состоитъ  оно — 
вопросъ  сложный  и  ен|,е  нерешенный.  Достоверно  одно,  м1ровая 
роль  Росс1и  не  уступаетъ  значен1ю  д]|угихъ  народовъ,  и  в1ф0ят- 
1г1;е  всего,  даже  превосходит!,. 

11СТОР1Я    РУССКОЙ    1С1'ИТ11К11.  -♦> 
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Философ1я  должна  представить  полную  картину  развит1я  ума 
челов'Ьчсскаго  и  въ  этой  картин!.  Росс1я  увидитъ  собственное 
свое  предназначенхе.  Именно  поэтому  изученхе  (11Илософ1и  и  важно: 
оно  должно  служить  русскимъ  нацшнальнымъ  цУ^лямъ. 

Такъ  разсуждалъ  Веневитиновт,,  искусн'ЬйшЮ  ораторъ  кружка 
и  подавави11Г1  едва  ли  пе  самыя  илесгяи11Я  надежды,  какъ  публи- 
цистъ  И  критикъ  ""^). 

Кир'1^евск^^^  безпрестанно  свид'1^тельствуетъ  о  своей  глубоко!'!, 
восторженно!!  любви  К1.  Росс1и,  вс11  силы  своп  носвящаетъ  родине. 
И  попри!11,е  писателя,  какъ  просвЬтителя  народа,  гчптаеп.  достой- 
н'Ьй1нимъ  изъ  вс^^хъ.  «Куда  бы  насъ  судьба  ни  завела, — гово- 
ритъ  опт.  о  сео'],,  о  своихъ  б{)атьяхъ  и  друзьяхъ, — и  какъ  бы 
обстоятельства  ни  раз1юзнили,  у  насъ  все  будетъ  общая  ц1;ль: 
благо  отечества,    и  оощее  средство:  литература». 

Онъ  рисуетъ  эффектную  сцену,  какъ  они  л^^тъ  че])езъ  20  снова 
сойдутся  1}ъ  дружеск1п  кружокъ  и  отдадутъ  другъ  другу  отчетъ, 
что  кажды!!  изъ  нихъ  сд1.лалъ  для  П[)0св].щеи1я  Росс1и. 

И  для  1\11))1.енс,ка1ч»  ||111лосо(1»1я  необходима  пск.иочтельнс  въ 
интересахъ  независимаго  на!ио11альнап)  про1'ресса. 

Онъ  пишет'ь  настоящую  оду  въ  чес'!'!.  философ!!!,  ея  всемо- 
гущаго  в.11Я!11я  на  поэз1ю  !1  науку...  Но  откуда  она  1!ридетъ  для 
насъ,  русск!!хъ'г' 

()тв'1-тъ  л1обоп1.!Т!!1.1Й.  Е1'о  признали  бы  своимь  вс1.  молодые 
шеллинг1анцы:  въ  немъ  неразд'1;льио  сливается  В1.1СОкое  чувство 
уважен1я  ш.  еир(>пе1!ской  культур'11  и  непоколебимая  вЬра  въ  судьбы 
своей  ст1)а11Ы.  ЗдЬсь  н11тъ  н!1  западиичестза,  ни  славянофильства, 
какъ  !1ражд('бныхъ  кра11нихъ  !1а]пч11.  <1>илософы  конца  двадцатыхъ 
годонъ  ум1.юп,  оставаться  подлинными  ру('ск!1мп  !1  даже  горячими 
патрючам!!  и,  ни  на  минуту  не  колеплясь,  отдавать  должное 
старой  западной  цимилизаци!. 

€  Конечно, — гово])итъ  Кир'1;евск1й. — первь1п  шагъ  на!иъ  къ  ()|и- 
лософ1и,  къ  ней  долженъ  быть  ириспоен1емъ  умственныхъ  бо- 
гатствъ  юн  странь!,  которая  нь  умо:1р1,н11!  опе}»едпла  всЬ  друг1е 
народь!.  Но  чулан  мьюли  полезн»>1  только  для  1)азвит1я  собствеп- 
нь1хъ.  «1>11лософ1я  н'Ьмепкая  !)К()ре1111Т1,ся  у  паст,  не  можетъ.  Наша 
ф|1Л(1Соф1я  должна  развиться  !!зъ  нашей  :кизн11,  со.здаться  изъ  те- 
ку1цихъ  вопросов!,,-  ИЗЪ  гос!10Д('твую1цихъ  !1нтересов'1>  нашею  на- 
роднаго  и  частнаго  6ыта> . 


"'*)  15еи<'В1П111(овъ.  И)ьск')^ъ}:о  мыслей  въ  плпюь  жг/рип.гп. 
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Н'Ьмецкая  <1)илосо(|11я,  сл'Ьдовательно,  только  переходная  ступень 
•отъ  французско!!  софистики  къ  настоящей  умственной  раиот-!.. 
Кир'Ьевск!!!  111)евозиос11тъ  благо Д'1шн1я  германскаго  нл1ян1я  на 
русскую  литературу,  по  опъ  преисполненъ  натрштическихъ  чувствъ. 
Лодчасъ  его  можно  признать  за  подлинпаго  славянофила,  даже 
въ  молодые  годы:  до  такой  степени  близко  къ  сердц\'  онъ  при- 
нимаетъ  всякое  мал'1шшее  посягательство  со  стороны  иностран- 
цевъ  па  достоинство  русскаго  имени  и  на  такой  выспренней  вы- 
соте ему  рисуется  цивилизаторская  мисс1я  его  родины! 

За  границей  01п.  попадаетъ  1Г1.  сред}  <<нервоклассных'ь  умовъ 
Европы»,  начиная  съ  [Пеллиига  и  Гегеля  и  к-онмая  звЬздами 
второй  величины,  но  тоже  въ  нысн1ей  степени  яркими,  для  ]»ус- 
•скаго  в^ора, — ослепительными.  Кир1,евск1й  д^^ятельио  посФ.щаетъ 
лекц1и  профессоровь,  кавязываетъ  личиыя  знакомства,  но  ни  на 
минуту  не  поддается  гипнозу,  столь  часто  подчинявшему  въ  старое 
время  разныхъ  1)усских'ь  путстестпенннк  »въ  предъ  лицомъ  той  или 
другой  европейско!!  знаменитости. 

Это  не  ученикт.,  а  просто  любопытный  слу1нател1..  все1  да  спо- 
собный распознать  д'Г.йстиительное  золото  отъ  призрачна1о  блеска. 
Онъ  внимательно  сл1эдитъ  залсчсц1ями  Шеллинга  и  сейчасъжеотм!;- 
чаетъ  несоотв'1,тств1е  ьозбужденныхъ  надеждъ  и  осуществившихся 
фактовъ.  То  же  самое,  на  что  укамывалъ  и  ОдоезскК!,  то-"ько  его 
сверстник!,  дошель  до  истины  у  самаго  ея  источника. 

<Го}1а  родила  мышь>,  пишетъ  Ки[>1,енск1й  сноему  вотчиму  Елагину, 
усердному  1иеллинг1анцу.  Г'лагшгь  пе])И1.1й  П(чи1акомилъ  С1.  фило- 
соф1ей  своего  пасынка  и.  очевидно,  интересовался  его  заг]1а- 
ничными  усп'1.хами  вь  любимомъ  предмет!..  Киркевск1й  долженъ 
пересылать  ему  филосо|1>ск1ч  новости  и,  конечно,  новыя  ле1сц1и 
Шеллинга,  и  вотъ  оказывалось, — филосо(|)Ъ  два  года  иод1»ядъ 
читалъ  одинъ  и  тоть  ;г.е  курсь.  \^ъ  такой  основательной  подю- 
товкой  явился  русск1й  сгуденгъ  \\ъ  заграничную  аудитор1ю!  Срав- 
нивая настроеи1Я  1хир1.енскаго  ст,  })(1сказиями  Ка])ам;им1а  о  Кант!., 
мы  попадаемъ  будто  въ  дн1.  |)а.чпыя  и  чрезвычайно  (пдалеииыя 
друг'ь  0Т1.  друга  эпохи. 

Естественно,  Кир1.евск1й  еп1,е  осто11()Жн1.е  относится  къ  н1.м- 
цамъ  вн1.  (1иыосо'1)1и.  Онъ  возмуп1,ается  и.хъ  неуважительными  от- 
зывами о  1)усскихъ  по  вопросу,  понидимому,  довольно  сомни- 
тельному: есть  ли  у  ]1усски>л>  :»пе1)г1м?  1ЬичЧиц'ЦЪ,  онъ  (1ереходитъ 
нъ  наступательное  иоло:1:ен1е  и  оп>/(1и  тит.  и'Ьмцет.  изоб{)а:каетт. 
въ  самыхъ  безиаде;кных1.  красках'ь:  и  наклонность  къ  «нелепому 
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«осторгу»,  и  тупост!,,  и  беадупце,  и  въ  заключенхе  р'Т^шите.и.ныИ 
возгласъ:  «Ге]1ман1еп  ужъ  мы  сыты  по  горло! х^ 

Во:-1гласы,  по  (|юрм1>,  могутъ  оыть  плодомъ  мииутнаго  возбул:- 
ден1я,  столь  понятнаго  у  русскаг)  путетостненника  заграпицеп. 
Но  у  Кир I. опекаю  пм'Ьется  ц1иая  система  культурвыхъ  возз1)'1.и1й. 
Они  заслуживаю гъ  псого  нашего  вн11ма1|1я,  потому  что  такой  ц'Ьль- 
ности  II  по  исг11Н'11  (|)11лосо(||ск;1ГО  (и'.чмрпс! }  аст1я  и  разпссторон- 
ности  русская  общее гяенпая  мысль  мог.ча  достшнуть  только  нъ 
отдаленном'ь  будущем!.,  отчасти  по  нин1.  самого  К'ир'1.свскаго. 

Онъ  бвгл1рестаппо  во;<в[)а1Ц!1ется  къ  историческимъ  с}дьбам'ь 
Ро(С111.  Мы  зпармъ,  вопроса.  рГлпемъ  на  (>бп1,их'ь  (1тлософскихъ 
осио1и1хъ:  <п1)0св1.1цен1е  —  услов1е  и  источникъ  вс)1,.1Ь  ила1'ъ»  и 
<судьба  1*осс111  заключается  вт.  ея  П)10св1лп,ен1и>.  По  гдЬ  л;е 
его  источиит.У 

Иъ  Евроть.  д\о  настойчивый  и  постоянны!)  отвКтъ  нашего 
автора,  въ  Ев}>опп,.  а  не  въ  М()Сков1И,    не  въ  допетроископ    Руси. 

Кпр1.епск1Г!  въ  важн'1>1П11еп  своей  статьЬ  Дсвятнадцитыы  в1ькъ 
подве1)гъ  жестокой    критик'1.  патр1отовъ    славяпофильскаго  толка. 

Они  обвиплютъ  Пет})а.  будто  онъ  далъ  ложное  направлен1е  рус- 
ской об1)азовамности,  заимств()валъ  ос;  \\л\,  просиТлценшп"!  Европы, 
а  не  развмлъ   <1шутри  нашего  бьпа». 

?>ъ  отв';;тъ  К11р1.евск1й  прежде  всего  указываетъ  па  заим- 
гтвовангс  ^1у.ж-ихь  мысл'и  со  стороны  самихл>  пророковъ  само- 
бытности. 

^Стрсмлен1е  къ  национальности  есть  ничто  иное,  какъ  непо- 
нятое повторен1е  мыслей  чужихъ,  мыслей  европейскихъ,  занятыхъ 
у  фраппу.човъ,  у  н'Г.мцевъ,-  у  апгличанъ,  и  необдуманно  примЬпяе- 
М1лхъ  къ  Росс1и.  Д  [.йствитслыю,  л'Ьтъ  лесять  тому  назадъ  стрем - 
леп1е  къ  няп1ональности  было  господствуюпипп.  въ  самых?,  про 
сь1лце1тыхь  государствахъ  К1{у1опы:  всЬ  обратились  къ  своему 
народному,  къ  своему  особенному.  По  тамъ  это  стремлен1е  им'Г.ло 
своп  смыслъ:  тамъ  просв1лцен1е  и  нацтопальпость  одно,  ибо  пер- 
вое развилось  изъ  посл^Ьдне!!.  Потому,  если  н'1.мцы  искали  чисто  н'1,- 
мецкаго,  то  это  не  протииорЬчило  ихъ  об]»а ювапности;  напротпвл., 
образованность  их1.  такпмь  о(')разомъ  доходила  т(»лько  до  своего 
сознав1я,  получала  бол1;е  самобытности,  бол  1.е  полно  гы  и  твердости. 
По  у  1Ь1ст.  искать  нап1оналыь1го,  значигь  искать  необразован- 
наго;  {)азв11пать  его  на  счетъ  европейских!.  нововпеден1п,  значитъ 
изгонять  П)юсв1лиен1е.  Ибо  не  11м11Я  достаточныхъ  элементовъ 
,1ля  внутрення10  рп:{1йП1я    об1)азованности,   откуда    возьмемъ    мы 
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•ее,  если  не  изъ  Европы?  Разн!;  самая  образованность  европейская 
не  была  посл'Ьдств1еыъ  прос1Нцце1ПЯ  древняго  м1ра?  Разв'Ь  не 
представляет!,  она  теперь  просв'1;и;еи1я  общечелов'1;ческаго?  Разв'^^ 
не  въ  такомъ  же  отношен!»  находится  оно  къ  Роос1н,  въ  каком!. 
просв-Ьн^енхе  классическое  находилось  къ  ЕпропЬ?»  ^"^). 

Это  напечатано  нъ  начал!'.  1882  года;  тЬ  же  идеи  были  вы- 
зказаиы  въ  стать1;  0позрп,н1е  русской  словесности  за  1829  ■гадь 
напечатанной  въ  сборник!}  Максимовича  Денника  на  1830  годъ. 
110Д7,  статье!'!  въ  первый  ра;^ъ  подписано  имя  авто1)а. 

\ХХ\*111. 

Кмо']}епск1й  очень  трезво  ц1.нилъ  ])усскую  лите])атуру,  даже 
отрицалт.  ея  сущестован1е  и  приводилъ  это1"ь  печальный  фактъ  въ 
связь  съ  другимъ:  «у  насъ  еп^е  н1;тъ  нолнаго  от]1ажеп1я  жизни 
народа>\  Чтб  же  естьУ — «Надежда  и  мысль  о  меликомъ  назначеи1и 
нашего  отечества)-. 

Но  это  нази;1чен1е  не1)а:!рынно  связано  съ  европейской  циви- 
лизац1ей  и  безъ  пея  немыслимо  и  неосуществимо. 

К})ИТ11къ  пользуется  западной  мыслью  о  перюдпческой  см'1>н]; 
ев])опе11скихъ  народопь.  какъ  П11едставителей  проев!. щен1я  чело- 
в!1ческаго,'  и  доходи  гъ  до  уб'1;жден1я,  что  такая  роль  рано  или 
поздно  выпадетъ  ))усскимъ.  1^ападъ  подготовилъ  нашу  образован- 
ность, опъ — ея  колыбель,  и  когда  еиропе11Ск1е  народы  :^акончатъ 
круп,  своего  умственпаго  11язвит1я,  начнстъ  Росс1я. 

Авторъ  д()гопа})И1)ается  до  идеи,  на110ммиаю1Ц(^'П  изн'1;ст11ую  намъ 
похоронную  п'Ьспю  Надеждипа, — но  только  папомипаюним!.  У  Ки- 
р'1;евскаго  пока  на  пе]>вомъ  плап!'.  не  пат])1от11ческое  идолопоклон- 
ство, а  филосо(|)1я  исто]11и  {;ъ  сильнымъ  вмЬшательствомъ  нац1о- 
нальнаю  чувства. 

Каждый  изъ  ев11опейскихъ  пародовъ.  по  мн'1.н1ю  Нир-.'.евскаго, 
^<совершилъ  свое  назначен1е>\  т.  е.  закоичил7>  самобытное  разви- 
тее и  изуКИлъ  ч<отд'1;лы1у[о  :г.изнь>\  Вс'1;  инониыя  государства  йо- 
г-лощены ц1ьлой  Европой. 

Но  въ  этомъ  Ц1ьлом7,  н'1.тъ  ащюйнаго^оргиническаго  /шьла,  н'1.тъ 
С2)е0отон1я  и  потому,  что  п'1;т7>  10сподс1пвую}ц<пп  народа  полити- 
чески и  умственно.  Лмеждуткмъ  это  господство — законъ  нстор1н: 
«всегда  одно  госуда1)ст;ю  было,  так7.  сказать,  столицею  другихъ. 

">')  Сочпнснт.  1,82- -Л. 
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омло  С1'}ии(1'М1,  пз'1.  котораго  пыходитъ  и  куда  позвраиьяется  1?гя 
кронь,  пс1.  жмзненпыя  сплм  проспЬтенныхт.  пародоет.У'. 

II  аг{ТО])у,  ]»азум'1.('тся,  не  трудно  ]>.)зл1М11ыя  псюрическия  эпохи 
снести  къ  прооблад.м  11110  ра:!.1ичных1.  народовт..  Вт.  настояшео 
нромя  на  нерп1И1!'1;  емропейскаго  проснГ.щенхя  Лнг.11Я  и  Гермазая. 
Ио  ихъ  плас'1ь  недолгом Г.чна,  их'^,  пнутренняя  жизнь  закончила 
круп,  жппого  разппт1Я  II  сове|)111е11Стпопап1я.  и  вся  Европа  ц1:пе- 
н'Ьетт.  и  мрепратаотся  вт.  оолото,  «гд!.  цп!.тут1.  одп'!.  незабудки, 
да  из)||;дка  блеститъ  холодный  блуждаюпий  огоиекъ>  '^"'). 

Вьт])а:кен]я  очень  см'1;лыя,  но.  сиои-л  повторяем!,,  это  отнгодь 
не  нриговоръ  надъ  европейской  культу]1оП.  Иапротинт,  она,  должна 
быть  безусловно  и  сознательно  усвоена  Росс1ей  ради  историче- 
скаго  будлмцаго.  Кир'1^евск1й  неистон^чмъ  на  к])итику  русской  са- 
мобытности, независимой  отт.  европе11Скаго  11росн1,1цен1я. 

Грибо15Д01и-кая  комед1я  даетт.  ему  благода1)ный  мотивъ  въ  этомъ 
нап]»авлен1и.  Онъ  недоволенъ  Чанкимъ  за  его  слтиком-}.  р'Ьп!И- 
тельиыя  нанадкп  на  русскую  под})аии1тельност1..  Она  смЬиша, 
н(»  не  сама  по  себ"!;,  а  по  своей  неловкости  и  н(^посл1;докатель- 
нопи.  Подражать  слЬдуетъ  вполюь,  попсе  не  опасаясь  за  ц1;лость 
русскаго  (кицональнаго  характера. 

<11а1на  релипя,  напт  исто1)11ческ1я  воспомпнатя,  нате  гео- 
г}1афич*'Ское  положен1е,  нся  совокупность  на1него  быта  столь  от- 
личны отъ  остальной  Евронгл,  что  намъ  физически  невозможно 
сд^^латься  ни  ({|р''"Цузами,  ни  англичанами,  ни  Н'1,мнами>\ 

Жфа  КирЬевскаго  ш.  устойчивость  русской  стих1и  безгранична 
и  онъ  готовъ  даже  поми1)И11,ся  съ  у1)Одстном1,  огечественнаго  чу- 
жеб|-.с1я,  лить  б1л  дать  больппй  просторъ  ев1)опеизму  на  русской 
почв'1;. 

ч<До  сихъ  пор]., — гопо1)ИТ'ь  онъ,  — 11;ш1оналы1ость  наша  была 
национальность  необразонанняя,  1'}»убая.  китайски  неподвижная, 
ПроснЬти'гь  ее,  нознысить,  дать  ей  лсп.чнь  и  силу  разпит1я  мо.тетъ 
только  вл1ян1е  чужеземное.  И  какъ  до  сихъ  норл.  псе  н1)0СВ'Ьн1ен1е 
наше  заимствовано  изин!..  та1:ъ  только  изгш1.  можемъ  мы  заим- 
.•тионать  (Ч'о  и  тепе))!.,  и  до  '1"1;хт.  порт.,  покуда  поропняемся  съ 
остальною  Ев1)0П01о.  Тамъ,  гд'1.  0'пнг-п1)>0)иып:пг  совпадется  съ 
на1не1о  огоСгиност/.ю,  тамь  ролцтсм  н1)осн1.те111е  истинно-русское. 
оора;<ои:1нно-на1ион'ал1>ное.  тне})дое,  живое,  глубокое  и  богатое  бла- 
годЬтельыыми  посл1.дств1ями.    15отъ  отчего  иан1а  любонь  К1.  ипо- 
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странному  можетъ  иногда  казаться  см'1^шною,  но  никогда  не 
должна  возбуждать  негодоваи1Я;  ибо  бол'1>е  или  меБ'1,е,  посред- 
ственно ил»  непосредственно,  она  всегда  ведетъ  за  собою  просв'Ь- 
щен1е  и  усп1.хъ,  и  въ  сдмыхъ  заблуждепхяхъ  своихъ  не  столько 
вредна,  сколько  11()лезна>-  '"''). 

Авторъ  самъ  подаль  лри;а1.ръ  желательнаго  для  него  совпа- 
ден1я  общееврош'искаю  съ  нац1ональнымь,  и  не  онъ  одивъ,  а  всЬ 
;)усск1е  шеллшп  1анцы.  Идея  поперем^.ннаго  культурнаго главенства 
иародовъ — открытхе  гермаискоЛ  фнлософ111,  и  очень  нехитрое:  оно 
Д0ЛЖ1Ю  было  устранить  галл()маиск1П  перюдъ  и  нровозгласить  дик- 
татуру германизма.  Шеллингъ  указывалъ  на  признаки  этой 
диктатуры:  общеевропейское  увлочен1е  германской  философией.  ^' 
русскихъ  оублицистопъ  не  было  своихъ  Шеллннговъ,  не  было  во 
обще  самостоятельныхъ  ({)илософскихъ  и  научпыхъ  систс.мъ,  но 
зато  .много  в)ьры  и  надежды.  Кир'Ьевск1й  откровенно  указалъ 
именно  на  :зти  опоры  русскаго  нащональнаго  самосозиан1я. 

Указа111е  по  существу  мало  убедительное:  все  достов'1;риое  и 
реальное  принадлежало  будущему,  иаскол1жо  вопроп,  касался 
Росс1и.  Ио  в'1;ра  оказа.ьась  великой  и  вполн'1^  д'Ьйстпитсиьно!!  си- 
лой. Она  вызвала  д)ьла,  б1лла  оправдана  вполн'Ь  сознательной  ра- 
ботой своихъ  испов'1;дниковъ. 

У  молодежи  тридцатыхъ  годовъ  дв'1.  идеи — о  всем1рномъ  пред- 
назначеп1и  Госс1и  и  о  личномъ  просв'1.тительномъ  призван1и  ея 
юныхъ  сыновъ — слились  въ  одит.  символъ  и  сообщили  ихъ  лите- 
ратурной д'Ьятельности  своеобразный  идеалистически!  характе})ъ 
оставш1йся  въ  истор1и  ])усскаго  просвЪп^епхя  неотъемлемымъ  до- 
стоян1емь  философско!!  эпохи.  Несомн'Ьнно,  разъ  первенствуюп1ую 
роль  играла  «/ь^;а,  т.  е.  чувство,  идея  легко  переходила  въ  экстазъ 
и  утрачивала  разумную  сдержанность  и  даже  логичность. 

Кир'Ьевск1Й  съ  течен1емъ  времени  додумался  до  открытаго  и 
безприм'Ьснаго  славянофильства.  Задатки  заключались  еп;е  въ 
раннихъ  произведен1яхъ:  стбило  только  мысль  о  болотномъ  оц'1.пе- 
1гЬн1и  Ев]юпы  отт1и1ить  контрастомъ  русской  жизненности  и  све- 
жести. Это  уже  было  сд1;лано  Иадеждинымъ  пъ  начал'11  Т1)идца- 
тыхъ  годовъ,  д'1',лалос1.  и  неучеными  публицистами,  изъ  породы 
Глинки,  авторами  съ  вГ.щими  сердцами. 

Очень  эффектное,  па1111и.м'1.р1,,  соноставлен1е  тлетворнаго  евро- 
пеизма съ  не11стоп;имыми  богатствами    русской  нату1)Ы,    выходило 
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въ  статьяхъ  Смиыьина,  д1.ятель[1аго  сотрудника  Сына  Отечества, 
и  издателя   Отечественных),  Записокъ  съ  18.10  года. 

Сшшьинъ  недово.к'иъ  бы.п.  скромностью  русских!,  «къ  достоии- 
ству  своему >,  и  вознам-Ьрился  познакомить  ихъ  съ  нац1ональ- 
нмми  героями.  /1^у1)налъ  неустанно  прославлялъ  русскихъ  саыоучекъ 
и  по:>10В7..  ()днов])еме11110  печатались  и  цЬниые  мате])1алы  для  рус- 
ской исторхи,  но  собственно  не  ради  пауки,  а  во  имя  все  той  же 
главы  и  «народной  гордости»:  сдобрые  ремесленники  и  смышленые 
мужички>'  въ  глазахъ  издателя  стояли  выше  всякаго  просв^^щен^я, 
особенно  европейскаго. 

Не  миновали  такой  «люб ни  к'ь  отечеству»  и  просв'1,щенные  шел- 
Л!шг1анц,ы. 

'^^ьпадт.  гибнеп.> ,  провозгласиль  Одоевск1й  въ  гТ.хъ  же  рус- 
ских}, иочи.п,  гд1.  Шеллинга  имоновалъ  Колумбомъ  Х1Х-го  вФ.ка. 
На  запад!,  псе  одряхл'Ьло  и  все  опровергнуто:  в'1.ра,  паука,  искус- 
ство. Д1.Л0  пипилина1ии  долженъ  взять  народъ  «юный,  сп'11:к1й,  не- 
11ричастн1.П1  пр('сту1ыен1ямъ  ста])аго  М1ра>',  и.  конечно,  это  {»усск1Й 
народъ.  ^Девятнадцатый  в^жъ  П1)инадлежит1.  1'осс1и!»...  '^°). 

Опять  вщУ1  и  надсжОа,  по  супи'ству  т'Ь  самыя  настроен1Я, 
как1я  наших'ь  анторовъ  въ  области  эстети1С11  нриги)дили  къ  тайнамъ 
гимволилма.  1\ультурные  идеалы  нереживаютъ  у  нихъ  такое  же 
преирап1,ен1е.  и  посл'1.  справедлииой  проев!. щенпой  оп,'1;нки  европей- 
гкаго  прогресса  перерождаются  въ  романтическое  на1юдничест1'о, 
<|)ил(»со||)ъ  истор1и  становится  пророкомъ  ясновидцемъ. 

Кир'!,евск1й  ист.1тал.  лсестокое  ра:зочарован1е  въ  литературной 
деятельности.  1]го  страстно-любимое  Д'1лппце,  жу1)налъ  Европссць 
на  •г[»ет1.емъ  нумс]»!;  былъ  за'1рен1,енъ  ;ш  статью  самого  и:^дателя 
ДсчитнадцатыгУ  вп.ю,.  Подверглась  о(||(})11ц1альпому  норипанхю  и 
статья  о  Гор7ь  отг  ума.  Усмотрена  п|.1ла  полтгика,  Г!ыр;1}кен1я 
Кир1евска1'о  иросвуьщен'/е,  0}ьятелън<)Сть  разума  г\).  Бенкендорфомъ 
переведены  какъ  своОоОи  и  р)еволюнгНу  открыты  и  коистнтуи^пиныя 
во;1:дел'1.н1я  ми1)наго  П1еллинг1апца. 

/Курпа.п.  погиб I.  и  Кнр1.енск1й  замолчалъ,  подавленны!'!  и  })а- 
зочарованпып.  Г>лагонам1.)»енн1.йш1{'  современные  люди  —  въ  род'1. 
Никитенко,  Погодина,  возмуп;алнсь  каро!!  и  не  вид'!.ли  въ  стать11 
ничего  Н1)еступнаго.  Правда,  Погодинъ  не  одобрялъ  статьи  за  ея 
епропсйск1я  сочувств1я.  Он'ь  былъ  убФ.жденъ,  что  «Росс1я  особливый 
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м!ръ>,  и  что  »всеи  Европы  надел:да  должна  быть  на  Росс110>,  а 
Кир1;с'вск1й  вздумалъ  мЬрить  ее  на  епропеЙск1й  ар1т1Н1.1  '"). 

Но  и  Погодину  по  могли  придти  нъ  голову  П]10иик110г.ен1я  Бен- 
кендорфа, а  Иикитенио  воскликнулъ:  «Тьфу!  Да  что  же  мы,  на- 
конецъ.  будемъ  д^^лать  на  Руси?  Пмт1.  и  буянить?  II  тяжко,  и 
<!Тыдно,  и  грустно! >^ 

Максимовичъ,  олизко  стоянии!!  къ  Киреевскому,  свид'1.тель- 
ствуетъ  объ  его  глубоком!.  огорчен1и:  столь  горячо  лелЬяиныя 
надежды  на  литературную  дЬятельность  ру1нились  и  вм'1^сг11  съ 
ними   въ   корн'Ь    пид()[>вано    страстное   желан1е— служить    родиа'!^. 

Кир'Ьевск1й  замолчалт.  на  долго,  на  ц'1иыхъ  двенадцать  лГ.тъ. 
Явилось  несколько  небол'шихъ  статеекъ  безъ  имени,  и  за  это 
время  м1росозерцан1е  бе.ш1)емен110  иодп1ибленнаго  журналиста  круто 
мЬнялось  и  выразилось,  никоиен'ь,  иъ  аиаменитомъ  письм'1>  кь 
гр.  Комаропскому,  въ  начал!-  18;' 2  года.  Оно  носитъ  назван1е: 
О  хариктсрп  и]и)Св)ь>Ц1'п'1я  Европы  и  ею  отноин-н^к  кь  просньщенгю 
Росс/'и^    напечатано   нъ    москонскомъ    сборник!.    Пиана  Аксакова. 

Д])у11я  времена  и  друг1я  п'!;сми!  У  1\и[)!.евскаго  соис!.мъ  испа- 
рился евро)1гтъ  II  остался  славянофил ь  чистГ.пшей  крови.  Письмо 
относится  къ  ;10здн!>11шеГ1  эпох!;  и  намъ  не  предстаиллется  необхо- 
димости разбирать  его  подробно.  Достаточно  въ  общихъ  чертахъ 
указать  на  перем1.пу  въ  апторскмхъ  взглядахъ. 

Теперь  и  р-Ьчи  н'1;тъ  о  епроиеНскомъ  просв'1ицен1и,  какъ  неиз- 
б'!>лсно11  осног:!.  русскаго.  Запад!,  и  Росс1я  противостанляются  другъ 
другу,  какъ  дна  соверн1енно  различных!.  культ_\рныхъ  м1ра,  и  все 
сопостанлен1е  идетъ  к!.  вяп;ей  слан!.  Росс1и. 

Европа  заимстнонала  религ1ю  и  цинилизац1ю  у  Рима,  односто- 
ронне-разсудочнаго,  холодно-логичоскаго.  но  ;и1ани|аго  полноты  и 
и'!'.льногтп  умозр^.нхя,  псесто1)Оппяго  развит1я  нранстненно!!  жизни. 
1'.ъ  результат!. — на  запад!,  вся  культу1>а  и  быть  сложились  раз- 
ул,очно,  искусстиенно,  безъ  всеироникаюнц'!!  внутремней  связи  и 
гармон1и,  бсзъ  разумнаго  и  духоннаго  единства:  госуда])ство  икь 
нас!1л1й  завоеван1Я,  законодательстно  и.чъ  логически.чъ  разсужден10 
юрисконсультонъ  и  собран!!!  и  нн'!и1М1Ихъ  1юзд'!.пстп1и  на  массу. 

Р.)сс1я  получила  религхю  и  об1)азонанность  отъ  Виза11т1и  и  къ 
ней  перешла  глубокая,  нравстпенно-свободная  мудрость  дреннихъ 
отцов ь  церкни,  ищуиьчя  внутренней  ц!.л1.ности  1)азума,  а  не  пнЬшне!! 
снязи    логически.чъ    понят!!!.    Восточный    созерцатель    это — безмя- 
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тежиость  внутренней  ц'1[1ЛЫ10сти  духа,  глуби  на  самосознан1я,  за- 
падный схоластикъ — безпокойиып  д1алектикъ,  ч<всегда  суетлиный, 
когда  не  театральный •». 

Раньше  нЬкоторыя  мысли  Кмр1.евскаго  о  спасительной  сил'Ь 
ен))0пеизма  и  о  на|>варстн1;  русской  старины  и  сазюбытности  на- 
поминали <1>ылософич1'(К1н  письма  Чаадаева,  теперь  нее  наоборотт,. 

Автор!.  ВТ.  пронгломъ  )»усской  истор1и  открынаегт,  блестяпия 
картины  цчнилизагии.  затменаюиия  европейское  проев!. 1це1|1е:  бо- 
гат!.йи11Я  библ1отеки  у  пГ.которыхъ  русскихъ  князей  XII  п  ХШ  вЬ- 
К0В1.,  изумительная  образованпост!.  мопаховъ  и  т^.хт,  же  князей: 
они  занимались  такими  «глубокомысленными  пи('ан1ями>^  отпонъ 
це|1кпи,  как1я  «даже  иъ  настоящее  время  едва  ли  каждому  немец- 
кому 11ро(|>ессору  любомудр1я  придутся  по   силамъ  мудрости». 

]\ъ  СТОЛ!,  же  идеал!, номъ  св'1;т'1.  рисуется  автору  и  древне- 
]»усская  семья  и  вооб1!1,('  вся  нравственная  личность  и  даже  внят- 
нее поведен1е  {)усскаго  челов'}жа.  Увлечение  доходитъ  до  идеалн- 
зац1и.  соверп!сн11о  нос)Ж1!ДЯ11Ной  поел!  изв!стныхъ  намъ  1оно1ие- 
СКМХ1,  заявлеУ1й  КирЬевскато  о  необходимости  общо'  мн)ьн/г  воз- 
вытат!.  до  у])овня  ума  лишсы    просв^ыи.снныхь. 

Теперь  выхваляется  именно  личное  самоот})ечен1е  русскш'о 
ха1>актера.  Русск1й  человЬкъ  никогда  не  ст])емился  «выставить 
свою  само{ЮД11ую  особенность»,  у  него  единственное  желан1е  <быть 
п))авильнымъ  выражен1емъ  основного  духа  общества? . 

Отсюда  недалеко  до  пр()славлен1я    [юобте    1!ассивныхъ  добро- 
Д'Ьтелей,  даже  страда1!1я  и  П1»им111)ен1я  съ  какими  бы  то  пи  было 
вн'1;п!ними  усло1аям11  общественной  жизни. 
.  И  Кир'Ьевск1П.  д!пствительно,  прибавляет-ь  та1:у10  параллель: 

к3апад!1ый  челов-Ью.  искалт,  развит1емъ  вн!.тнихъ  среде!!??, 
облегчить  тяжесть  ннутрен1!ихъ  недостатковъ.  Русск1й  челов^^къ 
стремился  внутрен!!пм7.  позвып1ен1емъ  надъ  в1гГ.1П!!ими  потребно- 
етями  изб!г!1уть  тяжести  вн1,тиих1.  ну;кдъ>.  И  1)уеск1й  ч(>лов'1.къ, 
;10  мнЬихю  Кир'Ьевскаго,  дал;е  не  понялъ  бы,  въ  ста1)И11у,  полити- 
ческой гжон()М1и:  так1.  идеаль!10  было  его  м1росозерп,ан1е! 

Не  емо1}»я  па  неуклюжееть  и  тума!1!10сть  выраженхй,  смысл!. 
ясенъ:  у  русскаго  человГ.ка,  подъ  покровомъ  «внутреиняго  поз- 
вы1!!1'н1я»,  изумительная  приспособляемость  къ  обстоятельствам!, 
и  не1!сто1цимое  терп1.111е. 

\\  вотъ  къ  .')Т1!мъ-то  основамъ  прое!{1.!!(ен1я  К1!р!е!{ск1Й  при- 
зывплъ  СВОИХ!,  читателей!  Он!.,  конечно,  не  мечталъ  о  позстанов- 
ден1и  стари!1Ы   !!о  всей  ея  !!е1!1)Икос11о1!(М1ност11,  но.  В!. тоже  время, 
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«въ  прежней  жизни  отечества>\  <нъ  само''»ытн!.1хъ  началахъ»  ука- 
зывалъ  едмнствепиыП  источникъ  науки.  Какъ  собстиепно  указан- 
ный выше  начала  М()1ут1.  })а:!1тть  науку  и  .чач'1.>п.  нообщс  ее 
развивать,  если  еще  писан1я  Х^'  в],ка  превосходили  мудростью 
современны.чъ  философовъ  и  если  Д1)евн111  русск1й  челов},къ  дости- 
галъ  идеала  «внутренней  ц'к1ьности  самосозна1|1я>\  < внутренней 
справедливости»  въ  законахъ,  ч<единодушноГ1  совокупности >  въ 
сословныхъ  отношен1Яхъ  и  «твердости  семейныхъ  и  оби1,ествеи- 
ныхъ  связей?  '^^)>^ 

Что  нибудь  изъ  двух'ь:  или  русск1Й  чсловГ.къ  не  такое  уж1. 
совер1иенство.  какъ  он-ь  рисуется  а1!Тору,  или  никакая  новая  обра- 
зованность не  им'1.етъ  ни  и'1;ли,  ни  смысла.  1:^та  дилемма  до  конпа 
не  исчезнетъ  изъ  славянофильской  философ1и.  и  именно  она  будетъ 
внутренним!.  разъ'1>даюи1имъ  недугомъ  все11  системы,  какъ  «')Ы 
иск}10нни  и  благородны  ни  были  ея  защитники. 

Но  въ  т])ид11,атыхъ  годах!,  дилеммы  еию  не  существовало,  по 
крайней  м'!;])'!;.  для  молодыхъ  шеллииг1анцевъ.  Век  они  прибли- 
зительно въ  дух!;  Кир'].евс1;аго  р'Ьи1али  вонросъ  объ  отнои1ен1и 
европе11Скаго  П1)0св'1ицен1я  к!.  1)усскому  и,  твердо  стоя  па  почвк 
нащональности,  часто  даже  впадая  тгь  пат1»1отическ111  лири^'.мъ. 
они  ие  заоулвали  своихъ  учителей  и  ни  на  минуту  не  сомн1.вали1'Ь 
въ  пелпкоГ)  оилЬ  западн011  цивилизагии  и  въ  ея  благод'1;яи1лхъ 
русски!!  литератур'Ь  и  русскому  народу. 

Эта  идея  наи1ла  полное  осун1,естилен1е  въ  критик'Ь  и  въ  учено- 
литературной  деятельности  молодежи.  «1'илосо(Ня  и  народность 
уживались  рядомъ  и  нролагали  пути  истинно  идейному  и  наиЮ- 
нальному  искусству. 

XXXIX. 

Мы  вид'Ьли,  лсурналъ  Павлова  ставил,  въ  не1>азрывную  связь 
изсд'1-.доваи1е  народнаго  творчества  и  проникиовен1в  въ  литера- 
туру реализма.  Молодые  д'Ьятели  съ  точностью  принялись  выпол- 
нять эту  вполн'!;  логическую  программу. 

Братъ  1\ир'1.евскаго,  Иетрт.  15асильсиичъ.  первый  изъ  совре- 
менных~>  поклонникот.  русской  (•та}>ины,  началъ  собирать  народ- 
ныя  и'Ьсни,  внес»,  въ  это  д1.ло  необыкновенное  чутье  народнаго 
духа,  величайшее    усердхе  и  представилъ.    такимъ    образо.мъ,  на- 
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1-.1ПДП1.1Я  11.].]юст])а1и11  для  художест1!енноГ|  критики  нопаго  иа- 
пра1!леи1я. 

Д<)стО|111Ы>п.  С()1)евнонатолем1.  Кир1;опскаго  япился  Максимо- 
ПИЧ1.,  анто]п.  и.ч1г1.сл  11011  паап.  статьи  о  По^тпвуь. 

^1аксимов11'п,.  (•пец1алистъ  по  оотаник!.,  по  слушатель  Панлока 
и  Дамыдо1;;1.  рано  11|)истрастился  къ  философ111  и  словесности,  фило 
(•оф1и  давал,  иилиып  п]юсторъ  тп.  своихъ  богаиичегких'ь  разсуж- 
ден1яхъ.  а  словесность  разрабатыяал'ь  въ  журналах!..  Малороссъ 
по  1111()Исхожд('1П1<),  оиъ  остсстнепио  соврелсвмыя  пагцопальныя 
увлечен1я  перемесъ  на  мало!1усскую  поэ.Лю  и  иадалъ  три  сбо]1П11ка 
ук11аинскихъ  п1.сенъ. 

Перньп!    сборник!,    нышелъ    вь    1^<27  году    и  прсдислов1е    к'ь 
нему  одиБЪ  и;п.  К])ас110р1  чив!  йтихъ  образцовт»  критики  двадца- 
Т!.1Х'1.  юдопь  в'ь  ся  01М10пиыхъ    приицип.ихъ.    Тонъ    '-татьи    пока 
31.1наеп.,  что  1]))иицип!.1    эти    еще    новость,  и  т'].мъ   вчжнГ.с  было 
одноиременпор    пояплептс  и    те(11>1и,   и  прим1;ровъ.  превосходно  по- 

ЯС11ЯИП1ИХ!,    Те01)!10. 

I  ;  < Наступило,    кажется.    Т(1  премя, — ппсалъ    издатель    111-.сенъ, — 

когда  мозпают!.  истиммую  и1  ну  народности;  начинаетъ  уже  сбы- 
ваться Лхела1пе:  да  со^дас'Гс?г117;Ыя~1ТсТтТ11о-русская1  Лучине  наши 
поэты  уже  не  т.  основу  и  (»б]1азецъ  своихъ  тво|>ен1й  поставляют'!. 
арои;<ведсм1я  ином.к'у.спиых! ,  но  только  средство^п.  1съ  полнФ.п- 
шему  11аявитш  самобытиоГ!  по.  ;ии,  которая  началась  на  1)0дим011 
почв!.,  долго  была  :{аглум)ае.ма  пер(^садкали  иностранными  и  толы;о 
и:!р1,1кя  сьчюль  пихъ   про(п1вались>. 

Макспмо1!11чъ  лично  (киадал!.  поэтическим!,  талантомь  ихудо- 
жестпеннымт.  чувстиомт,.  Ею  сборншл.  им'1.лъ  не  только  научное 
:5наче111е.  онъ  настояпаЛ  художественны]"!  памятннкь,  одинаково 
!1!.пвый  и  дли  поэта,  и  для  историка.  Путкинъ  и  Гоголь  востор- 
л:енно  приветствовали  '1]1уд'ь  Макчч^ювича,  и  этотъ  фактъ  краспо- 
р1.чив1.е  всЬхт.  стакм!  уа(Ч(Ид1л'ельс'1'вовал1.  вФ.рнся'ть  направлен1я, 
иринятак;  молодыми  критиками.  Для  ста]1ЫХ1.  П1еллинг1анцевъ 
такое  единен1е  оказалось  недостижимое  задачей,  здКсь  же  мы 
за]»ап1,е  :кдем'ь  возможно  г|ца  тельной  и  1>азумпой  оцКнки  сов1)е- 
менныхт.  поэтических!.  '1алантов!,,  пи  том!.  чпслФ.  Пушкина. 

Максимовичъ  -  уже  докаиалъ  это;  его  товарии^и  и  1)аны!1е,  и 
позже  его  статьи  ими  тГ.мъ  же  путем!.,  искренне  стремясь  фи- 
лософск1й  идеализм!,  сблизить  С!.  д'Ьйствительностью,  преклонен1е 
предъ  европейско!!  куль'туро!'!  с).  основами  1)усской  нацхональности. 
Если  цЬль  оказалась  не  вполн!.  достигнутой,  причина    отнюдь  не 
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пъ  недостатке  доброй    воли  п  еще    меиЬе  —  нъ    оитбочмомъ    по- 
|1има1пи  аадачи. 

Въ  кружкЬ  Раича  съ  самаго  начала  не  умирп.кь  мысль  о  :ку1»- 
нал^п  Членопъ  кружка  связывала  сонм1;стная  служба  при  Москов- 
скомъ  архив!,  иностранных!.  д'1.лъ.  Вс1.  упомянутые  нами  писа- 
тели братья  КирГ.евск1е,  кн.  Одоевск1й,  Веневптииовъ  —  < архивны »>■ 
ЮН0Н1И».  Столь  т].сныя  0Т110Н1е1ая  естественно  внуп1али  мысль  об-} 
общей  литературной  работ'Ь 

Вопросъ  обсуждался  долго  и  внимательно.  Участие  принимати 
и  Полево!!.  будунцп  издатель  Телеграфа,  и  кн.  ВяземскЮ,  глан- 
н1.п11пй  его  сотруднпкъ  въ  начал!;  издан1я.  1-5ъ  проектах-!.,  ко- 
нечно, не  оказалось  недостатка,  но  пъ  обществе  немедлен н(»  вы- 
яснилось два  точен!;!,  т.  высшей  степени  для  насъ  любопытныхъ. 

Соображен1я  Нолевого  на  счетъ  жу1)11ала  не  ист1)'!.тили  одобре- 
Н1Я  ^архинныхъ  юнонтйу,  философонъ  и  аристократе  въ.  Къ  По- 
левому, очет1дн(),  примкнулъ  и  кн.  Г.яз('МСК1П.  Оба  остались  при 
особомъ  мн'1.н1и,  а  лру^'ой  проектъ  былъ  представленъ  Неневитино- 
нымъ  въ  (|)орм'11  статьи  Нисколько  мыслей  ьъ  иланъ  журнала. 

Это  бьио  моментом'ь  разъединен!;!  среди  русскичь  критиковъ. 
Оно  основывалось  не  на  рФ.зко!!  разниц!,  общоственныхъ  и  лите- 
ратурныхъ  ВЗГЛЯДОВ!.:  всЬ  одинаково  признавали  романти.чмъ,  фи- 
лоС()ф110,    вообп1,е    ге})ма11Ское    вл1ян1е.    Пыли,  конечно,  степени  къ 

увЛСЧт'ьи.гЬ,      йО    принцип!.!    для    1и'1,Х!,    0СТаваЛИ1!Ь      !1р113НаН11ЫМИ      ]Л 
нр0ЧНЬ1МИ. 

Во1!росъ  заключался   въ  п])ак1  ическомъ  приложен!!!  зтихъ  прин- 

11,11П<)1}Ъ. 

Зд'1.г1.  <а}»хив11ые  !онол1И>^  ока.п.ик-.лись  будто  лоД1,м11  другой 
11лан1Т!.1  сра1;!и1тельно  съ  Полеиымъ,  ти[!ич11!лмъ  журнальн1лмъ  бой- 
цом!., и  да:1:е  срав1!ительно  съ  кн    Вяземскимъ. 

Мьл  знаемъ,  как1я  11,'!.ли.  но  мн1.н1ю  Полевого  должент.  былъ 
н1к'СЛ'Ьдовать  русск1п  публицистъ:  это  11еограниче!1ная  ж.нуляри- 
яац1я  фактовъ  и  идей,  не\станная  забота  о  новизн'1.  и  заниматель- 
1'(»сти  матер!ала,  вт.  общемъ  самоотне1»и;е!1ное  служен1е  публик!., 
Х(»тя  и  !И1оли1>  культурное  и  1!росв1.тительное.  А  1)азъ  п} блика 
занимает!,  такое  М'1.ст<»  В!,  11ред11р!ят1и  журналиста,  онъ  есте- 
ственно превращается  !п.  ловила  сочувствШ,  т.  е.  въ  лнтературнаго 
борца,  15 ь  полем11зато])а  ел.  соперниками  и  противниками.  Гд'К 
л;е    собст1,»'нн<»    предал!.  бо{»ьб'1.     и    до    какой    темнеу)атуры    дол- 

'")  Несколько  мыслей  въ  планъ    исцрнала. 
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женъ  достигать  иодем11ческ1и  азартъ —вопросы  несущественные  и 
.чаписятъ  исключительно  от'ь  обстоятельстиъ.  За1)аи'1.е  молено  пред- 
положить. 11|1ед'1;лы  будутъ  очень  ншроки  и  температура  высока, 
]»азъ  жу])иалистъ  во  Ч1о  оы  то  ни  стало  добивается  общестнен- 
иаго  интереса  къ  своему  д1.лу. 

Прибли:?ительно  такихъ  же  мыслей  держался  и  кн.  1^яземск111. 

СолГ.е  т{)мдцат11  лЬтъ  спустя  онъ  сочинилъ  Литг^хптцтую 
Л<)П)1П*,И1,  и  внолнЬ  откровенно  ои^)ед']^л}^лъ  дух'ь  своей  былом  жур- 
нал,поИ  деятельности: 

Ккгдя  я  мо.|(1дъ  быль  II  1;1)1>1)ь  книЬла  въ  лсплахъ. 

И  титъ  же  кт1ЯГ(жъ  люоилъ  иск:1ть  въ  чериаляхъ. 

Л^урпальных ь  схватокъ  пылъ,  тр1!вогъ  журнальных!   шу.мъ 

Какъ  хш'лемъ  подстрекалъ  заносчивый  мой  умъ. 

13ъ  журнальный  н,ч[)къ  не  разъ,  задорный  литораторг 

}!а  драку  ныходилъ.  как'ь  древн!й  глад1аторъ. 

Онъ  былъ  сбопцом'ь  кулачнымъ»,  и  эт^  не  н1>еувеличеио. 
Именно  кн.  1>я:-1емск1п  пс^иилп  поднял!,  полемику  изъ  .ча  ро- 
мантизма но  поводу  1}ахчисараыскаго  фонтана,  безпощадно  пру- 
сл1;дуя  «классиковъ> ,  т.  е.  Вистникъ  Квротл^  не  скупился  на 
эпиграммы,  а  впослЪдств1и  и  на  очень  сильный  личныя  выхо,.ки 
п[ютивъ  ненавистныхъ  литераторов!..  Биосл'1,дств1и  среди  враговъ 
С'11лннскаго  мы  встр'1.тимъ  кн.  Вяземскаго  во  псемъ  пылу  гн'1.ва 
и  ст])аоти,  и  не  одного  СЪлинскаго,  а  вообще 

«Какнл.-то— не  ьъ  домекъ— со1)(Жовыхъ  гидов'ь». 

Вообн;е  другъ  11ун1ки11а  не  отст;'вал1,  отъ  неликаго  поэта  вт. 
неутомимой  энерг1и  бросичь  стр];л;,  по  адресу  лите])атур;'аго  про- 
тивника, и  ма  этотъ  счетъ  даже  нрипоминалъ  старинныхъ  боя])Ъ, 
своич.  предкпвъ,  страишыхъ  охотмикот.  до  кулачныхъ  с»алок1>. 

Естественно,  Ияаемск1й  одит.  изъ  не]1выхъ  поддержалъ  По- 
левого, 

Но  другая  нарт1я  совернюнно  иначе  понимала  сво11  аристок1)а- 
пинм'ь  и  ;•!.  негодован1ем'ь  от|'е1)нулась  ёы  отъ  картины  •.<бор- 
рииа-богаты]»я> ,  съ  такпмъ  вкусомъ  нарисованно,!  въ  11с)1овш)и 
Вяземскаго.  Кя  идеал.  м]1('ипкпуп.  (•покойно-()|илософскимъ  со- 
зерцан1ем'ь  и  невозмутимо-культурной  терпимост1>!о,  идеалъ  выс- 
1наго  изяп1,11аг(1  прогн!  |цси1и.  глубокой  иде11ности  и  чпсто-рьшар- 
ственнаго  сл\же1|1я  ()ДП(1Й  исгппК  съ  тве])дымъ  1>азсчетом1>  стя- 
жать друзей  и  читач'мей   не  им);  только  отой  истины. 

Мы  :(нако«1ы  съ  лиричгс1;и-мечтачельной,  огчасги  м  .стической 
личностью  ки.  Одоепекаго.   15енеинт|;новъ  не  такъ  былъ  скло;:ет. 
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къ  тайпаэп.  и  символамъ;  напротивъ,  онъ  стремI1^ся  къ  ясности  м 
полной  определенности  мысли.  Но  вся  натура  рас□о^агала  его  къ 
тому  же  жанру  мпрнаго  аристократически-свободнаго  ()п1ЛО'*0|1>ство- 
ван1я,  какимъ  жилъ  и  ОдоепскК).  Иедаромъ,  его  первое  юноше- 
ское увлечен1е  Гёте  и  гервая  страсть — 11оэз1я — въ  высшей  степени 
вдумчива.^:,  полная  философскихъ  отголосковъ,  но  прекраснодуш- 
ная и  по  существу  идиллическая. 

Г>ъ  послаи1и  къ  одному  ииъ  друзей  Веиевитиновъ  гоьорилъ: 

Оставь,  с,  другъ  мой,  роиитъ  тьий, 
Смири  преступный  вилиеиья: 
Не  нщетъ  вчунсЬ  ут-Ьшенья 
Душа  богатая  собой. 
Не  н'Ьрь,  чтобъ  люди  11азгоннли 
Гердецъ  воавышепиыхъ  печа.т. 

Печали  молодого  по^та,  конечно,  не  бе:п1адежныя  мечтаи1я  праяд- 
наго  ума  и  эмикуре11Ствуюи;аго  сердца,  столь  часто  украшаюпия 
банальность  мысли  и  л!елкоту  чувства  не  соотв'^^тствуюпи1>Iи  зву- 
ками и  красками.  У  Веневитинова  рано  и  быстро  развиваются  за- 
датки настоя п;аго  мыслителя.  >'  него  стихотворчество  только  одно 
изъ  самых!  незнач11тел1>ныхъ  п])0явлеп11'1  и.зумительно  богатой  ду- 
ховвой  Лчизни  и  онъ  самъ  произнесетъ  безл:ал(1стный  приговоръ 
над'ь  притязательными  V<сьшами  Аполлонам: 

ч<Мн(»гочислен110сть  стихотворцевъ-,  по  мн1;1|1ю  Веневитинова, 
<.<во  всякомъ  иа1)0д1.  есть  ве^рн'ЬГпихп  признак!,  его  легкомысл1я>'. 
Истинный  поагь  непрем  Кино  философъ,  ^л^/бок/и  мыслтпсм,,  «в^;- 
пецъ  просв^иценгя).  Онъ  творепъ  не  подт  вл1Я1аемъ  ч<перваго 
чувства»:  оно  «только  П01)0ждаетт1  мысль,  кото1)ая  развивается 
т.  борьб  1>>,  и  мь1сли  снова  надо  обратиться  въ  чув''тво.  чтобы 
явиться  поэз1ей.  Иначе  —  она  выродится  въ  п]юстоп  механизм!, 
станетъ  «оруд1ем1.  безсил1я».  Челов'^лсъ  не  може1^'ь  дать  себ1. 
яснаго  отчета  въ  своихъ  чувствахъ  и,  естественно,  из'^Ьга1'Тъ 
точнаго  языка  ра.зсудка,  т.  е.  прозы,  освооождаетъ  себя  --  подъ 
нредлогомъ  чувства — от1.  обязанности  мыслить  и,  поддаваясь  без- 
отчетному наслажден1ю,  отвлекается  отъ  мьтсокой  и). ли  говериюн- 
ствованхя. 

Это — прекрасная  ха1>актеристика  чисты.чъ  художниковъ  риимъ  и 
сладкихъ  звуковъ.  Именно  такъ  долженъ  былъ  гов(>]Н!ть  по:^тъ- 
(1|илософъ,  так'ь  думали  и  его  све11стн11ки.  «Поэту  необходимы  зни- 
н1я»,  твердилъ  Одоевс1ли.  «поэту  нсобхо;1имы  уб1ждеи1я,  потому 
что  для    читателе!!  В'.'все    не  безразл!1чно,   какъ   1!оэтъ   относится 
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къ  т'1.м'1.  11.1И  другимъ  яв.1ен1ямъ  м1}1а  физическаго  и  нравствси- 
иаго>   '•^). 

1{с1.  эти  идеи,  конечно,  не  предетапляють  ничего  неожиданнаго: 
вс'Ь  онЬ  свободно  могли  возникнуть  иа  почн'Ь  шеллин!  1;шской  идеа- 
ли:и1ц1и  поэта.  Ничего  ыЬтт,  ио))а;511тельиаго  и  гп.  разсужден1и 
Одоепскаго  о  ^<11оэтиче(;комъ  магизм!. >\  т.  е.  о  способности  поэ- 
тонъ  предвосхипщть  историческая  изыскан]я  ученыхъ  и  и])0ны21аи1^ 
тайны  прошлаго  независимо  отъ  ])азработки  источниковъ  '^^). 

Достигнуть  подобного  ус[1У;х;1,  конечно,  не  могутт.  простые 
стих()тпо1)П,ы  съ  Г)е;]отч<'Т11ыми  чувствами  и  мимолетными  настрое- 
ниями, и  м1л  по|"1М1'М1,,  почему  молодые  П1еллимг1анцм  посп'1.шатъ 
объявить  Иуижина  уюэухомь-фнлософомь.  '&то  означало — выдЬлить 
«то  изъ  сонма  пс11хт.  сов])еменных1.  сладкопЬвпевт,  и  ремесленни- 
ков!. "^). 

Вененитиновъ  до  конца  своей  кратко!!  жизни  останется  на- 
сто?ицим1.  нодиижником'ь  мысли  и,  скончавшись  двадцати  двухъ 
л'Ьтъ,  оставит!,  русское  критике  почетное  н  богатое  насл'1'.дство. 
(.  По  этимъ  вопросъ  не  ]|;.шался.  Смыслъ  всякаго  богатства  за- 
ключается не  въ  количеств!;,  а  въ  оборогть,  въ  практической  ши- 
рокой производител1Люсти  богатст1!;|.  Выполнялось  ли  это  услов1е 
д^^ятельмостыо   Веневитинова  и  его  друзей? 

Вс1,  они  С!,  глубокой  уб'I^жденностьIо  работали  надъ  личнымъ 
умственнымъ  развит1ем'ь,  вс!.  гор!.ли  истинно -граясданскимъ  же- 
л;1н1емъ — сд1.лать  участниками  сиоихъ  сокровип1,ъ  и  русское  обще- 
ств*», да;1:е  народъ.  Насколько  же  удалось  имъ  осуп1,естнить  свою 
столь  трудную  и  высокую  задачу? 

Вт,  сущности,  отнЬт'ь  въ  обн1,ихл.  ч<'11тахъ  мы  предвосхитили 
даже  (»трь1Почной  х;1ракте]И1стико11  д;]})он1П'1лпиихъ  1)усскихъ  (})и- 
лосо(||ов'ь.  <1'акты  только  полнее  ооъяснятъ  намъ  уже  иан!.стное 
и  окончательно  установять  значен1е  филосо(1>ской  молодежи  въ 
истор1п  на1иего  обп1ественнаго  проев!. щен1я.  Мы  отъ  начала  до 
конца  пребудемъ  въ  области  необыкновенно  развитой  мысли, 
искр(Ч1няго  энтуз1азма,  и  въ  то  же  время  насъ  неотступно  будутъ 
иресл'1;довать  <.<серде11,'ь  возвыи1(Ч1Ныхъ  печали». 


"*)  Р11ССК1Л  ночи.  Соч.   I,    171'. 

"*)  Пк,  стр.  ЗУ7. 

"•)  Кнр-Ьевсюй.  Въ  ст.  Ничто  о  хп11актер1ь  почт   Пуин.ннп. 
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ХЬ. 

Планъ,  представлеиний  Вевевитиновымт,,  ясно  опредЬлялъ  ли- 
тературное направлен1е  будущаго  журнала.  Авторъ  совершенно 
поканчивалъ  сь  французскимъ  и.иян1емъ:  въоб1цеств1.  л/0''о.мг/^/;гя, 
т.  е.  германской  ф11лософ1и,  —  это  былъ  вопросъ  р'Ьшенпьш.  Но 
устранить  фра11цузск1я  правила  не  значитъ  отдаться  полному  П1)0- 
изволу,  а  именно  это,  но  мн1.н)ю  Веневитинова,  и  произошло  въ 
русской  литератур-Ь. 

Посл1^  освобожден1я  отъ  классицизма  явилась  всеобщая  страсть 
къ  стихотнорстну  и  совернюнное  пренебрелачпе  т.  умствсн11(»и 
работе,  къ  систематической  иодготовкЬ  основы  для  новой  лите- 
ратуры. 

Такую  подготовку  можотъ  созда1ь  только  фидософхя,  какъ 
наука.  Она  вызоветъ  самостоятсльнук»  д'1>ятельност!,  русской  мысли 
и  унрочитъ  ея  самобытное  }1азпит1с.  1Ьилос()ф1я  ])азов1.етъ  въ 
русскомъ  обществ-!;  и  народе  самопознание,  т.  е.  способность  от- 
давать себ'1.  отчет'ь  въ  своемъ  п{)ои1ломъ  и  въ  ч<св()емъ  предна- 
значении)^,— и  въ  результат'!;  1»усск1е  люди  нап]1авягь  свои  нрав- 
ственныя  усилхя  къ  ц'Ьлямъ  д'1и'1стпительно-цащональнымъ,  исто- 
рически и  1)азумно-пеобх<'Д11мым'1  . 

Ясно,  начала  филосо<}|1и  до^лшы  стать  доступными  ])усско11 
публик'!;,  и  въ  этомъ  заключается  Ц'1'ЛЬ  журнала. 

Толсествеииыя  идеи  иснонЬдьизалъ  и  Одоевсюй.  Параллельно 
съ  нападками  Веневитинова  на  безотчетное  ст11хотьо})ство,  от. 
въ  Впстникп,  Европы  нападил'ь  на  пустоту,  безсмысл1с  и  неве- 
жество такъ  1Ь'1'п,1ваемаго  нросвЬщеннаго  ])усскаго  обн;ества,  боль- 
шого свЬта.  Очевидно,  апостолы  лю6ом1/()р1я  сове^нненно  ясно 
поняли,  гд[.  таятся  жесточа1ин1е  враги  се])ьез11ой  умственно!)  ра- 
боты и  идейной  литературы. 

Результатом!.  вс'1.хъ  этихъ  разсуждев1й  и  явился  альманахь 
ЗТнемозкна. 

ЦЬль  :куриала  заключалась  въ  борьбЬ  съ  ф])анп,узск()й  легко- 
в'1;сной  фил()соф1ей,  съ  заграничными  бездГ.лками.  Издатели  хогЬли 
обратить  1!11иман1е  русскаго  обтесмш  на  истинную  философш, 
«распространить  несколько  новыхъ  мыслей,  блеснувшихп.  въ  Ге])- 
ман1и>. 

Такъ  объясняли  издатели  С1юе  11реднр1ят1е  уже  въ  то  время, 
когда  оно  отживало  свои  дни,  —но  и])ограмма  д'1;йствительно  вы- 
полнялась неуклонно.  Прайда,  выполнять  прип1Л0С1<  очень  недолго: 

11СТ0Р1Я    ГУССКОЙ    КРЛТПКН.  27 
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Быиио  всего  четыре  книги  и  Усе  издан1е  продолжалось  годт.  еъ 
пеболыиимъ. 

>'(-111,ха  оно  ие  им'1;ло;  у  Мнемозины  оказалось  всего  157  под- 
пмсчикопъ,  какт.  разъ  и.чъ  того  салаго  большого  св1.та,  какой 
громил»  кн.  Одоепск!!!.  Объ  ( бтостпенноыъ  вл1ян1и  ие  могло 
быть  и  р'Ьчи.  И  .ме:кду  тЬмъ,  его  слЬдовало  бы  желать  по  вс'1шъ 
данным!.. 

Илдателп  заручились  сотрудиичестооыъ  перпостепенныхъ  ли- 
терату]111ЫХ1.  силъ:  Иушкит.,  ГрибоЬдоиъ  стояли  во  глав'1.  поэз1и, 
кн.  Бяземск1й  и  молодой  другъ  Пушкина — Кюхельбекерт  должны 
были  у1;1)а1М1ть  критпчсоай  огд'Г.лъ.  Павловъ  и  Одоепск1й  зав^аы- 
в;1ли  |11Илософ1еп. 

Что  могъ  и{)0И(Л{1.дынать  альманах!,  по  части  <*)Илосо(}|1и  мы 
знаемь:  пажн'Г.йгним!,  иропзпсдепхем!.  .-(Д'Ьсь  были  статьи  кн.  Одоев- 
скаго — Афор/1.1мы  изъ  разяичиыхь  писателей^  )10  части  соврсмен- 
пто  германскшо  лкл')0мудр1н.  Любопытн'У^е  критика;  ад'{;сь  пальма 
перу?е11ства  П1)И надлежит!.  стать'Г.  [Кюхельбекера  О  направлен1и 
ипшеи  ио.>з{н,  особенно  .тричсской  в7.  иосльднсе  (ксятнлуьтге. 

Еп1,е  до  издания  З/нсмозины  Кюхельбекеръ  пр1об1)1.лъ  извест- 
ность въ  качестве  к'ритика,  п  кн.  Одоевсьчй  счел,  необходимымъ 
з^фучиться  его  сотрудничеством!.. 

'Гоп:1]1ии|,1.  Пунпчина  но  лицею,  сыт.  н'Ьмецкой  семьи,  Кюхель- 
беке]п.  еще  въ  1нкол1;  числился  страстнымъ  ноклопникомъ  лите- 
рату).!.],  нреимун^ественно  германской  и  ])ома11тической.  Ему  не 
требовалось  философски.чъ  и.<ыс1:ам1й,  чтобы  вознегодовать  ма 
класснн,изм'ь    и    своими    худо:кественными    сочувстн1ями    совпасть 

«•ъ    1НеЛЛИНГ]аН1и1М11. 

Кюхельб1ма'р'ь  д1.11Ствит('.1Ь11и  и  НС  причасичгь  Л1()б()мудр1ю.  Опт. 
ир11н;|дле:глгп.  къ  чистым!,  романгикам!.,  романгпкамъ  но  инстинк- 
тивн!.1М1.  илсче1пямъ  И  поэтичоскому  складу  натуры,  какнмъ  былъ 
и  сов]К'мепиьи'1  ему  критикъ  и  романистъ  Бестужевъ-Марлин- 
СК1Й.  Мы  упоминали  об!,  этой  не((тлософскон  пород'Ь  молодежи 
дваднатычъ  годов!.;  она,  независимо  им.  философ1и  и  даже  д'1.я- 
тельн1.е  самих!.  (1|Илосо(}|(»1п,,  запипцала  н<и!п('  искусство  и  являлась 
будто  пе1)еходпым!.  звеномг,  огь  к[>итиков!.  къ  художникамъ,  отъ 
отвлеченной  мысли  къ  творчеству,  0']"1.  теор1и  къ  практик!.. 

Немедленно  по  выход'Ь  изъ  лицея  Кюхельбекеръ  наналъ  на 
«.''ранцузскШ  классицизмъ  во  имя  '.<г('рманическаго  духа»,»  по  его 
мн1.н1!(),  .<ближан1наго  къ  нашему  нан1оналы!Ому  духу»,  и  разв'1;н- 
чива.гь  русских!.  к.1ассик01п,,  ссььыясь,  между  прочимъ,  на  кри- 
тшсу  Мер:ияк(1иа  о  Херасков!.. 
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Дв'Ь  статьи  такого  содержан1я  были  напечатаны  пъ  1817  году, 
въ  иете1)бургскоп  французской  газет'11  Сопзеп'а^сыг  гтрагНа!,  из- 
дававшейся при  минмстерсгвЬ  иност])апныхъ  д'!;.1Ъ  ^'''). 

Сь  т1;х1.  поръ  взгляды  Кюхельбекера  на  «гсрмаыическ!!!  духъ» 
изменились.  Его  статья  въ  Мнемознюь^  основана  на  самобытныхъ 
принцинахъ.  Съ  ними  вполн'1,  былт.  согласенъ  Пушкинъ  и  это 
обстоятельство,  вероятно,  и  вызвало  пригла1неи1е  Кюхельбекера 
въ  ]\1немозину. 

Перем1ша  въ  воззрЬн1яхъ  Кюхельбекера  такъ  же,  в'Ьроятно, 
произошла  подъ  вл1Я11и'М1.  Пуп1кина.  Теперь  онъ  ратовалъ  протиръ 
ч<наиосиых1.  нЬмецкихъ  ц1и1ей>  и  вообп1,е  противъ  всякихъ  ино- 
земныхъ,  и  могъ  11Полн1>  заслужить  ваименонаи1е  >п'1)в(1Ю  славяно- 
фила, какое  дали  ему  впосл']>дств1И  ^^'*). 

Кюхельбекер ь,  какъ  11оэп>,  виадаетъ  въ  еще  бол'1;е  востор- 
женный лиризмъ,  ч'Ьмъ  произоиыо  в110сл'Ьдств1И  съ  КирГ.евскимъ. 

«Да  создастся, — восклицаетъ  онъ, — для  славы  Росс1и  поэз1я 
истинно-русская,  да  будетъ  святая  Русь  не  только  пъ  Г1);1ждан- 
скомъ,  но  и  въ  н])австве11Н('Мъ  м1р1.  первою  де])жапою  во  вселен- 
ной! Г)'1.ра  праотцет,,  ирамы  отечественные,  л'Ьтоппси,  н1.сни  и 
сказан1я  иародт.ш — лучице,  чисг1.й1И1е,  важи1;йн11е  источники  для 
нашей  словесности». 

Велик1я  надеждь!  авторь  позлагаетъ  на  Пушкина,  какъ  пред- 
ставителя новой  нацюнальноп  лите1)атуры.  Кюхельбекеръ  очень 
ироницательно  ])аскрываетъ  нчн<1})0()нос  содержам1с  поэз1и  /Куков- 
скаго,  ]1азъясняетъ  психолог1Ю  литературна10  подражателя^  всегда 
лиик'нпаго  силы,  свободы  и  вдохновен1я,  «пеобходимыхъ  трехъ 
услов1й  всякой  11оэз1и»,  Рыподъ  точный  и  ясный;  ч<всего  лучше 
имЬть  поэз1ю  на])одную»   '''■*). 

Одновременно  Кюхельбекеръ  наночаталъ  т,  Миемозиюь  пылкое 
стихотворен1е — Прокляипс.  ч<Гиус110му  оскорбителю»  поэта  сули- 
лись всевозможныя  ка1)ы,  а  поэтъ  превозносился  какъ  исключи- 
тельное, боя;ественное  янлепхе  на  земл!.... 

Альманаху  нельзя  было  отказать  ни  въ  критической  талант- 
ливости, ни  въ  литературности,  ни  еи1,е  мен1.е — въ  серьезности 
содержаи1я.  Но  вс1.  эти  достоинстна  оказались  втун!.. 

Некоторые  тоик1е    цЬнители    и    отз[.1вчив1,1е   юнон1и    съ    лю- 


"')  Ср.  Колюпановъ.  И,  21. 

^'^)  Г1/ССК.  Стар.  1875,  XIII,  .337.  Б.  А".  Кюхельбсщп.  Сообщ.  10.  Косова 
и  М.  Кюхельбекера. 

"■')  Мнемоита.  М.  182-1,  часть  И. 
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бопью  читали  статьи  сборника  и  особенно  сочинен1я  Одоевскаго: 
объ  этомъ  спидЬтсльствуетъ  С1.ли11ск1й,  по  для  большой  публики 
такая  умственная  пища  была  слишкомъ  тонкой,  а  фнлософ1я  въ 
формЬ  афо1)измов'ь — прямо  утомительной. 

Мне.уолша  явилась  слии1комт>  аристократичной  и  ученой  для 
своихъ  современниковъ— и  не  только  читателе!!,  но  и  для  журна- 
листовъ.  Мы  виосл'1.дст1ии  познакомимся  съ  пр1емами  журнальной 
полемики  въ  днадцатыхт.  и  тридцатыхъ  годахъ:  истор1я  Москов- 
скшо  Тгл(1)К1фа  дасп.  нами,  изобильный  матерхалъ,  а  так1я  фи- 
гуры, какъ  Пулгаринъ  и  Сенковск1Й,  освободятъ  насъ  отъ  всякихъ 
ральяснен!!!.  Кн.  Одоевскому  и  ею  сот[)удникамт.  уже  пришлось 
бй])оться  ст.  подобными  героями,  и  легко  представить,  борьба  ока- 
залась НС  по  силамъ. 

Полевой  и  КН.  1)Яземск1й — люди  другого  типа:  они  превосходно 
справлялись  съ  журнальной  тлёй  и  Пулгаринымъ,  т.  л;утк1я  ми- 
нуты приходилось  прибегать  къ  Д1)угимъ  своимъ  талантамъ — не 
литературнымь.Мнемозышьищт.лосъсложптъо'^утХ^,  и  не  столько 
потому,  что  для  нея  страшент.  былъ  Г)улгарит,,  сколько  по  не- 
соотв1,тств1ю  ей  тона  и  соде1)жаи1я  нкусамъ  и  умственному  уровню 
публики. 'Га  же  истор1Я  п[)Оиао11детъ  и  аъ  Московским},  Впхтныкомь^ 
д1.тнп1ем'ь  Т011  же  передовой  (()11лософск()й  и  литерату])^и^^^  моло- 
дежи. 

Г)Ьлинск1|1  очень  мЬтко  объяснилъ  его  кончину  и  его  слона 
п1.ли1.омъ  можно  применить  кь  Мнсмозинуь  и  вообще  ко  вс  1>мъ 
лнтературнымъ  предпр1ят1ямъ  благо110 лныхт.  лк|бомул])Опъ. 

«  МпСКОвСК(И    1>1(,СИ1НиК1, — Г0В()рИ1'Ъ   С1>ЛИНСК111.  —  ИМ11ЛТ>    б0ЛЬШ1Я 

достоинства,  много  умп,  ?1иого  таланта,  много  пылкости,  но  мало, 
чрезвычайно  мало  см'Г.тлмвосги  и  догадливости  и  потому  самъ 
былъ  причиною  своей  преждевременной  кончины.  Въ  эпоху  жизни, 
въ  эпоху  борьбы  и  столкновен1я  мысл1М1  и  мн'1.н1й,  онъ  вздумалт, 
наблюдать  духъ  какой-то  умеренности  и  отчужде111Я  отъ  1)1;зкос1И 
въ  сужден1яхъ> . 

()доевс1;1й,  П[)иблизительно,  въ  томъ  же  смысл!;  объяснялъ  не- 
удачу и  своего  альманаха.  Онъ  несравненно  рЬзче,  Ч'1;мъ  Б'Ьлин- 
СК1Й,  изоб1>алсаетъ  «жизнь»  и  ^.<борьбу>^.  Это  понятно,  БФ.лиысюй 
самъ  .шил  и  лично  боро^ся,  ть  пего  явлен1я  той  и  другой  области 
пе  могли  производить  эстетическп-удручаюпиио  впечатл1.н1я.  Л  кн. 
Одоевск1и  именно  какъ  ^стетикъ  судитъ  о  бурной  сцен!.  дЬйстии- 
телы10(ти. 

^<}1  и  мои    тонарин1,и,— пишетъ   онъ, — были    въ   соверн1енномъ 
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заблужден1и.  Ме,!  ноображали  себя  на  тонкихъ  философскнхъ  диспу- 
тахъ  портика  или  академ1и,  или  по  крайней  м^ф'!^  въ  гостииой; 
въ  самомъ  же  д1к1'Ь  мы  были  въ  раПк'1>:  вокругъ  пахнетъ  саломъ 
и  дегтемъ,  говорятъ  о  ц1.нах1.  на  севрюгу,  браиятся.  иоглалшваютъ 
нечистую  бороду  и  засучипаютъ  рукава;  а  мы  выдумынаемъ  в'1>ж- 
ливыя  иасм'Ьткм,  остроумные  иамеки,  Д1ал1'ктическ1я  тонкости, 
тцемъ  въ  ГомерЬ  или  В11ргил1и  самую  жестокую  эпиграмму  про- 
тивъ    п1)аговъ   нашихъ,    боимся    ])асшевелить    ихъ  деликатность». 

11о]и1я:еп10  неизб'Ьлпюе.  и  оно  имЬло  для  кн.  Одоевскаго  гЬ 
же  посл'1;дств1я,  как1я  гибель  Европсйнч  для  Кир1.евскаго.  Бъ  то- 
чсн1е    н1.скол!.к11хъ   лЬтъ    Одоевск1й    молчалъ  и  занялся  службой. 

Такова  судьба  дарови  гЬйнтхъ  нюллинпанцевъ.  Они  дурно  справ- 
ляются съ  превратностями  литературваго  П011рип;а  и  еи^е  неудачн1;е 
недутъ  себя  какъ  просветители  публики.  Они  не  понимаютъ  и  не 
знаютъ  своихъ  читателей.  Они  слмм1комъ  а1)исток1>атичны,  не  по 
уб1;л;дси1ямъ  и  е11;е  мен'Ье  сословнымь  предразсудкамт,,  а  по  пр1е- 
ма>п.  деятельности.  Они — господа,  говоряпце  толп'Ь  умныя  р1.чи 
сь  балкона  и  способные  придти  въ  ужасъ  мри  одной  мысли  спу- 
ститься на  улицу  и  сойтись  лицом!,  къ  лицу  съ  своими  слу- 
1иателями. 

Естественно,  слуи1атели  остаются  совершенно  равнодушнглми 
и  К1>  }»'11чамъ,  и  къ  самимъ  орато1)ам1..  Судьба  жестокая,  неспра- 
ведливая, но  законная  и  неотразимая! 

11осл1;  Мнемознны  д1.ятельЕ10сть  товарии;ей  и  единомыпиенни- 
копъ  Одоевскаго  не  п}1скратилась  немедленно.  Они  наЕнли  Е1р1ютъ 
въ  других!.  ли'])1Еалахъ,  хотя  ихъ  ско1)0  поразилъ  страшньи!  ударъ: 
смерть  вь1])вала  изъ  их'ь  С1)еды  едва  ли  не  самую  блестящую  на- 
делсду  русской  (1»илос0111(кой  критики  двадцатых!,  годовъ. 

Х1Л. 

15еневитиновъ,  кром1.  Плана^  усп1.лъ  написать  еще  нЬсколько 
статей — незЕЕачительныхъ  по  разм'Ьрамъ,  еео  въ  высееесе!  стеЕЕсни 
содержательныхъ.  Отголоски  ичъ  будутъ  встр1иЕаться  намъ  вплоть 
,3.0  самаЕЧ)  з{)'1.лаЕ'о  ЕЕе11Юда  критикЕЕ  БЬлинскаго. 

Мы  зЕЕиемт,  пегодованЁе  Веневитинова  1Еа  поэгЕЕческЁй  произволъ 
новой  лЕЕтературЕ.Е,  на  Е10н.ят.1е  о  ]10маЕЕтизм1.,  какъ  о  полееомъ  от- 
сутстЕНи  Есакихъ  ОЕЛ  то  ЕЕ1Е  было  ])у ког!ОдяиЕ,их'Е.  идсй  ДЛЯ  поэтиче- 
се;пго  тпо])честЕ1а. 

с)10  ЕЕонят1е  составилось  ЕиюлЕЕ'Ь  естеотвенЕЕО:  ромаитизмъ  устра- 
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ня.п.  1аассическук)  школу,  т. -е.  системы,  (1)01).му.1ы,  прапила,  оче- 
видно, онъ  гамъ— полияя  неограниченная  снооода,  капризная  игра 
фаита;г'и  и  нсепозможныя  н)1и.\о'1и  ноэтмческоЛ  личности.  Подтнерж- 
ден1е  этой  чеортп  не  т11удно  было  на1пм  и  т.  панадно.мч.  роман- 
тизм!.: оуриыс  германск1е  генп!  могли  служить  безу1со]1ИЗнецныыи 
образцами  натиски  нъ  каком'ь  уго.аю  иелатчесномь  папранлен!!!. 
Страстная  н]ютестук)ни1я  поэз1я  Г)амроча  не  нротнпо1)1.чила  тому 
же  пред(*танлен1'ю.  11яд,(^}кд,ит.  им!.л1.  осно1!ан1е  напасть  на  лжс- 
ромпнтизмг,  на  [(азнузданпость  нарочито  споенол1Л1аго  нооб1)а- 
жен1я  и  нреднам  1.ренн1.1Я  оско]1илен1Я  здраиому  смыслу  и  осмыслен- 
ной красог!.. 

Падеждин!.  моп.  бь!  сослат1,ся  да;ке  на  теор1ю,  н»'  только  на 
пра1:тику  сонременныхъ  1)омантикопъ,  нанримГ.рт.,  на  нроиведен1е 
Ореста  Сомова  О  романтпчсскоИ  поэзгн.  1^д1;сь  1)0мантизмъ  онре- 
д'11лялся  какъ  «прихоть  сноенраниой  Н()эз1и,  кото])ая  отметает'ь  нес 
обыкионенное,  требуя  нопаго  и  небыналаго>\ 

По    МОСКОНСК!!!    ПрофОССО!!!.     НО    НреДСТаНЛЯЛЪ    ясно     Ц'ЬЛИ    СП0ИХ1. 

нападен1Г1,  а  главное,  не  им11Л'ь  для  собстненна10  сбихода  точна! о 
П])едстанлен1я  о  романтизм!;  и  могъ  г]юмить  одним!,  ударомт,  и 
уродлнвыя  упражнен1я  безд.чрныхъ  фантазеровъ,  и  Пушкина  бм1;ст^^ 
съ  1)анроном1.. 

А  между  т1.мъ  настоятельно  было  освободить  новую  лите])ат\ру 
отъ  уп{)екот,  въ  безнринн,1И1ности,  указать  и  на  новом!,  пути 
принцип!.!,  но  достоинству  отнюдь  не  уступаю1н,1е  ста1)Ь1М71  пра- 
виламъ. 

)-)ту    Ц'1,ЛЬ    и    им  1.Л'Ь    1П,    виду    В1.'Не1И1ТИ!101П.. 

За1цип1ая  необходимость  научнаго  фил(С01|'Ска1Ч)  проев!. 1неи1я, 
онъ  требовалъ  отъ  литер.атуры  ><:бол'1;е  думать,  нежели  п]юиз1юдить». 
Молодой  критикъ  отвергала,  самодовл!;юн^ее  искусство,  и  обще- 
ственное .чначен1е  поэта  он])ед1.лилъ  нь  такихъ  вь1ражен1ях'ь, 
как1я  1')1.лин'.'К111  повто11|иъ  только  \\ъ  носл'!.д|це  !'од1л  своей  дея- 
тельное! и. 

'<Для  общества,  —  писалъ  Иеневитинов'ь,— безполезенъ  поэ'П), 
который  наслаждается  въсобственномъ  своемъмхр'Ь,  котораго  мысль 
,вн'!;  себя  ничего  не  ип;еть  н,  следовательно,  уклоняется  отъ  1г1.ли 
'  всеоби|,а10  сонертенствован1я». 

Полемизируя  съ  Полевымъ  изъ-за  Ева-шн  Оюьчина^  Веневити- 
новъ  настаивал I.  на  «<исто})ической  точк!;  зр'!.н1я  въ  искусстве>\ 
и  на  «одной  основной  мысли>>  к]»итическихъ  возз1»1,н1й.  Пстор1я 
научит!,    нась,    что    романтическая    поэз1я    вовсе  не  заключается 
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только  ч<п'к  неоп  ре  деленном  ъ  состоян1и  сердца»,  и  что  «поэты  не 
летаютъ  безъ  ц'1'.л11  и  какъ  будто  единстпенно  на  :;ло  пхитпкамъ». 
Въ  самой  11033111  им'1;ются  свои  постоянный  П1)апила,  каковыя  им-ь 

должна    открыть    ф11Л0С0ф1Я    11    11СТ(1р1Я. 

и  на  этомъ  оснопап!!!  Венеиптипоиъ  требоналъ  отъ  поэтовъ 
«философ1и  времени»,  т.-е.  умстпеннаго  разв11Т1я,  ст(»я1иаго  на 
уронн'Ь  эпохи,  0Т7,  критиков!, — руководя |ц,1!хъ  иде11,  0Т7.  профессо- 
}Ю1)ъ,  врод'Ь  Мерзлякопа,  —  призна1ця  «ностепепностп  сутествен- 
наго  ра:звит1я  искусства». 

Насъ  часто  поражаетъ  буквальное  совнаден1о  идеи  Веневити- 
нова и  БФлипскаго,  и  уже  этотъ  фактъ  свидЬтельствуеп.,  по  ка- 
кому пути  направилась  бы  критика  молодого  автора. 

ЫапримФ.ръ,  въ  стать'Ь  (юъ  Евгении  Онтиюь  Веневитиноы. 
признает?,  единствеппо  ]и1зум11Ы11  способт  ц'1.нить  явле1ия  сло- 
весности—ч<степеныо  философ1и  времени,  а  въ  частяхъ  по  отно- 
шен110  мыслей  каждаго  писателя  къ  современнымт  поият1ямъ  о 
философ1и».  И  съ  этой  точки  :^р'1>п1я,  приоавляетъ  Вененитиповъ, 
и  «Аристотель  не  поте1»яетъ  аравъ  своихт.  па  глубокомысл1е>ч 

1у1;л1111СК1й  В7,  1842  году    писал?.: 

ч<Искусство  подчинено  какъ  и  все  живое  и  абсолютное  процессу 
историческаго  развит1я...  Искусство  нашего  времени  ес1ь  вы])а- 
жен1е,  осу1цествлен1е  въ  изящныхъ  образахъ  совремеипаго  со- 
знан1я,  современной  думы  о  значеи1и  и  цф.ли  л;изпи,  о  нуждахъ 
человечества,  о  вф.чныхъ  истипахъ  б1.1Т1Я. 

Веиевитинопъ  въ  разгмръ  ол{осточенн1.йи111Х'ь  пападокъ  В^ъст- 
ника  Ев}юпы  на  Руслана  и  Людмилу^  на  оеиовав1и  этой  поэмы 
предсказывалъ  пац'юналъиое  значеихе  пушкинской  поэз1и  и  народ- 
ность опред'Ьлилъ  такъ,  как?,  ее  впосл1;дств1и  объяснялъ  Гоголь 
и  вмФ.стЬ  съ  ним?,  Г)'Ьлинск1й  въ  статьяхъ  о  Пушкин-).. 

«Народность  от1)ажается  не  въ  картинахъ,  принадлежагцихъ 
какой-либо  особенной  стран'Ь,  но  въ  самыхъ  чувствах?,  поэта,  на- 
питаннаго  духом?,  одного  народа  и  живущаго,  так?,  сказать,  въ 
развит!!!,  успГ.хах?.  и  отд'Т.льности  его  характе^за». 

Правда,  по11ят1е  духа  народа  весьма  неопред11ленно,  и  мы 
увидим?.,  самого  Веневитинова  оно  не  навело  па  вГ.]>ное  предста- 
влен1е  о  пушкинском?,  романЬ.  Пришлось  другому  критику  того 
же  направлешя,  исправить  недоразум1и|1е.  Мы  видели,  Н'11Что  по- 
добное произошло  и  съ  Надолсдинымъ,  четыре  года  спустя  опре- 
д'Ьлявшимъ  народность  словами  Ве11е!И1тинова.  Ему  также  мелькомъ 
брошенная  ({)раза  о  народности  не  помЬшала  уничтожить  Еатнгн 
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Ошьгини.  По,  помимо  частной  ошибки,  Венепитиновъ  совершение 
иначе  по11Я.1ъ  самый  талантъ  Пушкина  и  его  будущее  развит1е, 
ч11мъ  ученый  сотрудиикъ  Вштника  Европы. 

Именно  о  стать'?!  по  поводу  первой  главы  Евгсшя  Онтина 
Пушкинъ  ото.'ша.1ся,  что  только  ее  одну  прочелъ  съ  любовью  м 
нниман1емъ:  «все  остальное  или  брань,  или  переслап;енпая  дичь». 

Поэтъ  простеръ  свое  впима111е  дальше  благосклонныхъ  заяв- 
лени!.  Онъ  читалт,  у  Веневитинова  Бориса  Годунова.  Когда  пи- 
Т0М7,  сцемн  Пимена  съ  Григор1емъ  была  напечатана  пъ  Ъ1осков- 
скомг  Ви.стниюь.^  Венепитиновъ  прив1.тствпвалъ  ее  статьей,  па- 
писаппо!!  дли  ,Тоыг)1(11  (Ь'  3(.-Гг1с'Г8Ьоыгд — Л>1(11)/8с  (Типе  зссие  (1ё- 
1ас1пе  (1е  1и  1гп(1Г111е  (к  М.  РоисЬк'ог.  Статья  появилась  въ  пе- 
чати только  вь  полиомъ  собрапЬ!  сочинем1й  Веневитииова,  по  со- 
держан1е  ея  мс  могло  остаться  тайной  и  мы  указывали  на  стран- 
ный поворот!,  во  мн1.н1яхъ  Падеждина  о  Пушкнн'Ь  именно  при 
пояплен1и  Бориса  Годунова.  У\\л  не  пъ  состоян1И  установить  фак- 
тической связи  между  критикой  Веневитинова  и  покаян1емъ  про- 
фессора, но  не  должны  упускать  изъ  виду  и  хронологическаго  от- 
н<ипен1я  фактов!  . 

Веневитиновъ  въ  трагед1и  вид1.ль  ()свобождеп1е  Пуп1кина  отъ 
байроническихъ  вл1ян1й,  р^ипался  далее  признать  «поэтическое 
воспитан1е>  поэта  *.<закончепнымъ».  «Независимость  его  таланта — 
п1,})ная  по1)ука  его  зрелости  и  его  муза,  являвшаяся  только  въ 
очароиательномъ  образЬ  грац1й,  принимаеп.  двойной  характеръ 
Мельпомены  и   К*л1о>ч 

ПесомнЬнпо.  дальн'1,1!П1ее  освобождснхе  Пугпкина  и  русской  ли- 
терату1)ы  отъ  западнаго  1)омантизма,  ея  пе])еходъ  К7,  нагиональ- 
ному  реальному  искусству  также  встрЬтилъ  бы  сочупств1е  критика. 

По  смерть  прервала  вс1;  паюжды,  и  идеи  Веневитииова, —  исто- 
рической, (}11иософской  и  общественной  критики — должны  были 
ждать  нолнаго  своего  воплоп1ен1я  въ  лиц!.  1И.линскаго.  А  11()ка, 
неп(1С1)едсгпенно  нослГ.  колчпиы  1>('иевитинива  раздались  вопли 
Шкодима  Падоумки... 

('че]пь  Веиевитинопа  глубоко  по])азила  не  только  его  ближай- 
1пихъ  друзей.  Едва  ли  не  порваго  критика  оплакпвали  поэты. 
Дельвип.  и  Пуп1кинъ  вид  1, ли  пи  немч.  чуткаго,  художественно- 
одп})енпаго  пГ.ничёля  искустпа. 

Самъ  поэтъ  и  в'ьтоже  время  мыслитель,  Венеыггинот,  стремился 
слить  въ  идеально!!  гармон1п  творчество  и  идсчо.  Л1обоп{,1Т110  его 
доказательства  философскаго  содержан1я  гомеровскихъ  поэмъ.  Оно 
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заключается  въ  ясномъ  и  простомъ  отражеи1н  природы.  Сл'Т1доиа- 
тельно,  всякое  правдивое  и  реальное  творчество  въ  то  же  время 
глубоко- идейно,  стоитъ  на  уронив;  философскаго  мьинленхя.  Вене- 
витиновъ  не  усп11лъ  обГ.лить  всЬхъ  выводопъ  изъ  своихъ  общихъ 
положеиЮ,  не  могъ  дал;о  выяснить  съ  должной  полнотой  и  самыя 
положен1я,  но,  несомненно,  т.  его  ум!;  бродили  начала  плодотнор- 
н^йшсО  художественно-идейной  критики. 

Это  чувствовалось  даже  г1.м11,  кто  врядъ  ли  могъ  понимать 
всю  точность  филосО|{»ски-развитой  натуры  Веневитинова.  Пого- 
динъ,  не  находившей  въ  самомъ  себЬ  искреннихъ  созвуч1й  съ  со- 
временныыъ  философским!.  двил;он1емъ,  фигура  московскаго  склада 
и  славянофильской  ()К1)аг'ки,  много  л1.тъ  спустя  посл"!;  смерти  мо- 
лодого критика  трогательно  всноминалъ  объ  его  нра!  гненной 
К1)асот1;. 

'<Дмитр1й  Веневптиновъ  былъ  любимцемъ,  сокро11ин;емъ  всего 
нашего  кружка.  Вс'1;  мь!  любили  его  горячо.  Точно  такъ  п]1едше- 
ствовавгпее  покол],н1е,  покол1;и1е  Жукопскаго,  относилось  къ  Ан- 
дрею Тургеневу,  а  сл'1;дующее,  забредшее  на  другую  дорогу,  къ 
Николаю  Станкевичу.  В1>  Карамзинскомъ  кружкЬ  это  м'Ьсто  зани- 
З1<'1лъ  Петронъ.  И  вс'1>  четыре  покол1.и1я  лишились  безиременно 
своихъ  представителе!!,  какъ  будто  принося  пскупитольныя  жертвы. 
Двадцать  пять  л1>тъ  соби]>ал11Сь  мы  остальные  пъ  этотъ  1)оконой 
день  15  марта  въ  Симоновъ  монастырь,  служили  панихиду,  и  по- 
томъ  об'Г.далп  нм'Ьсг];,  оставляя  одинъ  приборъ  для  отбывшаго 
друга»   *^"). 

Веневитиновъ  очень  ск01Ю  бьиъ  оц'1.ненъ  и  въ  лите])атур'!.  Это 
понятно.  Иосл'Ь  него  оставалось  немало  егоединомып)ленникивъ, 
по  крайпс!!  мГ.р'Т;,  въ  основных'!.  п])И1И1,ипахъ  новой  К1»итики.  150- 
неви'гинова  оц'Ьнили  именно  въ  томъ  смысл'1.,  какъ  онъ  этого  самъ 
желалъ  бы.  1>ъ  немъ  признали  поэта- фолосо(1|а,  писателя,  (»б1.и1,ав- 
шаго  съ  великимъ  блсскомъ  он])авдать  ед1шодушиые  ])азсчеты 
молодежи  на  п]»осв'1.тительну)о  слул:бу  отечеству. 

К1)итик'ь.  давпай  такую  хара1:'1е1)истику  тала!ггу  и  уму  Г)енепи- 
тинова,  и'1,кото])ое  время  оставался  д'Ьйст1^уюн1,имъ  лпцомъ  на  ли- 
тературной сп,ен'Г.,  и  въ  отоЫвЬ  о  покоГпюмъ  поэт15  излагалъ 
точную  программу   своей  собственной    кригической  д'1;ятельности. 

Вь  ОСоз1пьн11(  русской  словесности  за  ]829  гид?»  КирЬепскгй 
указ1.1валъ  па  Веневитинов;!,  какъ  на  самагода]ювитаго  поэта — по- 
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ел  пдователя  Г1'[)ман1'1{()|5  мысли  и  литературы.  Онъ  ч<('0зд!гн71  былъ 
д-Ьйстпопать  сильно  на  просв1.1цен1е  споего  отечества,  быть  укра- 
111ен1('М'1.  его  П0031И  и,  можетъ  быть,  со.члателемъ  его  фнлософхи». 

Это  11а.ч11а'1е1|1е  пидио  ммъ  пчэзти  Веневитинова.  Ыредъ  нами 
философг^  }12юникнутый  откровснкмъ  своею  в)ька,  поэт7>  глубок!!! 
и  салобытныГ!,  такъ  какъ  у  пего  чупство  осиЬщеыо  мыслью  и 
каждая  мы(;ль  сог]>'1,та  сердцемъ,  ^<мечта  не  украшается  искус- 
стпомъ,  но  сама  собою  1юдит1*я  нрек1)асная>-.  Такое  творчество, 
ничто  иное.  как7.  свободное  развит1е  собственной  души  поэта,  не 
ума  разук]к1,'попное  нренам'Уфенно  и  навязанное  изви'1>.  Это  «со-. 
звуч1е  и  сердца»,  отсюда  содержательность  и  глубина  вепевитинов- 
скичъ  стиховъ:  филосо(||1Я  ему  еп1,е  болГ.е  сродна,   ч'^м-ь  поэз1я. 

Внд'Ьть  въ  нодоби1>1хъ  качествахъ  идеальное  достоинство  поэта, 
значитт.  с(»знательно  и  безповоротно  пъ  основу  литературное  кри- 
тики полагать  свободное  вдохповен1е  поэта  и  нравственное  богат- 
ство его  личности.  Очевидно,  теор1и  сами  собой  становятся  1]ен1)И- 
эгГ.нимыми,  и  идейность  обуслопливаетъ  цГ.нность  тв()})честиа. 

Этими  П0НЯТ1ЯМИ  и  руконодил1-я  Кир1>евск1й  въ  свое11,  къ  ве- 
ликому ун;е])|')у  русск011  кр1ггики,  псн1)Одолжит('лы10й  к])итической 
д'1;ятельности. 

Х1Л1. 

Первая  статья  Кир'Ьевскаго,  за  подписью  ци(|)рь  9.  11,  напе- 
чатана въ  Московсксмь  В)ьстныюь.  И\урналъ  явился  отчасти 
взам^и!^.  погибшей  Мнемознны^  по  крайней  м!.!^!.,  въ  составъ  со- 
трудниковт,  и  новаго  лсуриала  входили  представители  (||Илософской 
молодежи,  Веневитиновъ,  Ки1)'1.евск1й.  Пушкинъ  и  зд1;сь  стоялъ 
на  нервомъ  план'!)  среди  поэтовт.,  далее  больше,  горячо  интересо- 
вался нообню  судьбой  лсу риала. 

Вп,(!,тникь  нозникъ  въ  результат!,  союза  Погодина  и  Пушкина. 
Въ  этомъ  заключалась  его  новая  отличительная  чо])та  отъ  преж- 
няго  органа  пере;10вой  литературы,  хотя  оба  журнала  были  д-Т^- 
тищами  одного  и  того  же  крулска.  По  во  главЬ  Мнсмозины  сталъ 
филосо(|>ъ  и  мечтатель,  ОдоевскК);  редакторомъ  Впстника  былъ 
выбранъ  Погодинъ,  а  Пум1кинъ  смотр'Г.лъ  на  журнал ь,  какъ  на 
свой  личный  оу)ган1.,  долженствуюнйй  притомъ  одол1.ть  Телецшфъ 
Полевого. 

Эти  (|)акты  в'ь  высшей  степени  валены  и  могли  быть  бо- 
гаты посл'1.дств1ями,  если  бы  у  сотрудников!.  Погодина  оказалось 
больше  энерг1и  и  нрактическихъ  талантов'ь. 
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Погодиаъ  не  им'!иъ  иикакпхъ  иравственныхъ  пасательствъ  къ 
философ1и.  Пысиовать  ее  галиматьей,  подобно  Каченовскому,  овъ, 
конечно,  не  нм'Тиъ  духу  при  пональиомт.  увлечснхп  ^<сока  умной 
молодежи>->,  германскимъ  любоэ1уд])1(оп.,  но  это  любомудр1е  сспер- 
шенно  не  входило  пъ  его  самобытную  душу.  Сочупстп1е  р^вно- 
дуппю  къ  высокимъ  мате]аямъ  онъ  могъ  усмотреть  и  нъ  краспо- 
р'11чппомъ  зам'1'.чан1и  Пушкина:   «за  памм  смотреть  над(»>^. 

Зам'^чанхе  высказано  по  поводу  нам'1.рен1я  Погодина  <ом1е.10- 
мнть>  альмаиах1.  Спмсрныс  центы  «ч'Ьмъ-нибудь  капитальнымъ». 
Велик1й  поэгь  пе  считалъ  такихъ  подвигопъ  доблестными  п  въ 
журнальном^  д1;л1;  ц,1.лесосбразными.  Молпш  думать  даже,  Пуш- 
кина усп'кхи  П0Э31И,  особенно  близкой  его  сердцу,  ставил!.  вн'Ь  за- 
виеи.мости  отъ  филосо({)1и,  смотр1;л'ь  на  воиросъ  совершенно  прак- 
тически. Если  у  поэта  нГ.п.  дарования,  не  помогутъ  ни  философ1я, 
ни  гражданственность  '^'). 

Пушкит,,  1;онечно,  имЬлъ  вс1.  основанхя  рф.гпать  въ  такомъ 
прост'Ьйшемъ  смысл!;  въ  высшей  степени  сло:кный  вопросъ.  Его 
самого  д'Ьйствительно  одинъ  талантъ  провелъ  между  всевозмож- 
ными подводными  камнями  современно!!  словесности,  въ  открытое 
море  свободнаго  творчества. 

Поэтъ,  руководясь  внушсм1ями  своей  исключительной  природы, 
отдалъ  только  мимолетную  дань  романтизму  и  дал;е  байронизму, 
соблазнительн'Т.Й1пему  изъвсЪхъ  искушон1Й,  и  съум'1.лъ  оц'1;нить  по 
достоинству  и  властителей  своего  юно!иескаго  вдохновеи1я,  и  твердо 
стать  на  споемт»  собстпепномъ  пути. 

По  совершенно  иная  судьба  могла  быть  у  другихъ,  слаб'1'.й- 
шихъ,  не  сголько  по  талаиту,  сколько  по  личности,  по  неспо- 
собности даже  и  большими  силами  пользоваться  по  своей  про- 
граым'1;,  независимо  отъ  3111'1.н1й  болыпинства  и  далее  вопреки  имъ. 

Пуп1кинъ  считалъ  своимъ  )1равомг  идти  напе];екоръ  вкусамт, 
публики,  отчасти  имъ  же  самимъ  воспиганнымт,.  П  действительно 
шелъ,  даже  заранее  предвидя  неш)ниман1еи  П1)ажду,  могъ  искренно 
удивляться  сочувств1ю*  нЬкоторыхъ  избранных!.  Ларису  Годунову 
и  самоотверлсенно  смЬяться  падъ  Кааказски^^ь  пльнннкомь,  попу- 
ляри'1.Й1пимъ  пропзведен1емъ  его  музь!  среди  читателей. 

Мног1е  ли  способны  на  такую  1)0ль? 

И  вотъ   з;;'1;сь   же    развит1е   философ1и    и    гражданственности 
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являлось  пезамЬнимымъ  подепорьсмъ  для  поэта,  сколько-нибудь 
иереростапшаго  умственный  и  художестненаый  уровень  поклон- 
чикот.  классицизма  и  обожателей  романтической  школы  въ  дух!. 
Жукопскаго. 

Пу1нкипъ  на  прим'1,]>1,  Веневитинова  могъ  оц-^нить  эту  истину. 
и  не  одного  только  Веневитинова. 

Другой  критикъ  пызпалъ  у  поэта  еще  болЬе  сочувственный 
ОТЗЫВ!.,  и  какъ  раз1,  за  статью,  встр'Ьтипп1у10  залпъ  насм^зик-т.  вт, 
современной  журналистикГ..  Очевидно,  философ1я  могла  быть  со- 
ае]1иицей  поэз111  и  именно  таким'ь  представлялось  ея  пазначен1е 
любому драм']>  шеллинг1анскаго  толка. 

Пе]»вая  статья  Кир^.евскаго  Ничто  о  харакпщпь  поэзш  Пуш- 
кина еще  р'1;1иительнЬ('  ])ансужден1й  Веневитинова  знаменовала 
ЭТОТ!.  с(»1<|.п.:  недаром'ь  несколько  позже  авторъ  съ  такой  настой- 
чивостью подчеркивалт.  у  самого  Веневигивова  органическую  связь 
идеи  и  чувства. 

Это  первая  статья,  посвященная  оц'1л1к1,  вообще  таланта  11уп1- 
кина.  Только  ы,  1828  году  и  оп,  писателя  молодой  философско!! 
!иколы  поотъ  дождался  вдумчиваго  и  д'Гйгтшпельно  литерату))- 
наго  суда  над1.  своими  прои;^в(м.(ЧI^ями. 

Лвторъ  д'1.л1ггь  на  т])и  пе])юда  деятельность  1]у1икипа.  по- 
втогяя  отчасти  мысль  Р)еневитииова,  и\;енно  считая  Бориса  Году- 
нова 0ДН1.М1.  и:п.  унамеихй  поэзш  русско-пушкинской,  т.  е.  без- 
условно самостоятельной,    нагионмльной. 

Но  только  оОнимъ  изъ  знамеп11'1.  1-^д1.сь  сун1.ественное  преиму- 
щество идеи  Ки1)'1,евскаго  над!,  критикой    Веневитинова. 

Ки1)151Ч!ск1й  съ  самаго  начала  уб'1;ждет.  ь'ь  глубокой  оргпналь- 
ности  пу1И1{инскаго  п  аланта,  не  псчезакнцей  далее  предъ  могучимъ 
вл1ян1емъ  Г)айрона,  и  не  обнаруживаюни'й  своей  силы  развЬ  только 
въ  первый  ::ер1одъ — италь^нско  ф^аипузскш . 

1\рити1;ъ  нонимает'ь  ;1,ост(1ииств:1  Руслана  и  Людмилы,  чисто 
поэтич('ск1я,  художественныя.  11у1икин'1,  пока — исключителыюиоэп., 
«передакиц!!!  чисто  и  вКрно  внуи1ен1я  своей  фантаз1и». 

1>о  второмъ  байроническомъ  пер1од'1'.  онъ  является  поэтомъ- 
философомь.  Во  глав1.  и])оииведен1й  этого  нап])авлеи1я  стоитъ 
Кавказски'!  пл1>,нникь.  Изъ  вс1.хъ  нооп.,  по  мн1.и1ю  Кирьовскаго, 
она  менГ.е  всего  удовлетворяет!.  требоьан1;1М!.  искусства,  но  «бо- 
гаче 1к*'1.Х!.  силою  и  глубо1;остью  чувства>. 

Поэтъ  становится  .мыслителем!,  и,  с.гГ.довательно. — бол'Г.е  0]1П- 
гиналь!1!лм!.,  чЬмъ  и]юсто  ио:.гъ-хуло;1;ни1;!,.  ()1гь  В!>  само!!  ноэз1и 
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стремится  выразить  <сомн'1ш1я  своего  разума»,  т.  е.  процессъ 
споей  мысли,  а  это  естественно  сообп;аетъ  продмотамъ  «обиия 
краски  особеннаго  поззр'1;н1я>.  Въ  результат!; — близость  поэа1и  къ 
д'}^йстпительности:  КапказскК!  пл'Ьннпк!.  и  Ои'У.гинъ— люди  нашего 
времени  съ  ихт.  пустотою  и  прозою. 

Сходныхъ  чсртъ  съ  ароизведен1ями  Байрона  можно  иа1!ти  но 
вкио,  но  сходство  обусловлено  вовсе  не  механической  случайной 
подражательностью  русскаго  поэта,  а  именно  особыми  достоин- 
ствами лиры  Сайропа.  канъ  ч<голоса  своего  в1;ка^.  Эта  жгучая 
современность  байронической  поэз1и  и  захватила  11уи1кина. 

Ясно, — при  таких1>  услов1яхь  подчинен1я  русск1й  иоэтъ  могъ 
сохранить  особетюсти  своего  таланта,  свое  природное  направле- 
Н1е.  И  все  это  действительно  сох])анилось. 

Веневитинопъ  былъ  не  согласенъ  съ  крити1;ами,  обвиняв1И1П1и 
Пушкина  почти  въ  илаг1атах'ь, — но  онъ  не  развилъ  своей  мысли, 
не  иоказалъ  пушкинской  стих1и  даже  пъ  оайроничесмсихъ  отголос- 
кахъ,  и  молчио  думать  от.  П])едставлялъ  ее  весьма  неясно  —  до 
Бориса  Годунова. 

По  крайней  м!.])!;,  Евюин  Ошьгкю,  —  въ  персой  главТ;  —  ли- 
шенъ,  по  мн1л11ю  Веневитинова  наро()носпш.  Критикъ  даже  поз- 
ражалъ  Полевому  пъ  этомъ  смысл'!;,  нарочито  опро1!ергая  статью 
Теяс1ра(/)а  о  пу1пкинскомъ  })0ма111..  Полово!),  р1.ииггел1.но  не  при- 
знававш1й  се1»ьезнаго  значения  за  новымъ  произведен1емъ  Пуи!- 
кина,  вид'1ит1.  много  ■<своего>\  ^^сродного»  въ  Л(м'ком1.1сленномъ 
саргкс'ю.  Веневитиновъ  отв1.чалъ,  что  не  сл'!.дуетъ  <п]1Ипиоывать 
Пуп1кину  лп1пнее»  и  не  вид'1.лъ  въ  роман I.  ничего  на{юднаго,  кромЬ 
именъ  петербургскихъ  улпиъ  и  ресто}1ап1Й. 

1{ир!;евск1й  попялъ  наи/юнальноспи,  самого  характера  Оне- 
гина. Правда,  предъ  1и11)!1евскимт.  было  >1ять  главъ  романа, 
Веневитиновъ  говорилъ  только  объ  оОнон,  но  московское  ча(1Л1^дт.- 
гарольдство  1шолн'1.  выяснялось  съ  самаго  начала.  Па  этомъ  на- 
стаивалъ  и  самъ  авторъ,  отвергая  сходство  своего  ге5»оя  съ  Д1)у- 
гимъ  байроновским'ь  лицомъ  -  Донъ-И1уаном'ь.  Па  этот1.  счетъ 
пришлось  опр()ве1'гать  Марлиискаго,  критика — не  философа,  но 
т'!;мъ  не  мен1.е  предуб'!.жденнаго  111)отивъ  безусловной  оригиналь- 
ности Пушкина.  Кпр'!1евск1й  постапилъ  воиросъ  на  настояп1ую 
почву,  и  въ  исихолог'ш  пу1икинскаго  тв()1)честна,  1п.  его  манер!; 
изображать  действительность—  указалъ  свид'!.тельство  независимаго 
нацюнальнаго  дарован1я. 

Ворисъ  Годунову,  вызыпаетъ    у    Кир'!,евскаго  востер! ъ — в'!.р^ 
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ностью  истор1и  и  народиому  складу  характеронъ,  Критикъждетъ 
отъ  трагед1п  «чего-то  великаю»  и  считаетъ  Пушкина  «рожден- 
ЫМ7.  для  драмати':ескаго  рода». 

Для  !1асл.  важна  послЬдопателыюсть,  усмотрТтиая  критикомъ 
т.  постепенпомъ  1)0СгЬ  самобытности  и  народности  пушкинскаго 
таланта.  Лариса  Годунова  н]1изна1?алъ  и  Паделсдинъ, —  но  для 
него  траг(!д1я  я  пилась  сюрнри.чомъ  и  должна  была  произнести 
катаст]Ю()'у  по  взглядахъ  критика.  Даже  Веневитиновъ  не  умГ.лъ 
провести  спязуюп1,е11  нити  чрезт.  псЬ  произпеден1я  Пушкина.  Ки- 
рГ.евски!  и.м1'.л7,  !!Ъ  виду  имсшно  эту  задачу.  Въ  первой  стать'), 
она  не  пынолнена  ст.  необходимыми  пояснен]ями  и  частными  при- 
мГ.рами.  но  валено,  что  апто11ъ  созналт.  ее  и  не  упускалъ  изь 
виду  и  т.  дальнЬйптхъ  споихъ  статьяхъ.  Это  было  зарол:де111емт. 
критики  психоло!  пческо!)  и  исторической.  Въ  идс'Ь  она  не  новость: 
ея  требовалъ  ]^енепитинопт..  По  осун1ествлять  практически  при- 
шлось КирЬевскому. 

Въ  сл1.дую1це1'1  стать'!;  Обозр^ъни'  русской  словесности  .;а  1829 
10()ъ — критикъ  пошлгался  представить  обилую  историческую  кар- 
тину русской  лите]»ату])ы.  . 

хыи. 

Кир'1;евск1й  во  глав'Г.  нов'Ьй1иаго  умственнаго  развит1я  ставить 
современную  господствующую  |||Илософ1ю.  Онъ  не  назыпаетъ  имени 
П]елли1П'а,  но  вполн')!  точно  онред-]ляетъ  основы  его  системы  и 
искусно  приподитъ  ихъ  вь  связь  съ  научнымъ  и  нравствен1илмъ 
напрап.кчйемъ  ХГХ-го  в'1л;а. 

Оно  мол:етъ  бьггь  вырал:ено  дпумя  словами — цваменге  кь  дн,/)- 
я:тви1,и'л>нос)1Ш.  Это  упажен1е  политиковъ  засгавило  об]»атиться 
К7.  истор1и  II  въ  НОЙ  искать  уроковъ  для  настолщаго  и  будун;а10. 
Поэз1я  также  п;)иблизилась  къ  фактамъ  и  къ  л;изни,  филосо|}чя 
сосредочила  свои  силы  на  изученхи  ]!азви'пя  при1юдь1  и  челов'Ька. 
Ки])'1;евск1Й  считаетъ  это  стремлен1е  вмешен  ступенью  евро- 
пейскаго  нрос1г1,1ден1Я.  <1>илософ1я  П1еллинга  утвердила  гармони- 
ческое м1]юно:;зр'11н1е,  об'ьемлю1цее  ду.хъ  и  быт1о,  идеи  и  Д'Ьй- 
стпнтелыюсть,  Авгоръ  довольно  искусственно — въ  ц'1.ляхъ  строй- 
ности своего  представлен1я  — изобралсаегъ  рапн1я  с  ту  пени  умствен- 
наго прогресса.  Они  характеризуются  <1|рамиузским'ь  и  н'Ьмецкимъ 
вл1ян1емъ.  Одно  11ренебре1-ало  ч< лучшей  сто])опо1:  нанкто  быт1я — 
стороной  идеальной  и  м<;чтательной»,  другое — полная  противопо- 
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,10л;ность;  «идеальность,  чистота  и  глубокость  чувствам,  стремлен1е 
къ  томному,  равнодупие  ко  всему  обыкновенному,  ко  всему,  «что 
но  дцша^  что  не  лючпнг,^. 

Одно  в.пин1е  было  воспринято  Карамзинымъ,  другое — Жуков- 
«кимъ. 

Можно  многое  возразить  противъ  этихъ  разсуукден1й.  Прежде 
всего  автору,  очевидно,  новЬишая  германская  философ1я  п}1едстав- 
ляется  результатом'!,  прпмиренхя  ({>ра11Ц}зскаго  и  ста|)аго  герман- 
скаго  :м1]101'()зерцан1я.  Л  мелсду  т1.мъ,  ни  самъ  авторъ,  ни  кто  дру- 
гой не  МОП.  бы  открыть  отражен1п  фрамцузскаго  матер1ал11зма 
ХУШ-го  в'1ича  вь  П1еллинг1анств1.,  и  мы  нмд1,.п1,  Шеллингъ  до- 
шслъ  до  приз11ан1я  н])ана  действительности  какт.  разъ  нодъ  пл1я- 
н1емъ  научиыхъ  фактопъ  и  историческихъ  событШ,  не  имЬвншхъ 
ничего  общаго  съ  д^реполюц].онпымт>  пр()СН'1ацсн1омъ.  Это  1!])изна- 
И1е  ЯВИЛОСЬ  1!ъ  полномъ  смысл'1;  симптомом'!,  иоваго  стол'^/пя,  но- 
революпюнно!!  эпохи.  II  сбиичивость  мысли  1{ир'].евскаго  гЬмъ 
любонытн'];е,  что  оиъ  указываетт.  на  исключительно-высокое  по- 
ложен1е  истор1и  С[)('ДГ1  соиремеиныхъ  наукь:  <.<иап])аплен1е  истори- 
ческое обнимает!.  вссу>.  Л  этоп,  (})актъ  мен'Ье  всего  можно  П|1И- 
иязать  къ  тому  напрапленхю,  ка1:ое  авторъ  назыпаетъ  «фраицуз- 
ско-карамзипскимъ».  Потом'!..  нсизв'1;стно,  какимъ  об])азомъ  Ка- 
рамзина мо;кно  пр1урочивать  къ  «лпьши  д'Г.пствительной»:  нан1)0- 
тивъ,  бол'Ье  фантастической  «слопесностн>'>  съ  притязаихями  на 
«идеальность,  чистоту  и  глубокость  чувствъ»  —  наша  лите]»атура 
не  31К1етъ.  Очевидно,  авто|>ъ  не  позаботился  ни  для  читателей, 
ни  даже  для  себя  самого  разъясиигь  спою  филосо(|>1ю  истор1и 
русско!!  лите})атуры.  По  суиюстг^еннымъ  (11актомъ  остается  П1)и- 
знан1е  исто])ическои  и  культурной  ноудоплстпо|1птельпости  карам- 
зинской  и  романтической  тколь!.  Отсюда  логически  вытекалъ  прин- 
ципь  пацюнальнаго  реализма. 

Пмешю  на  осмовап1и  этого  принципа  Полтава  признается 
лучшей  поэмой  Пупшииа:  она — исто})НЧ('СК(1я  въ  истинном  ь  смысл'Ь 
слова:  она  посвящена  не  мситатслиост и ,  а  сгрпеопненностн,  т.  е. 
не  порывамъ  вообра;коп1я,  а  дЬйстнительности.  К1)итикъ  нахо- 
дитъ  и  некоторые  недостатки,  т.  е.  нротивор1.ч1я  истишь — иоло- 
л;ительной,  ;к!1зненной  правд!.,  нанримЬръ,  романическая  чувстви- 
тельность Мазепы,  когаа  онъ  узнаетъ  хуторъ  Кочубея.  •><Эта 
сцена  изъ  Ко])пеля,  ш1Л1!тенная  въ   грагед1ю  Шекспира». 

Уже  такое  сравнение  по1саз1.И!аеть.  чего  критикъ  искалъ  у 
Пушкина  и  как'ь  высоко  ставилъ  его    талантъ.     По  его  мн'Ьнгю. 
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словесность  русская  еи;е  не  доросла  до  наиравлешя  Пушкина,  и 
поэма  НС  могла  им'I^тI.  пидимаго  н.иянхя  на  литературу. 

Это  совершенно  вЬрныи  в:згляд1.,  подтвержденный  истор1ей. 
Естественно,  Пушкинъ  ирив'1лствовалъ  статью  Кир1;евскаго,  па- 
.зывалъ  ее  ^<Iфасиор'I.чпвоп  и  полной  мыслей».  Но  ему  пришлось 
считаться  съ  злополучнК'ипимъ  выралссчиемъ,  въ  недобрую  ми- 
нуту слет'1;вшимъ  ст.  ш'ра  1:рптика. 

'Г'рала  сделала  1!астояп;ую  карьеру  и  долгое  время  не  сходила 
со  страпиц-ь  журпалоы..  не  согласныхъ  со  взглядами  Кир'Ьев- 
скап)  или  вообп;е  считапшихъ  лиг.шими  всякие  взгляды,  осо- 
бенно философск1е. 

Характеризуя  одного  изъ  под}(ажателей-поэтов'ь,  барона  Дель- 
вига. Кир1.епс1;1Й  пустился  въ  (1|игуральиыя  слоноизпитхя  и  па[1И- 
соналъ  такую  картину: 

<1ло  муза  была  нъ  Г|)е1ии;  она  воспиталась  подт.  теплымъ 
небомъ  Аттики:  она  наслуишлась  там1.  простыхъ  и  полныхъ, 
естественпых'ь,  сп'1;тлыхъ  и  правильныхъ  звуков!,  лиры  греч1'СК(1Й; 
но  ея  н'Г.л'лая  краса  не  вынесла  бы  холода  мрачнаго  01. пера, 
если  бы  иотп,  не  п]Ч1крьмъ  се  нашсчо  народною  одеждою;  если  бы 
на  ся  классичоск1я  (|)0]1М1.1  не  наирос1иъ  душегр'Ьйку  нов'Ьпик1ГО 
уиын1я:  и  не  къ  лицу  ли   г|1ечан1;'Ь  нашъ  сЛ'.верный  нарядъ?» 

)>1а  «дуи1(тр1.нка>  ст.  восторгомъ была  встр'Ьчена  сов11е.менною 
печатью,  и  журналы  номедленно  поспользовались  деи1евой  потЬхой. 
Но  НС  одобрили  дуп1егр'!.Пки  и  так1с  читатели,  какъ  /К}Коиск111 
и  Пушкин'!,.  Совернюнно  основательно  молаю  было  опасаться  .ча 
судьоу  самг.1хъ  здра1а.1Х'ь  критических!.  ид(ч']  среди  большой  пуб- 
лики изт-:',а  подобной  ИГ1)Ы  стиля. 

По  мы  улсе  могли  не  1):13'ь  ;!ам1;тигь  далее  но  1:рагким'ь  (юраз- 
цамь,  что  К1)итики  (}|Илосо1})Ь1  далеко  не  отличались  мастерствомъ 
формы.  ()доепск1н,  повидимому,  бсзп1)естан11о  ои1ун1алъ  сердечную 
тоску  по  1П.1СН11СН110СТИ  и  загадочности  (|)илосо(1|ическаго  д1алекта; 
Всневитиноиъ,  стреминтШся  кт.  идеальной  ясности,  не  достигъ 
ся  въ  свомхъ  статьях ь,  а  1и1р1енск1й  вдавался  ш.  алле10})1ю  и 
лиричоск1я  фигу])1Л  (Ч)мнительна10  достоинстиа.  Мы  вспомнимъ 
вс'Ь  эти  изьяны  философской  К1)ит111;11.  1со1да  сопоставимъ  съ  ней 
произнеден1я  менЬе  ретипыхъ  любомуд[>оьъ  и  бол1;е  искусныхъ 
ну(')Л1:ц|1стонь,— врол!.  Полевого.  ПробЬлы  прои:шедутъ  на  насъ 
т'Г.мъ  бол'Ье  прискорбное  Н11ечатл'1,н1е,  что  боИкой  публицистнк]; 
недоставало,  вь  спою  оче1)едь,  многихч.  пололсительиыхъ  качостпъ 
фил<1С<я|»скоЛ  критики,  и  только  совместная  и  единодушная  работа 
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представителей  одного  въ  сущности  критическаго  направлешя, 
но  разныхъ  типовъ,  могла  бы  спасти  русскую  критику  отъ  без- 
плодныхъ  метанК!  въ  11а;шыя  сто1)Опы  и  утвердить  ее  на  проч- 
номъ  пути  посл1.довательнаго  разиит1я. 

Эти  метан1я  очень  энергично  осуждены  т'1.мь  же  Кир'Ьев- 
скимъ,  В1.  его  последней  большой  стать'Ь  о  сопремепной  литера- 
тур'Ь — Обозрпнге  2^!1(^скон  словесности  за  1831  юдг., 

Кир1;свск1й  с'1.тустъ  на  отсутспие  опред'Г.ленныхъ  идей  въ 
русско!!  критик!.:  ЭТО  еп;е  было  горем1.  Веневитинова.  И  натъ 
ангоръ  указып[>етъ  тотъ  л^е  источникъ  смуты:  у  русскихъ  кри- 
тикоиъ  п1.тъ  с;'Мобытности  вкуса,  вс1.  они  поддаются  тI^мъ  или 
другимъ  ипоземнымъ  внуп1еп1ямъ.  Они  не  усп1.ли  воспитаться 
на  образцахъ  отечестненныхъ,  и  П()явлеи1е  талантлипыхъ  мро- 
изведсм1й  ;!астаетъ  ихъ  прасилохь, 

ЗамЬчанхе  въ  ныспюи  степени  умГ.стное! 

Привычка  ХТШ  в1.ка  с1»авиивать  ])усс1сихъ  писателей  непре- 
ы'Ушно  съ  иностранными  классиками  и  пменонать  ихъ  <|)0Сс1пск1и 
Вольтер'ь>,  «нашъ  Ла(})оитепъ>  и  дал:е  <росс1йская  Сафо>^  долго 
не  выв'Ьтрипалось  ни  под1.  какими  иоными  нл1яп1ями.  МЬста  фраи- 
цузскихъ  классиковъ  заняли  апгл1йск1е  и  нКменк1е,  и  мь!  увидимъ, 
что  на  язык'Ь  Полевого  означало:  «гуморъ  ГПекспировъ»,  ч<испо- 
линскш  остроты  Гюго»,  <многостороин1я  творен1я  Гёте»...  Ни 
болЬе,  ни  мен1.е,  какъ  решительные  пригогюры  Пушкину  и  Гоголю. 

А  между  тЬмъ  Полевой  считалъ  себя  и  6и\лъ  вь  дЬйстнитель- 
пости  однимъ  изь  самыхъ  орппшальпыхъ  и  иезависимыхъ  крити- 
конъ  своего  времени. 

Великаго  труда  стоило  русскиыъ  людямъ  дойти  до  самой,  по- 
видимому,  простой  мысли:  разъ  русск1е — особая  нац1оиальность, 
им'Г.ютъ  свою  истор1ю  и  создали  спои  нрапь!  и  свое  м1росозер- 
цан1е,  естест[5енп()  С1»еди  нихъ  полниться  и  особымъ  писателямъ, 
не  похолгим'ь  ни  па  Гёте,  ни  на  Гюго  и  сильны м-ь  своими  силами 
и  красииымъ  своими  чертами. 

Первая  половина  этого  разсул:ден1я  была  легко  усвоена  подъ 
многооб]1азпыми  возд1.йств1ями  фактовъ  и  идей,  по  вторая  дава- 
лась кра11не  медленно.  И  нетолько  критикамъ,  им1.вп1имъ  личные 
и  литературные  счеты,  напримЬр'ь,  съ  Иуп1кинымъ,  но  даже 
друзьямъ  поэта  и  далеко  не  иослЬдпимъ  пеличнпамъ  въ  художе- 
ственной лите1)атур'1;  и  въ  критик'Ь. 

Будто  оправдывалась  старая  истина,  что  русск1е  особенно 
неохотно  признаютъ  отечеств{|ииые    таланты    и    въ    культурномъ 
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от11(»:111'Н111  такъ  мало  1)а'Ш!1ты  и  такт,  мало  терпимы  и  вдумчивы, 
что  скор'Ье  согласятся  не  поилть  и  осудить,  ч1.мъ  1)адуш11о  и 
любошю  п])1!гляд1лься  къ  новому  лицу  и  прив'Ьтствопать  его 
истиннмя  достоинства.  Во  нсякомъ  случа'Ь,  КирЬевскому  удалось 
ианаст!.  иа  саммй  болЬзненньп"'!  иедугъ  11усской  критики  и  пояс- 
нить свой  д1агно:}7>  чрезвычайно  удачнымъ  прим'];ромъ. 

Появился  Боуись  ГоОуноиъ,  и  посмотрите,  что  и1Юизошло  среди 
])усских71  Лристарховъ! 

сПноИ  к}1ити1;ъ.  помня  Лагарпа,  хвалитъ  особенно  гЬ  сцены, 
кото1>1.1Я  бо.гЬе  напомипают'ь  трагед1ю  французскую,  и  порицаетъ 
г!.,  К()то}1Ымъ  не  иидигь  П1)им1.ра  у  французскихъ  классиковъ. 
Другой,  В1.  честь  Шлегеля,  требуетъ  отъ  Пушкина  сходства  съ 
Шекспиром!.,  и  унрекаеп.  :5а  все,  ч'1.мъ  поэтъ  нашъ  отличается 
отъ  англ1йскаго  трагика,  и  восхищается  только  т'1.мъ,  что  нахо- 
дптъ  между  обоими  общаго...  II  эта  привычка  смотр-Ьть  на  рус- 
скую литературу  сквозь  чуж1е  очки  иностранных-!,  системъ  до 
того  ослЬпила  наишхъ  крптикоиъ,  что  они  въ  т})агед1и  Пушкина 
1К'ТОЛько  не  зам1;тил11,  ш,  чемъ  состоят7>  ея  главныя  красоты  и 
'|    недостатки,  но  да:1:е  не  поняли,  вь  чемъ  состоитт,  ея  содержан1е». 

Ки1И.евск1и  П1)иглап1ал7>  читател'зи  взглянуть  на  трагед1Ю  < гла- 
зами не  предуб1.жденн1.1ми  систсмоо»,  «отказаться  отъ  многихъ 
школьныхъ  и  ученыхъ  предразсудковъ»,  вообще  судить  Пушкина, 
какъ  поэта  незаписимаго,  орпгинальнаго,  не  обязаннаго  иепрем'1шно 
находиться  въ  вЬрноподд  шст1{1.  у  теорхй  и  у  об1)азцовъ. 

Это  разсужде1це  ничто  иное,  какъ  признан1е  свободы  художника^ 
какъ  о  ней  заявилъ  Г])ибо'1,довъ,  и  повторен1е  истины,  высказан- 
ной П\и11:ииымъ  но  поводу  г1)ибоГ.довской  комед1и:  '.<Драматиче- 
скаг*^'  писателя  должно  судит!,  но  законамъ,  имъ  самимъ  надъ 
собой   признанным'ь>. 

Пушкит.  маписалъ  оти  слова  одновременно  съ  заявлен1емъ 
ГрибоЬдова,  т.  е.  лГ.тъ  на  1иесть  раньше  Кир'1.евскаго.  Такъ  медленно 
ид<'н  критики  с01шадали  съ  инстинктами  художниковъ!  По  со- 
впаден1е  все  таки  происходило,  и  именно  у  молодыхъ  пшллинпан- 
цевъ,  ярко  подчеркивая  всю  :1:изненность  и  глубину  ихъ  литера- 
турпо-()|илосО(||скихъ  стремлеп]й. 

Кром'1;  ТОГО,  и  с.юьлогть  стремлен1й.  Кир1.евск1й,  сравнивъ 
]1аз1.  поэму  11уп1ки11а  сь  п1ексиировскими,  теперь  д'Ьлаетт,  еш,с 
бол^.е  отважный  п1аг'ь:  рЬшается  Бориса  Годунова  сопоставить 
съ  11])ом(-тссмъ  Эсхила.  Это  классическое  общеобожаемое  нро- 
11зведен1е    также    не    трагед1я,    а  стихотворетс,    въ    «ней   еще 
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мен'Ье  ощутительной  связи  мел^ду  сценами)^,  и  въ  поИ  также 
«развивается  воплощеите  мысли». 

Выподъ  давно  намъ  1131г1;ст11ып:  *.<въ  Годунов'!;  Путкпнт.  выше 
С1юей  публики>\  какъ  онъ  былъ  выше  и  т.  Полтпч}ь.  Не  стояли 
въ  уровень  съ  иимъ  и  отечестпешиле  Лагарпы  и  ГПлегсли.  При 
такмхъ  услов1яхъ  настоятельно!!  и  но  истин'11  спаситолыюп  явля- 
лась д^штсльность  критиков!.,  умГ.пшихъ  отр'],н1аться  и  оп.  клас- 
сическихъ  и  ромаиг11ческих1>  предразсудковъ,  смотр1.ть  глазами 
безъ  очковъ  и  судить  русскихъ  ноэтовъ  бо:п.  справок!.  С7>  ка- 
кими бы  то  ни  было  авторитетами. 

Но    будто     ЗЛО!!     рОКЪ      ТЯГ0Т'1.Л7.      ИаД'Ь      МОЛОДЬПИ!      К1)11ТИКаМ11- 

философами.  Одинъ  за  другимъ  они  (Зыстро  сходили  со  сцены  и, 
оставаясь  т,  цп'1.т1;  сил'ь,очии1али  поп])ИИ1,е  ^<с0110кам1.  низовскпмъ», 
по  вы11ажен1ю  Пушкина,  ВмЬстЬ  сь  Л'нгмозкной  утелъ  въ  свя- 
тилище отр'Ьшениой  мысли  Одоевск1и,  съ  Европенцсмъ  замолчалъ 
Кир1>евск11"1,  почти  одновременно  постигла  безв])еменная  кончина 
и  Московскш  2:иьстныкь.  Пива  русской  К1)ити1:и  окончательно  по- 
росла бы  плевелами,  сч-ли  бы  н'11которое,  правда,  неп1Юдолжитель- 
ное  В|)емя  не  оставался  на  стралс!;  литерату1»ы  и  литературной 
публицистики  жу])налъ  Полевого  <Московск1п  Телеграфъ. 

Полевой  явился  насл^.дникомъ  и  продолжателем!,  не  только  кри- 
тиковъ-философовъ.  При  одномъ  этомт.  услов1и  его  ;ку1)налу  врядъ 
ли  удалось  бы  сыграть  такую  шумную,  даже  блестящую  роль^ 
какая  отм'1;тила  все  время  его  .'^уществован1я.  БГроятно,  участь 
Телеграфа  напомнила  бы  «естественныя»  кончины  ]\Гнсмозины  и 
Московскаю  Вшппннка^  если  бы  е1'о  руководитель  вздумалъ,  по- 
добно своимъ  благороднымъ  современникамъ,  воспарить  въ  высш1я 
сферы  германскаго  любомудрхя  и  сь  неуклоиным-ь  усерд)емъ  по- 
ел {;дн1я  слова  филосо»(11и  и1)икидывать  къ  явлен1ямъ  литературы  и 
даже  обн1,еетвеино11  жизни. 

Этого  не  случилось  съ  Тслсграфомг:  журналъ,  помимо  филосо- 
ф1и,  усвоилъ  ен;е  другое  напраплен1о  современной  критической  мысли, 
далеко  не  столь  громкое  и  внуиттельмое,  какъ  философское,  но 
им'Ьвнюе  свои  осооыя  достоинства.  Они  то  и  оказалис!.  исключи- 
тельно ц'1. иными  въ  рукахъ  талантливаго  публициста. 

Мы  неоднократно,  на  основан1и  подлинныхъ  данныхъ,  могли 
отметить  основные  изъяны  философской  критики  шеллинпанскаго 
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нап1)авле111я.  Въ  пысшсч!  степени  я])ко  и  только  1)азв'Ь  отчасти 
преунелп'И'яно  11зоб1)а;п1л.  эти  и.-п.яиы  одинъ  изт.  со1!1)е.менниковъ 
иаишхъ  фи.кл-'офош..  Судья — безуслопно  иадежньи!  и  доб110сов1.ст- 
Н1>1П.  такь  какт^  ого  самого  уиле1;ала  таже  ге1)маиская  филосо(})1я, 
хотя  т.  ЛИ1Г.1.  д])угого  учшеля.  Разиипа  ме:кду  этимъ  судьей  и 
(иа^омыми  на>п.  любомудрыми-  нъ  чре.зпычайпо  разпитомъ  д'1.я- 
тельномт,  общестмеиномъ  миститп'Ь,  В1.  ст])астнои  стремительности 
тео])1Ю  пид'Ьть  ослтцествлеплой  д'],1'1стпительностыо,  идею  и  и|)ин- 
диш.  ;1;итлми  силами  человЬческаго   быт1я. 

Мм  зиаемт.,  эти  волиеи!?!  тол1л:о  иъ  слабо11  степени  могли  быть 
досту1И1Ы  белы1И!нству  П1еллинг1ан11,е1гь.  Они,  иесомнЬнпо,  мечтали 
о  ])а:п1ообра;и1ЫХ'ь  плод(П'н<)])ныхъ  и  пиолнГ.  жи.чненныхъ  резуль- 
тапахъ  сноего  (||Илософстнонан1я,  но  на  уровн1;  .мечтан1й  не  стояла 
пи  личная  эне])11Я,  ни  п11а,кт11ческое  искусство.  Р^стественно.  меч- 
татели, при  все!!  спое11  благопамФ])енности,  доляхпы  были  выппать 
суровую  отпоиФдь  у  всГ.х'ь,  кто  по  натур Ь  не  чувствовал!»  себя 
способным'!,  успокоиться  на  '.<п]1екрасн1.1хъ  днях'ь  Лран;куэца». 

>'каза1п.  на  известные  намт.  с'1'илистическ1е  пороки  (1)плосо(|»ско- 
К|1итических1.  •1']);1Ктат()В1..  на1пъ  оченндецт.  продолукаеп.: 

^< Молодые  филосо(||Ы  испортили  себ!;  не  однЬ  фразы,  во  и  по- 
нлмаш'е;  отио1иен1е  кь  лсизни,  къ  д'1;йствптельности  сд'1;лалось 
п1К<»льное,  К1И1;кное,  это  б1лло  то  ученое  нопиман1е  веп^еп,  ппдъ 
которымъ  так'ь  геи1альпо  см'1;ялся  Гёте  въ  своемь  1)азговор'Ь  Ме- 
фистофеля с1.  студентомт,.  Мее  аь  самим?,  д>и)ь  непосредственное, 
всякое  п])Остое  чувство  было  возводимо  нъ  (пчиечеиныя  категории 
и  но,;!;рапьчлось  оттуда  безь  капли  жииоп  крови,  блГ.дной,  алгсбрап- 
чес1;о(1  тФтло.  Во  всемъ  этомъ  бьыа  своего  рода  наивность, 
потому  что  все  это  было  со1{е])И1епно  искренн().  ЧеловФкъ,  которьп! 
тел'ь  гулять  въ  Сокольники,  1пелъ  для  того,  чтобт.  отдаваться 
пант(Ч1стичес1:ому  чувстну  своего  единства  съ  коемосомъ;  и  если 
ему  попадался  по  до{)01'1.  какой-нибудь  солдатъ  подъ  хмел»,комъ 
или  баба,  встунав1иая  вь  })азгонорг,,  ({шлософъ  не  просто  говорилъ 
съ  ними,  но  определял'!,  субстанппо  народную  въ  ея  непоС1)ед- 
:тпениомь  и  случа11Н0мъ  явлен1и.  Самая  слеза,  навертывавшаяся 
на  вФках!.,  была  строго  отнесена  къ  своему  порядку,  К1.  <гемюту>> 
или  къ  <тра1ическо;^1у  въ  сердц!.»    '■■'^). 

Ш.которььч  ныражеи1я  этой  доб})о,1,у1ино11  сатир1.1  показываютъ, 
что  аито])ъ  мЬгилъ  и  въ  гегельянпевъ,  въ  позди1>п1нее  поьол1л11е 

'")  Ге11пе11ъ  Былое  и  дцмы.   \'\\.  ]2.'5. 
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русско-гермггнскнхъ  ф!1лосо(1>овъ.  Сущность  вопроса,  д1и1стпнтелы1о, 
одинакова  въ  течение  всей  ф11лосо<{)ско11  эпохи.  Крайняя  выспрен- 
ность чувствъ  и  настроепК!,  чисто  релипозное  прпстраст1е  къ 
формуламъ  и  оообщенхямъ  подрывали  жизненную  силу  и  здороиую 
чуткость  часто  само!!  вдумчивой  и,  несомн1;нно,  гл\боко11  мысли. 
Мы  вид1;ди,  какъ  этотъ  под]>ынъ  отражался  па  слмыхъ  благо- 
родныхъ  и  практически  -  настоятельныхъ  идеях!,  ({(илософской 
критики. 

Ея  неотъемлемой  заслугой  осганется  по  истин!,  рыпарстпенное 
11редстанлен1е  о  Л11те]1атур'11  и  о  личности  писателя,  какъ  худо- 
жественпаго  таланта.  Именно  философская  критика  покончила  съ 
старымъ  барственнымъ  отношенгемъ  русскаго  осицества  къ  искус- 
ству, какъ  къ  ремеслу,  и  кь  литераторамъ,  как!.  наемнымъ  уве- 
селителямъ. 

Но  ув'Г.нчивая  творчество  лав])ами  и  окрул;ая  худолсниковъ 
о]>е(^ломъ  исключительности,  та  ли:  (1>илософ1я  доводила  процессъ 
до  крайности  и  готова  была  впасть  въ  велФ.пый  культъ  поэта- 
жреца,  какъ  контраста  презр'11нной  толпФ..  II  вина  заключалась 
въ  теоретической  и])ямолине11иости  мыслителе!!,  всегда  и  вездЬ 
развива10П1ейся  въ  ущерб!,  такту  О)ьпствительности  и  даже 
здравому  смыслу. 

Следовало  бы  поменьше  философ1п,  побольню  неиосредствен- 
наго  художествоннаго  чувства  и  бол'Ье  устойчинаго  и  энергмче- 
скаго  пнте1)еса  къ  обыденной  современности.  Пунжину  безпрестанно 
приходилось  напоминать  критикФ.  объ  этихт.  неотъсллемыхъ  каче- 
ствахъ  литера'1'урнаго  судьи,  и  мы  знаемъ  недовФр1"е  поэта  къ 
философ!!!  и  нр()1})ессюнал1,1!ой  учености.  Ему  бол1.с  н,'1.н!1ыми  ка- 
зались простота  и  тчгренпость  художественныхъ  ппечатлФ.нхЙ  и 
вполиФ  реальный,  не  теорет!1ческ111  и  без1![)Сдразудочный  взглядъ 
на  его  произведе111я. 

Естественно,  этому  т]1ебован11о  могли  удовлетворить  го]1аздо 
усп'1;шн'11е  просто  образованные  читатели,  чГ.мт,  усе|)дные  слуша- 
тели   ($»илосо($)(!Кихъ    курсов7>.    У  эт!1хъ  читателей  не  01;азывалось 

11!ИрОК1!ХЪ    ЭСТетИЧеСК1!ХЪ    ПрИ11Ц,!!Н0ВЪ,    1!е    было    ГЛубИ1!Ы    ВЪ    П01!И- 

ман1и  таланта  и  творческаго  процесса,  но  о  част1!1.1хъ  явлеи1яхъ 
литер)атуры,  0!!и  вполн1;  с110соб1!ы  оыли  сказать  д'Ьльное  и  м'1.т- 
ко(з  слово.  Т1.МТ.  болГ.е,  что  сама  литература,  въ  Л1!!1,1;  того  же 
11ушки1!а,  обнаруживала  не1!]»еодолимое  стр"млен1е  01;ончательио 
спуститься  !1а  земл!0,  покинуть  не  только  оолака.  но  даже  Кав- 
казская горы,  и  сосредоточить^!  на  невзрачпыхъ  жаврахъ  бЬдной 
К1)асками  6уд11!1чной  л:изпи. 
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В110сл'1;дств11!,  хотя  срапнителыю  очень  не  скоро,  поэтъ  найдетъ 
нсесто])ОН11их1.  ценителей  спосго  фламандскаго  искусства  и  эти 
ц^.плтелл  съум1.ют7>  нодъпскать  и  111)ИНЦ11Г1Ы,  и  идеи,  оспящаюидя 
нош'К)  11033110.  Это  оудотъ  однммъ  изъ  неличаПншхъ  ;за1зоеьаи1Г) 
русское  критики,  но  и  тепс]»!,,  на  глазахъ  поэта,  ко'>гд1,  мель- 
каютъ  11роолс'С1:м  истнтл. 

Они  несь>к1  неярки  п  неустойчивы.  Случайность  и  кшгая-то 
нсрпная  у)а:!|')]»псанность — тпкомо  наню  пецюе  1и1ечатл'1.11]е.  Пол- 
ная протиноиололшость  статьямъ  филос^офскои  школы:  тамъ  все 
ст]10го  согласопано,  соподчинено  ]>уконодян;им'ь  идеямъ,  здФсь 
вихрь  эффектныхъ  ф]1а:{7>,  блестящихъ,  мимолетных!.  .'и1м})Чаи1и, 
и.мп1)есс1опистских'ь  ндохнопен!!!.  ПротипорКч!!!  можно  напти  сколько 
угодно,  но  т. '1'о;ке  п|»емя  нельзя  не  почуять  н^.коего  духа,  но- 
сян1.агося  над1.  этимъ  ха(1сом'1..  Эт(»1"ь  духъ — п])Ирожденное  эсте- 
тич<'ск(1е  чупстпо  к]И1тика,  никогда  неизмФняютая  чуткость  къ 
истинной  1;расог1.  и  дЬпстнительной  п])а1!Д'1.  жизни. 

По  оти  сноПстна  неооходимы  также  и  для  ноэтот,  и  нашъ 
тит.  критлкоп'ь,  несомненно,  должет.  состоять  чп,  т'].сномь  ду- 
хопномт.  ]юдстг!|;  съ  любимцами  м}зъ.  Вдохновен1е  здЬсь  столь 
же  прив.ычпос  орудие,  какт.  и  анализь,  даже  еи;е  бол1.е  острое 
и  сильное.  П  мы  дТ.йстпителыю  гп,  лицф.  ка;кдаго  к]1итика  лстр'Ь- 
чаем1.  (:|!1»ли^-  исего  поога.  Тнорческая  способность  замЬняетъ 
зд'1;сь  фнл(»софску10  Д1алектику  и  1Н)леты  нообралшн1я  прсобладаиаъ 
надъ  послГ.довательиымъ  ])азсудочиымъ  изысканхемъ. 

Мы  отчасти  знакомы  ел.  этимъ  родомъ  критики  но  разсужде- 
н1ямъ  1\[охельбекера.  Мы  могли  ои'1.п:1ть  ли1)измъ  критика  во  славу 
русской  нац1ональной  и»1ЭзЬ1,  ;и1м].тить  отсу'1ств1е  спокойных!,  ло- 
гических!.  доказательстп}.  безусловно  основательной  мысли  и  В7> 
тоже  В]емя  указать,  сколько  было  бро1иено  м1/гкихъ  зам'1;чан1й 
К)ным1.  энтуз1астомт,  но  адресу  такихъ  п])и.и1анныхъ  свЬтилъ  ли- 
терату])ы,  какъ  Жуковский. 

Кюхел1бекеръ  не  особенно  высоко  ц'Ьнился  современниками. 
Самый  почетный  отзывъ  далъ  о  немт.  Пунжипъ,  хотя  от.  ;ке  не 
отказы налъ  себГ.  В1-  удовольств1и  посм'Т.яться  надъ  пламсннымъ 
буршемъ  словесности. 

^хОиъ  челом]. К1.  д'1;льны11  съ  неромъ  рукахъ, — писалъ  Пуш- 
кинъ, — хоть  и  сумасбродъ»  '-■*).  Поэта,  несомнЬнно, радовали  искры 
настоянщго   худо;кественнаго    чучстпа,    осп1.п1,аыи]я    статьи    Кю- 


'")  Письмо  къ  кп.  Вяземскому  10  авг.  1825  г. 
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хельбекера,  новътол^е  время  оиъ  не  могъ  забыть,  какъ  критикъ 
вздумалъ  драться  С1.  Н11зл>  на  дуэли  за  зиаменитып  стихъ:  ч<и 
кюхельбекерно,  и  то111110>. 

Друпе  были  мен1.е  снисходительны  къ  ромаитмческимъ  вы- 
ходкамъ  Кюхельбекера,  и  Г1)ечъ,  напрлм'Ьръ,  далъ  ему  уничто- 
жающую характеристику,  налегая  прсцмуи1,естпенно  на  его  поло- 
ум1е  и  друг1я,  ен1.е  меи-Ье  п])игляд11ыя  прамстпениыя  качества, 
врод'!^  неблагодарности  къ  благод'1.телямъ  '-■').  Но  во  вссмъ  отзыв-!! 
звучптъ  явная  желчь  и  пъ  шииихъ  глазяхъ  никак1я  чувства 
булга1)И11Скаго  пр1ятеля  и  союзника  не  нони.чяп.  хотя  бы  и  очень 
скрозшыхъ  :и1слугъ  песчастнаго  товарища  Нун'кима  иредъ  рус- 
ской критикой. 

Къ  той  же  пород'1;  поэтическихъ  д'^.нителе^^  лите1)атуры  при- 
надлежало сн1,о  дна  писателя. — Рыл'1  евъ  и  Сестул;евъ-Марлинск1й. 
Эти  имена  нъ  литсрагурн(|й  ]1стор1и  11ераз1)Ывно  сня;и1ны  другъ 
съ  другомъ  и  гп,  течен1е  двадцатыхъ  годопъ  н])едстанляютъ  едва 
ли  не  самы11  идейный  и  }1ыцпрстнеицы1'1  союзъ  на  поирищ'Ь 
журналистики.  Иедаромъ  д'1.ятельности  этого  союза  неизменно 
принадлежало  г()]>ячее  сочупст1ие  Пуншина  и  только  благодаря 
Рыл'Ьену  и  Ма])линско.'\1у  на  корот1:ое  В1)емя  установилась  было 
гармон1л  п  вполнЬ  сознательное  взаимное  дружелюб1е  мел:ду  кри- 
тикой и  искусстпомъ.  А  между  т'1,мъ  до  потомства  если  и  дошла 
литерату])11ая  слака  двухъ  друзей,  то  отнюдь  не  въ  К1)итик'1.:  Гы- 
л'1.евъ  —  ноэтъ,  ^1а])линск1й — }10манистъ,  одинъ  незабвенный  ав- 
торъ  послан1я  Ко  Времснгцику.  оно,  несомн'Г.нно,  остане1Ся  столь 
же  безсмертнымъ  пъ  нашей  обп1ес.тш'ннои  исто]Ч11,  какъ  и  имя 
Аракчеена,  другой  когда-то  жегъ  сердца  стремительно-романти- 
ческими пов'1;стями  и  едва  ли  не  пе]1пып  изъ  русскихъ  нрозаиковъ 
явился  своего  рода  властителем!,  думъ,  но  К1»айней  мЬр!;,  двухъ 
покол'Ьн1й. 

По  чтб  сд'1;лано  этими  ^вторами  на  самомъ  трудномъ  и  смут- 
номъ  пути  русской  словесности,  остается  забытымъ,  хотя  можно 
см1,ло  сказать,  дв'1.-три  о])игинальныхъ  мысли  т.  критик'Ь  семь- 
десятъ  л'1.тъ  тому  назад!,  стоили  дороже  какого  угодно  стихотво- 
рен1я  и  пов'Ьсти. 


^-^)  Записки  о  моей  жизни.  Спб.  1880,  стр.  381  е1;с. 
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Мысль  о  пер^одическо.мъ  и:-1  да  11111  вт^  течен1е  н'1;сколькихъ  л11тъ 
лел'У.ялась  Марлипскимъ.  Еще  въ  18 19  году  оиъ  добивался  раз- 
р1.шсн1я  на  издаа1е  лсурнала,  но  не  имЪлъ  усп'];ха.  Три  года 
спустя  идея,  наконецъ,  осуществилась,  Марлинск1й  привлекъ  къ 
своему  плану  Гыл'1;ева,  и  съ  1823  года  иачалъ  выходить  альма- 
нахъ  Полярная  Звп,зда. 

Предпр1ят1е  задумали  очень  серьезно.  Издатели  не  нам-Ь- 
рены  б1ллм  печатать  книжки  для  собственнаго  удопольств1я  и 
ог])аиич11па'1Ь('я  насла;кдеп]емт.  вид'Г.ть  спои  произнеде1!1я  въ  пе- 
чати въ  сооственномъ  изданхи.  ЦЬ-^ь  ставилась  несравненно  шире, 
сопершепно  такъ.  1;акъ  впосл1;дств1и  ее  понялъ  Полевой  для  своего 
Телсцтфа. 

^<1Iолярные  господах,  какъ  па.чьшалт,  повыхъ  издателей  Иуш- 
кипъ,  желали  п])011,!пести  не|)ев<)ротъ  т.  лите1)атур'11  и  т.  поло- 
жен1и  русскаго  писателя,  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  успеха 
издапхя  и  литературный  трудъ  нрев1)ат]|ть  въ  почетную  доходную 
статью.  1)С'1.М1.  сот|)удникам71  былъ  п|)едложет.  гопораръ — фактъ, 
безприм'Г.рный  для  того  времени  и  даже  для  поздп1.пшаго.  Пуш- 
кинъ  СТ0ЯЛ1.  во  глав!,  прпглапкчшых!.  п  ст.  нетернЬптемъ  л:далъ 
осуп1.ествлен1я  предп]чят1я. 

Надежды  немедленно  оправдались.  Полярная  Зв)ьзда,  по  своей 
судьб'1;  среди  читателей,  д'].йствительно  создала  эпоху  въ  истор1и 
русской  журналистики.  Въ  течен1е  трехъ  нед'Г.ль  было  раскуплено 
1.500  экземпляронъ,  усп'].хъ  соперпюино  бе;и1рим'1.рнып  на  сопре- 
менномъ  1:ни:кн(^мъ  рыпк!..  Только  История  1{арамзппа  могла  со- 
перничать съ  Полярной  За1ьл)ои.^  ни  одинъ  Л1е  журнал!,  не  могъ 
и  мечтать  о  подобном!,  торжеств'!..  Пздате.ш  не  только  возм!'.стили 
расходы,  но  получили  даже  прибыли  до  2.000  ])убле11  ^'''^). 

Лльманахъ  выходил!,  вь  течен1е  т])ех'ь  л'!.гъ,  закончился 
1825  ГОДОМ!..  Рыл1,е1п>  д'{1Л11Л!.  свое  время  мелсду  заботами  по 
издательству  и  сэбран1ями  тай  наго  общества...  Четырнадцатое 
декабря  иоло;к11ло  };онеп,!.  всЬм'ь  д!.лпм7.  и  надеждам!.:  издатель 
Полярной  Зыьзди  и  нолитпмпсчай  :мечтатель  окончил!.  :гл1знь  на 
эн1афот!,. 

Сл11зк1й  свидетели  собьгпй  даетъ  очень  простую,  по  очень  м1.т- 

'-'')  Воспоминшпя  о  1'ы.(певгь — К1Г.  Е.  Обскзискаго.  По.тос  собрате  сочни^игп 
Е.  6.  Рылуьева.  .Чойпцшч.-  В1'оск1111и8.  1801.  стр.  Ъ1. 
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кую  характеристику  Ры.т^^ева:  она  вполнЬ  совпадаетъ  и  съ  его 
литературной  личностью,  и  критическимъ  талаитомъ. 

«Рыл'{^евъ  былъ  не  краснор11чипъ  и  овлад'Ьвалъ  другими  не  тон- 
костями риторики  или  силою  силлогизмовъ,  но  жаромъ  нростого 
и  иногда  иесвязнаго  разговора,  которьп!  въ  отр1лнистыхъ  выраже- 
н1яхъ  пзображалъ  всю  силу  мысли,  всегда  прекрасное,  всегда 
правдивой,  всегда  привлекаюльной.  Всего  краснор'Ьчив'Г.е  было 
его  лицо,  на  которомъ  являлось  прежде  словъ  все  то,  что  онъ  хо- 
т-Ьлъ  выразить,  точно,  какъ  говорилъ  Муръ  о  БайронЬ,  что  онъ 
похожъ  на  гипсовую  вазу,  снарулш  кото]юй  иГ.тъ  никакихъ  укра- 
шепш,  но  какъ  ско])0  въ  ней  заго]»ится  огонь,  то  изображен1я, 
изваянныя  внут])и  хитрою  1)укою  художника,  обна1)уживаются  сами 
собою.  Истина  всегда  к1)аснорьчипа,  и  ея  любимецъ,  окруженный 
ея  обаяи1емъ  и  ею  вдохновенный,  часто  уб'Ьждалъ  въ  такихъ 
предположен1яхъ,  кого])ыхъ  пи  от^  д'1.тскимъ  ленетаньемъ  своимъ 
не  могъ  еп1,е  объяснить,  ни  другихъ  донольно  вразумить;  но  онъ 
провид'1'.лъ  ихъ  и  заставлялъ  п]юи11Д'Ьть  д])уги\ъ>    '*'). 

Это — довольно  точное  опред'Ьлен1е  именно  вдохновляющагося,  а 
не  анализируюицгго  критика.  Таковъ  именно  РылГ.евъ  во  всЬхъ 
«воихъ  немногочисленныхъ  и  к])аткихъ  разсужден1яхъ  о  поэз1и 
и  искусств]).  Собственно  п(»доб1е  критической  статьи  им11ютъ 
только  Нисколько  мыслей  о  иоэзш,  да  и  эти  мысли  отры- 
вокъ  изъ  письма.  По  равноправное  мГ.сто  съ  этпмъ  разсужден1емъ 
должны  занимать  и  друг1я  письма  Рылеева,  именно  письма  къ 
Пушкину.  Они  ч])езныча11но  соде[1жательны  и  часто  стоять  длин- 
ныхъ  разсужден1й. 

Еъ  отрывюь  Р(,1л'1.евъ  рГ.таетъ  самьи!  модный  и  жгуч1й 
вопрос!»  совремеино!!  критики:  о  романтической  и  классической 
П0Э31И.  Мы  можемъ  П1)едугадать  отвЬтъ  авто])а,  зная  обн1ее  на- 
правлеп1е  его  художестненно!!  натуры.  Для  РьиГ.ева  не  суп^ествуетъ 
тео])етическихъ  ()П1)ед1-лен1й  ножам:  н'Г.тъ,  сл'1аовательно,  ни  ро- 
мантизма, ни  классицизма, — это  сноръ  о  словахъ,  а  сун1,ествуетъ 
п  будет'ь  существовать  «одна  истинная,  самобытная  поэз1я»  и 
правила  ея  всегда  будуп.  одни  и  тЬ  ;ке.  Только  духъ  времени, 
степень  проев  1;п1,ен1я  обн;ества,  услов1я  страны  создаютъ  для  нея 
различный  формы.  И  совершенно  безц'1;льно  само  стремлен1е  вооби;е 
онредЬлить  П0Э31Ю.  Она  ничто  иное,  какъ  осуп1,ествлен1е  ч<идеаловъ 

'-')  Вооюмхшатс  о  Кондрптьп  Осдоровч'пъ  Гыл>ьев)ь.  II.  Псстуисева.  О.  с. 
стр.  23—24. 
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высокихъ  чупстьъ,  М1ЛСЛ011  II  высокихъ  истипъ,  всегда  близкпхъ 
ме.101!'1.ку  II  иссгда  недовольно  ему  изгЛ.стиыхъ^.  Сущность  ея  въ 
0))иг11на.1Ы10сти  и  независимости,  величайшее  зло — въ  подражатель- 
ности. Въ  ЭТ0М71  смысл!;  романтиками  можно  на:звать  и  древнихъ 
самооытныхъ  поэтовь, — Гомера,  Усхпла,  1111нда1)а. 

К!»итикъ  не  пытался  развить  своихъ  мыслей  и  пояснить  ихъ 
прим!  1)ами.  Его  перомъ  управляла  истина,  по  у  его  ума  не  хва- 
тало ни  выдо1):1:ки,  ни  глубины,  чтобы  истину  ьсесторонне  объяс- 
нить и  утвердить  на  об1иеуб'1;дителы1Ыхъ  основахъ.  1-)то  не  к])и- 
тика.  а  у)а;иг1;  только  критичесьия  В!!ечатл1.н1я  и  наброски.  Но, 
несомн'].11но,  01П1  ко]>епились  ю,  таком'ь  прочномъ  чувств'11,  пожалуй, 
даже  инстинкт!!,  что  су;к;1,е1ая  о  частныхъ  явле1пяхъ  поэз1и  за- 
ран'Г.е  были  установлены  и  к])итикъ  не  могъ  впасть  ни  въ  одно 
изъ  педантических^!  недоразум'1.1Цй  е'1аров'1;ров7.  словеспости  или 
проглядеть  живую    искру    непосредстнс'ннои    110эз1и  въ  погон'1!  за 

ф!1Л0СО()»СК011    ;10КТ]111НОП . 

Письма  къ  Пушкину  и  п])(>;|д'такляютъ  прило;кен1е  общаго  кри- 
тическаго  иаст])оеи1!1  Рыл'1им;а. 

Они  дышатт.  ст])астным1,  п))еклоне1цемъ  П1)едъ  геи1емт.  вели- 
каго  поэта.  Это— сплошныя  любовныя  объяснен1я  и  восторженные 
гимны,  только  изр'1,дка  П1'ерыг>аемые  соып'1.п1ями  и  ого1',о1)камм. 
Обпий  смыслъ  отио111ен1я  Гыл'Ьева  1п.  пуи!Кинскому  таланту  ясенъ 
изъ  сл1.дуюниио  ноистип!;  романтическаго  в()з:шан1я: 

•хПушкннъ!  ты  ир1об{г1,.1'ь  уже  иъ  Росс1и  пальму  первенства: 
одинъ  Де1)жа[1инъ  тол1л:о  еп|,е  борется  съ  тобою,  но  еще  два, 
много  три  года  усил1й  и  ты  опередишь  его.  Тебя  ждетъ  завид- 
ное поприще:  ты  можешь  быть  нашимъ  Г)аЙ1)ономъ,  но,  ради  Г)Ога, 
ради  Христа,  ради  тноего  любезиаго  Магомета  не  подражай  ому 
Твое  огромное  даронап1е,  твоя  пылкая  душа  могутъ  вознести  тебя 
до  Са11роиа,  останивъ  Пушкинымъ.  Если  бы  ты  зналь.  кпк'ь  я 
люблю,  какъ  я  ц'1.ню  твое  дарованхе!  Проп1ай,  чудотворенъ>. 

Въ  такомъ  же  тон'11  п  отзывы  обь  отд'1;льныхъ  ироизнеден!яхъ 
Пушкина.  Они  не  всегда  безупречны  на  нашъ  современны!!  взглядъ. 
РылГ.енъ,  наприм!,])!,,  упорно  станитъ  Евюн'т  Оншина  ни;ке  Бах- 
чисарайскто  фонтана  и  Кавказгкаго  ^ьтнныка  и  «готов7.  спорить 
объ  зтомъ  до  второго  пришеств1я>^.  Противт.  Онилына  былъ  и  Мар- 
динск1й,  но  по  со(?б|1ажен1ям7.,  чуждымъ  РылФ.еву.  Ма}'ли11ск1й  на- 
Х0ДИЛ7,  самую  тему  романа  и  его  соде]1жан1е  слиписомъ  мелкими, 
недостойными  поэз5п,  т.  е.  он7,  стоял7.  нротивъ  реализма  и  буд- 
ничнссти. 


Путкииъ  въ  пис'ьм'Ь  къ  Рыл'I^еву  зялцпщалъ  спое  д'Т^тпще  и 
доказмналъ,  что  «легкое»  и  >.<веселое>,  вообще  «картмиы  св'1;тской 

жизни  >    ВХОДЯТЪ    въ    область  ПОЭЗ!!!. 

Рыл'Ьепт,  соглашался  съ  Пушкинымъ  и  признавалъ  за  его  «чер- 
товсю'мъ  дарован1е>п.»  епособиост!,  втолкнуть  въ  поэз1ю  далчв 
св'?1тскую  жизнь.  Очевидно,  ])о.манъ  страдалъ,  по  его  мп'Ьнхю,  дру- 
1'.чми  иедостатками  Собственно  первая  глава.  II  легко  догадаться, 
какими  именно.  Кпитпкт.  усмотрЬлъ  непапистную  ему  подража- 
тельиост!,,  .чаподо:;рил'>.  11уи!ки!1а  въ  копир'>иа111и  Бай[10на.  г)то 
казалось  ему  нестерпимо-уни.чит(,'ЛЬ11ымъ  для  ])усскаго  но^^та  и  онъ, 
не  вдумавшись  въ  суихиост!^  с.1маго  типа  московскаго  ^1айльдъ- 
Гарольда,  ополчился  на  призрачный  смертный  грЬхъ  поэта. 

])0!)бп1,е,  пушкинск1и  байронизмт,  для  Рыл'1;епа  мастояпхесб'Таьмо 
В1,  глазу.  Онъ  уличае1ъ  поэта  п'ь  подражании ,  Байрону  еще  но 
другому,  бол'1.о  сер1.Рзно.^1у  [юноду.  Зд'Т.сь  р']г^каа  отповТдь  Гы- 
л11емп,  своего    рода  граждаяск!!!  подвигъ. 

Д'11Л0  коснулось  а1)Истократиз>1а  Пушкина.  Поэтъ  им'Ьлъ  сла- 
бость подчиняться  тону  современнаго  общества,  а  кром'1;  того, 
чувствовалъ  по  временамъ  естественную  необходимость  бороться 
съ  чванством!,  и  вызываюн^нмъ  варварствомъ  этого  общества 
его  же  0])уж1емъ. 

Оби1естпо  вьиие  всякаго  Г(н1я  и  всяко!!  умстпенно11  д'Т>ятель- 
ности  ставило  про1И'хожден1е  и  чины  и  съ  этой  позищи  считало 
себя  В7>  прав!;  смот]г1.ть  на  потомка  Гашшбала  сверху  впизъ. 
Тогда  Пу1пкинъ  припомипалъ  свою  родню  съ  другой  стороны  и 
(.фосалъ  въ  лицо  своимъ  врагамъ  <пятисотл'11тнее  дво1»япство» 
рода  Пушкиныхъ. 

Рыл'Ьет.  не  могъ  стерпГ.ть  этихъ  комическихъ  и  недостойны.хъ 
счетовъ  ген1альнаго  поэта  съ  высокородными  попыяками. 

Онъ  усиленно  объяснялъ  Пунгкину  его  личнмн  п]1а1!а  на  вы- 
сокое подо;кен1е.  «Чванство  дворянствомъ  —  непростительно,  осо- 
бенно теб'1;, — писадъ  онъ. — Па  тебя  уст})емлены  глаза  Росс1и.  тебя 
любятъ,  теб'Ь  в'1.1)ятъ,  теб'Ь    под1)ажа10тъ.    Будь  поэгь  и  гражда- 

!Г,1НЪ». 

Рыл'Ьевъ  искренне  см'Г.ется  надъ  ге]юльдическими  разсчетами 
поэта  и  умоляетъ  его,  ради  Бога,  «быть  Пушкииымъ»:  «ты  самъ 
по  себ'Ь  молодепъ». 

Будуний  декабристъ  не  желаетт,  допустить  даже  мысли  о  покро- 
вительств'!,  литератур!,  со  стороны  власти.  Онъ  всЬми  силами 
души  возстаетъ    нротив'ь    придво}Н1аго  и  оффигцальнаго    меценат- 
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ства.  Вполн'!;  достаточно,  если  правительства  просто  не  будутъ 
ст'1.('нять  талантовъ  и  п])едоставятъ  ихъ  свободиымъ  внушен1яз1ъ 
ихъ  ндохноисчйя.  Истинный  талантъ,  при  такихъ  услогияхъ,  не 
останется  бозъ  пр011нтан1я.  Оиъ  самъ  но  себ'Ь  сила  вполн!'.  до- 
вл'1и()1цая  и  пе  нужл.ается  ип  въ  пенс1яхъ,  ни  нъ  орденах!.,  ни  въ 
ключахъ  камерге1)ских1.. 

Мы  видимъ,  какое  зпачепхе  имГ.ло  для  Рылеева  близкое  уча- 
ст1е  пъ  общественныхъ  интересахт,  сопременноГ!  передовой  моло- 
дежи. Если  онъ  1пелъ  противъ  литературных^  школъ  и  П1итиче- 
скихъ  тоор1й  подт.  влгглпсмъ  нрожденнаго  художественнаго  чув- 
ств;1.  В1.к'0к]я  П1>п1!а  личности  худ()л:ника  и  его  таланта  оиъ  аа- 
щиталт.,  какъ  политикъ  и  нублицчстъ.  Нечего  и  говорить, — 
всI^  эти  идеи  ирек1)асно  развивались  и  критиками-философами  на 
основан1и  шеллииг1а11ско11  эстетики.  Но  у  РылЪева  тЬ  же  идеп 
явились  н(.'  доктриной  учителя,  не  впупюнхемъ  авторитета,  а  жи- 
вымъ  и  Д'1.ятслы1ым1.  ипстпнктомт,,  горячеС!  р'1'.чыо  въ  полномъ 
смысл!',  прихтическаго  д'1;я'1еля,  уб'!;жденнаго  въ  своей  в1'.])1;  безъ 
всякихъ  (]'11лософскихъ    категор1й    и,   следовательно,  свободно  за- 

ЯВЛЯЮПЬаГО    о    Н1Ч'1    В("1>МЪ    П1)(1СТЫ.'МЪ    и    Н(Ч10СВЯП1,еННЫМЪ. 

И  результаты  немедленно  сказываются,  на  нервыИ  взглядъ 
едва  зам!.тпо,  будто  мимоходомъ,  но  во  существу  чрезвычайно 
сильно.  Критикъ  поэта  ставитъ  1)ядомъ  съ  граждапиномь:  эти 
П0НЯТ1Я  для  него  равнозначупця,  точиЬе,  поэтпческ1и  талантъ 
самъ  но  сеоЬ  налагает!.  извЬстныя  гра:кданск1я  обязательства: 
на  него  устремлены  глаза  его  родины! 

<1>илос()фы  также  мечтали  о  на]Н)ДН0М7,  просв'1ицен1и,  но  до 
этой  п;1.ли  дов()Л1Л1()  далеко  отъ  верпшнъ  шеллииг1анства.  Конечно, 
поэтъ  нро])окъ,  но,  пожалуй,  его  пророческому  сану  будетъ  до- 
стойиЬе  нр(;быват).  гдЬ-ни()уд1,  въ  пустын'!;  или  въ  надземиыхъ 
высотахъ,  чГ.мъ  среди  тол1пл.  Вопросъ  весьма  т])удный,  особенмо 
если  сообразить  всю  его  божественную  исключительность  самоЛ  при- 
1)0ды  поэта. 

Но  замените  пророка  гражданпномъ,  и  ггерспективы  совер- 
шенно преобразовываются.  Обицио  много  между  Г1)ажданиномъ  и 
пророкомъ  въ  духовиомъ  смысл!.,  но  въ  п])актическомъ  можетъ 
быть  громадная  разница.  Грал;дани11'ь — это  работиикъ  на  обп1,емъ 
житейскомъ  поприпН'.  пуждъ,  ст11адап1й,  часто  мелкихъ  т1)евол- 
11он1й.  !^му  требуется  и  соотв!,тству(ои1,ая  р1.чь,  и  образъ  М1лслей. 
Он7,  мен1,е  все1'0  можетъ  углубляться  вь  неи:',р1.чеимыи  чувство- 
вап1я  и  въ  меизглаголаЕныя    грезы;   отъ    всего    этого    не  прочь 
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были  юные  философы.  Ему  необходимо  говорить  вразумительно  и 
обшедоетупио:  не  даромъ  опъ,  В'1,р11тъ  нашъ  апто))ъ,  «не  будетъ 
безъ  денегъ  и,  сл'];дователыю,  безъ  проп11тап1я>\  За  тайны  любо- 
51удр1я  находилось  крайне  мало  охотникопъ  платить,  хотя  любо- 
мудрхе  таило  въ  себ'Ь  множестмо  ьысокихъ  истпнъ  и  благороди'1]й- 
П1ихъ  идеалор.ъ.  Мнсмозыиа  отн,в'].ла,  не  усп-Улинн  разц1г1.сть,  вся 
обн'1;яиная  небесными  лучами  (!>илософ1и  и  эстетики. 

Полярная  зв)ьз0а  до  конца  гс^рЬла  Я11К0  и  властно,  именно 
потому,  что  слово  «г])а;кдан11нъ>^  не  было  знукомъ  пустымъ  на 
язык'1;  ея  издателя.  Она  действительно  стремилась  светить  всЪм7> 
и  на  вс'Г.хъ  путях7.,  не  брез1'уя  сил1,чым1,  [голосомъ  страсти,  но- 
посредственнаго  чувства,  злой  И1)0Н1И  и  лпрнческаго  паооса. 

Рыл'1;евъ  еще  сравнительно  скроменъ  вт.  утихъ  пр1емахъ,  его 
топарин1ъ  С1.  самаго  начала  отве1)П.  всяк1н  тонъ  и  нро(1»есс1онал1.-. 
нее  Лчеманниченье,  стол»,  11]10цв1.та1!Н1ее  у  современных'}.  а1)1;стар- 
хов!..  и  самъ  Л1е  отк^ювенпо  сознался  въ  этомъ.  Другого  пути  къ 
поб1,д'1>  надъ  читателемъ  не  было.  «Чтобы  быть  прочтену, — за- 
являлъ  он'ь  публик'Ь,  — я  былъ  нринужденъ  писать  коротко,  ново 
и  странно». 

II  Марлинскш,  действительно,  гоняясь  за  новизной,  безнре- 
станно  внадалъ  въ  ст]1анности.  Но  (1|0])ма  не  наносила  уи1,ерба 
иде!;,  а  между  т1.мъ  намеченная  це.ль  достигалась.  II  мы,  по- 
знакомившись съ  нубли1и1сти1сой  автора,  готовы  отпустить  ему 
даже  еи1,е  больше  П1)ег1)ешеи111  по  части  преднамеренной  ориги- 
нальности. 

Марлинск1й  искони  считается  однимъ  изъ  самыхъ  подлинныхъ 
русскихъ  романтиковъ.  П1)ичина — его  новЬсти,  не  мен  1-е  статей  изо- 
билуюнЦя  новизпами  и  странностями.  II  все-таки — романтизмъ  Мар- 
линскаго  нечто  сове1)шеино  другое,  чЬмъ  класс11чсск1й  романтизмъ 
Жуковскаго. 

Этотъ  поэтъ  явился  излюбленной  жертвой  нашихъ  союзни- 
ковъ.  !Метк1й  ударъ  нанесъ  ему  1\юхельбекеръ,  ен(,е  больнее  по- 
разилъ  Рыльевъ, — за  мистицизмъ,  мечтательность,  неопределен- 
ность и  туманность.  Все  эти  пороки  «растлили  ыногихъ  и  много 
зла  наделали».  Это  указание  для  своего  в})еменн  немалая  заслуга: 
так'ь  полно  и  ясно  даже  Пушки нъ  не  Н1»едставлялъ  тлетворпаго 
вл1ян1я    поэз1и  Жуковскаго    на    1)усскую    словесность.    И,    песо- 
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мнГ.нно,  лит!»  \да{)7>  по  адресу  мистицизма  и  мечтательности 
был,  иооымъ  успЬхом7>  реальпаго  искусства  и  здравомыслящей 
критики, 

Ма])Л11Нск1й  пошелъ  дальше  Рылеева  и  на  споемъ  •хстраниомъ» 
язык!.  :11)0изнесъ  чрезвычайно  эффектный  приговорт.  старымъ  шко- 
лам!.. 

Критику  было  это  очень  удобно:  он7>  писалъ  п]>е11му1цествеино 
обозр'1.н1я  литературы  на  отд1|Льные  годы,  пе])вый  ввел1.  ихъ  въ 
обычай  и  мо1Ъ  свободно  д'У.лать  как1я  угодно  отсту11лен1я,  какъ 
н:10сл1.дств1и  будетъ  поступать  Г)!;линск1й.  У  Марлннскаго  эта 
манера  вошла  т,  привычку  и  онъ  по  поводу  частиихт^  вопросовъ 
писалъ  ц11лые  трактаты  обп1аго  содер:каи1я,  —  наприм'11р'ь,  въ 
стать'1.  о  ])0ман'1.  Полевого  Клятва  прн  гро'Ъь  Господнсмь. 

Никто,  ни  раньше,  ни  позже  нашего  К1)ит11ка,  не  нодвергъ  та- 
кой экзекуц1И  французское  вл1ян1о  на  русск\  ю  литератору,  какъ 
это  сд'1-лано  въ  тольки-что  упомянуто!'!  стать!.. 

Автор),  не  пон1,адилъ  ни  одной  эпохи,  ни  одного  кла1:сическаго 
героя,  ни  одного  театральнаго  моти1{а.  ^<Мраморная  челядь  Олимпа^, 
сстри:ке^ныя  въ  вмд-),  грибов'ь  аллеи  Ленотра>,  «тираны  желудка  и 
тсрп'1>1ая  В7>  четьфехъ  лицахъ> — разумЬются,  нроизведен1я  (}»ран- 
цузской  кухни  наранн'Ь  съ  т|)агическими  героями,  безаон1,адное  не- 
1<)Д0паи1е  на  11ев11л:ественныхъ  гувернеровъ-эмигрантовъ,  на  ихъ 
^.<душегубныя  кпижонки>->,  злая  ирои1я  подъ  см'Ьсью  гасконскаго 
съ  нижегородски мъ. — и  все  это  съ  ц^.лыо  наповалъ  сразить  «.<су- 
сальную  позолоту>  очаковскихо.  |;ременъ,  ос1авить  въ  глупцахъ 
ста]»ичковъ,  вздыхаюн;ихъ  о  ст;1рмн1.  и  зав1.п;ав1иихъ  свопмъ  д'1;- 

ТПМ7,    Д0Л111    и    болГ.ЗНИ... 

Такь  (чце  ни1:то  не  воевалт.  съ  классицизмом!,.  Автора,  оче- 
1!Идно,  гораздо  меньше  занимаетъ  чисто  литературный  вопросъ, 
ч1.мъ  идейный  и  культурный.  Онъ  почти  готот.  совс11Мъ  мино- 
вать п1итику  ради  обш,ествеиной  сатиры.  Въ  результат!,  предъ 
нами  один'ь  изъ  самых71  раннихъ  п]1М.м  1.1)опъ  публицистической 
К1)итики,  управляемой  безусловно  проев  1.н1,ениым'ь  м1росозерцан1емъ 
и  чрезвычаГ1ио  ш:1])оки.ми  принципами. 

Они  опнаруживаются  тФ.мт.  ясп1;е.  ч1..м7.  ближе  авторъ  подхо- 
дить къ  современности.  Чувствительная  школа  Карамзина,  сме- 
нившая классицизмъ,  подве1)гается  не  мен'Ье  жестокой  к1)итик'Ь. 
Марлинс1ан  нздЬвается  надъ  увлечсн1емъ  руской  публики  Б1ьсноГ( 
Лизой  и  чувствительнымъ  путен1еств1емъ  ея  автора:  «нс'1;  завзды- 
хали до  обморока,  вс'1.  кинулись  ронять    алмазныя  слезы    на  лан- 
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дыши,  надъ  горшкомъ  палеваго  молока,  топиться  въ  луж'I^.  Вс'Т^ 
заговорили  о  матери-111)ирод'Ь — онп,  которые  видУ.ли  природу  только 
съ  просопка  изъ  окна  кареты>... 

Сл'11дующая  школа — романтизмъ — подвергается  той  же  участи. 
Марлпнскхй,  подобио  Рылееву,  попимаетъ  отрицательные  плоды 
туманной  музы  Лхукомскаго  и  полонъ  иегодова11]Я  на  <-<собач1п  вой 
балладъ»,  па  <.<б1;сопъ.  пахнуп1,'1Х7>  кренделями,  а  не  сЬрою».  Даже 
Пушкинъ,  но  на6л1оден1я.мъ  критика,  усп1иъ  вызвать  на  св'Г.тъ 
бож1й  ц'1.лую  вереницу  незаконныхъ  д1;тищъ  гяуризма  и  донъ- 
жуанизма.  < Житья  но  стало  отъ  толстощёкой  безиаделишсти,  отъ 
самоубШств'ь  шампанскими  пробками,  отъ  злодГ.евъ  ст.  биноклями, 
въ  перчаткахъ  ^'1асё5>... 

Помимо  нжолъ,  русская  словесность  наплодила  не  мало  и  са- 
мобытныхъ  уродствъ...  11од7.  вл1яи1емъ  пробужден1я  нац10нальныхъ 
иде11  на  Запад'Ь,  она  пожелала  так;ке  быть  нац1ональной  и  даже 
народной.  Ц1;ль  оказалась  ч])езв[.1ча1Ш0  и})Остон,  достилсимой  съ 
одного  натиска.  Т])ебопалось  только  пъ  изобил1и  снабдить  ]юманы 
и  пов1.сти  разными  терпкими  п{)ииадлежностями  русскаго  простона- 
роднаго  быта.  —  русскимъ  ккасомъ,  п])ибаутками  и  пословицами, 
лубочными  картиичими  нравовл!,  по  возможности  гуще  размале- 
ванными. 

Это  одит>  со))тъ  народности. 

Друго11  еще  забавнЬе,  такъ  какъ  притязаетъ  поэтическое  изя- 
1цество  соединить  съ  национальными  чертами  русской  жизни.  Пванъ 
Горюнъ  поэтому  долженъ  играть  на  свирЬлк'Ь  Дафниса  и  Меналка, 
русск1е  п'Ьсенники  блистать  купидонами  и  цпм({)ами. 

Во  всЬхъ  подобныхъ  нан^шженныхъ  нымьнглахъ  рабскаго  ноо- 
бражен1Я  п'Ьтъ  ни  капли  ни  поэз1и,  ни  народности.  Л  между  тЬмъ 
эти  понят1я  —  неразрывны:  пародъ  всегда  жилъ  въ  М1р'1>  поэз1и. 
Она  одушевляла  его  обряды,  его  в1.рован1я,  даже  его  наивныя 
суев'!>1)1я.  Именно  парод'ь  сохранилъ  для  насъ  неисчерпаемьп'1  источ- 
никъ  поэтическихъ  мотивов^.,  мы  доллшы  вернуться  къ  нимъ. 
«Лучше  пот'1>итться  у  горъ  на  масляпиц!.,  ч'Ьмъ  зЬвать  въ 
обществ!;  греческихъ  богов7>,  или  съ  порт})етами  свонхъ  напудрен- 
Н1лхъ  предковъ». 

Ма1)ЛИ11СК1й  ст1)астно  защип1,аетъ  даже  равноправность  русской 
исто1)1и  съ  западноеиропеиской — по  части  разнообраз1я  и  занима- 
тельности. Онъ  будто  предвосхиниип.  жалобы  Чаадаева  на  без- 
цв^^тность  и  безжизненность  русской  стар1П1ы.  Лвторъ  но  считаетъ 
ни  русскихъ  князей,  ни  русскихъ  крестьяпъ  менЬе  интересными  и 
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/мен1.е  культурными,  чЪп,  еиропе/^скихъ  н.шд'Ьтелеи  и  европейск1й 
на})одъ.  Па  Руси  не  было  только  крестоьыхт.  походобъ  и  ре(1)ор- 
ма1Ц11;  нее  остальное,  чтб  пережинала  Европа,  пережито  и  наптмъ 
отечестпомъ.  Даже  больп1е.  Характе])Ы  д])1'Ш111хъ  русскихъ  людей 
долясны  быть  ярче,  самобыти'1е,  рУипнтелыгЬе.  потому  что  на 
Руси  П1ла  борьба  и  С7>  природб!!,  и  съ  врагами,  болЬе  жестокая, 
ч!.>п,  гд1.-либо.  Кстествепно,  сколько  молшо  почерпнуть  зд1.сь  бла- 
года1)наго  матср1ала  для  по:»з1и,  какпхъ  можно  извлечь  героевъ  и 
съ  какюп.  правом!,  можно  создать  нащональную  драму  и  пон'1;сть! 

Если  этого    нЬтъ,  вина    ])усской   тщедушно!'!    подражательной 

об]1анован110сти.    «Мы  всосали  съ  ыоло1сомъ  безнародность  и  удив- 

ле1|1('    только    къ    чужомуу.    У  пап.  н1.тт,  иа1)0дн(1)1  гордости.  Въ 

восто])!"!.    пред1>  чужими  1('п1ям11,  мы  БМ'1.сто  Т010,  чтобы  сореино- 

Пс^ть  имъ,  со'1дать  сное,  столь  же  с11Л!Л1ое  и  талантливое,  ста])аемся 

'  уЕизи'11.  дал;е  и  то,  что  есть  у  пасъ.  I]  авторъ  не  находитъ  словъ 

\  заклеймить  русскую  общественност!,,  русскхй  св'1,тъ   и  такъ-назы- 

^ваемых'ь  п]10св'1. пленных!,  людей. 

У  насъ  н1.тъ  склонности  къ  серье.чно!!  умственной  д'],ятельности. 
Русск1й  юноша  п])ииы1:ъ  учиться  п|1ИпЬваюч11,  на  лету  схватывать 
кое-как1я  знан1я,  балы  и  увеселен1л  м1.1иать  съ  наукой  и  всю  жизнь 
оставаться  самонадЬянпымъ  недоучко!'!. 

Въ  результат!.— нравственное  ничто:кество,  тунеядство,  «без- 
людье сильиыхъ  ха1)ак1е1)овъ>,  всеоб1ц1й  сонъ  и  апат1я.  «11ап1а 
жпзпь  безт'-лтая  кита11ская  лсивопись.  иангь  св'1.тъ, — г11объ  по- 
панленный>. 

Отсюда  удручаюн1аи  бЬдность  и  безсодержательдость  литера- 
туры. У  русскихъ  людей  «мало  творческихъ  мь1слей»,  и  въ  ре- 
зультат!;  нищета  художсственпаго  тво1)чества.  Чудны  11  русск1й 
языкъ— будто  усыпленный  младенецъ.  Ему  недоступна  ясная  и 
сильная  рЬчь.  Слышатся  только  сквозь  сонъ  н'1.к1й  гармоническхй 
лепетъ  и  неопред'Плешплс  стоны.  «Лучъ  мысли  ])'Г.дко  блуждаетъ 
по  его  лнпу».  Л  мелсду  гЬмъ.  какая  мощь  таится  въ  этоми.  мла- 
денц.1.!  Т()ЛЬ1со  когда  он'ь  ст])яхпетъ  съ  сеоя  сонъ! 

К*]И1тикъ  не  ука;и.:ваетъ  п1>лтельныхъ  с]1едствъ,  не  предпи- 
сываелъ  лите])атур).  никакихъ  П1)авиль,  но  ею  безпрестанныя  не- 
обыкновенно стремительныя  публицистическ1я  отступлен1я  вполн'Ь 
ясно  определяют!,  его  идеаль!. 

Марлинск1й  восто1)женно  1»исуетъ  образъ  нопаго  независимаго 
гордаго  поэта  въ  п1ютивопололсн()Сть  ста]»ымъ  И1итам'1,.  угодникамъ 
и  слугамъ  меценатовъ.  Онъ  вастаиваетъ  н;1  совершенномъ  отчуж- 
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ден1и  талантомъ  от1.  снТ.тскоп  жизни  и  С1г1.тско11  среды.  Пр!1рода, 
старина,  ч<ыо1цный  св'1;ж1и  языкъ>\  ндумчилоо  свободное  уединеихс — 
таковы  ст11х1и  истиннаго  поэта.  Ими  исчерпынается  и  такъ-на:-!Ы- 
ваемыи  романтизмъ.  Оиъ  ничто  иное,  какъ  «жа;кда  ума  народнаго, 
:зовъ  души  челон'Г.ческо!!».  Поэтическхй  ген1н  въ  негюсредственномъ 
опщен1и  С7>  народомъ — таковъ  К]1ат1ай  и  к^)ас1;орЬчивы11  принцннъ 
ноной  романт!1ческ()11  поэн1и 

П  усил1Я  к])11Т111.п  направлен!.!  на  дв'1.  ц1;ли:  установит!,  идею 
личнаго  самодовл'111оща1  о  достоинства  писателя  и  объяснит!,  исто- 
рическое и  1хул1.тур!!ое  зиачен1е  народа,  людей  среднихъ. 

Зд1зсь  ]\1арл1!11С1с11'1  прямой  и  единстненн!.!!!  предшестпенникъ 
Полевого.  У  издачеля  Т<'лчра.ф(1  од!10Й  11:5Ъ  самыхъ  и.члюбле1!Н1Лхъ 
темъ  будетъ  н])ославлеп1е  третья10  со(мо1ия,  ка!п.  11ервостене!111()й 
культурной  силы,  ка!;ъ  единственной  могучей  осноыл  у.мстненнаго 
народнаго  разт1т1я  и,  сл1.донател1Л1о.  литературнаго  !1рогресса.  Т'Г. 

же  мысли  НроНОВЬдуеТЪ  и  МарЛИНСК!!!,    но  ОбвИПЮВСМЦЮ  Ка{)ТИ1!Н!,1МЪ 

и  взнолнованнымъ  стиле?!'!.. 

Среднее  сословие  <дало  купцовъ,  1)емесленниконъ,  худ(1Жнн1сонъ, 
уче!!ыхт ;  надГ.ло  рясу  свя1Ц(М1ни1ча,  11ари!ч-ъ  ад!шката  или  судьи, 
нахлобучило  шапку  11ро(1)ессора,  !1е)>еод'1.лось  въ  пест]П1<)  куртку 
странствующаго  1сомед1Я11та;  но  !!сого  важпЬе — оно  дало  жизн1>  ни- 
сателямъ  всЬхъ  1Юдов1.,  !1о:»там'1.  пс!  хъ  величин!.,  авторам-!.  !!0 
нулхД'1;  и  по  наряду,  !10  01!1;1!бк1.  и  но  вдо\!!Овеныо...  11е])В!>!П  пе- 
чатный листъ  б!.1лъ  уже  нрокламап1я  поб1,ды  1!роС11'Ьиа'Нных1.  раз- 
ночивп,евъ  надъ  !1ев1.лиами  Д1и1]»янчикам!1>. 

Очевидно,  лит('1)ату1>а  должна  !1ом1!ит!.  свое  !!ро1!схожден1е  и 
свопхт.  благодетелей.  Она  обязана  С()Х])а!1ИТ1.  свя:п.  съ  М1]10мъ,  ео 
созла!ии11М1.,  и  задача  111!сатсля  не  за1!0(м>ан1('  св1.'!С1{11Хъ  усг!Г,х<>!{ъ  и 
бла1'ос!\Л011ности  ме!!,енато!п.  !!  !<ласте1!,  а  !1ераз1)!.1В!1ое  !!ра!',стне!!!100 
едине!11е  съ  народомъ. 

Тогда  окажутся  ли!11пими  всяк1я  теор1и  и  1)!1у1!!ен1я  устетиковъ. 
Кри'11!1с1.  !!е  надо  будет!.  С1.  указкой  слЬдить  за  ]»аботой  !1исателя. 
Ея  11,'1;л!Ж)  станетъ  обт.яснят!,  красоты  искусст!:а.  силу  и  «мюйства 
таланто!п..  Паука  для  писателей  со!5ер1непно  В1.  друх'омт,  мЬст']., 
име1!но  въ  личномт,  т1!1,ател1Л!омъ  знакомстве  съ  рОД!10Й  СТраНО!!. 

«Садитес!.  !1а  лихую  т]10йку  и  проезжайте  1!0  святой  Гуси>, 
приглашает!.  к])итикъ  буду1!1,и.чъ  ноэтовъ:  <.<у  норотъ  кажда10  го- 
рода старина  вст])'1.титъ  насъ  съ  хл'1.б()мъ  и  солью,  съ  нри!11.тли- 
вымъ   словомъ,  наноитъ  !!асъ  медомъ  и  брагою,  смоетъ,   (Ч1аритъ 
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долой  вс1.  наши  ;{амо1)ск1я  111)нтн1):и11я,  и  ударитъ  челомъ  нъ  паиутье 
какнмъ-нпбудь  преданьсмъ,  былью,  п1.сенкой>. 

1\1)итик7.  указываетъ,  до  какой  степени  поверхностно  знакомство 
П})0си1иценных7>  люден  сь  на])0Д0М7..  Природу  они  изучаютъ  изъ 
0К01П.  кареты,  народную  :кнзиь  наблюдают!,  но  случанн1лмъ  столкно- 
ве1)1лмъ  сь  ])азиым1.  лю^омт.,  угоя;дающ11Мъ  барину,  въ  ]»од'1; 
изво;^чи(:о1!^.,  ]1а:л1осч1!К(ип,.  Надо  у.чпать  д]|у1он  на1юдъ — ч<бодрый, 
св'11;к1Й.  разноязычны]"},  рааиооб])азный,  судя  по  областямъ>\  Его 
еще  никто  не  разглядЬлъ  во  нсЬхъ  подробностяхъ,  его  н^Iановъ  и 
оригинальности  его  нсихолопи,  никто  даже  и  не  думалт.  объ  это>п.. 

Л  лолсду  т1.>п.  сколы;о  зд1.сь  сильныхъ  и  самобытныхъ  чортъ! 
Ст.  д])евиих7.  времон'ь  на1)0дъ  остается  одннт.  и  тотъ  же  н'ь  глу- 
бин'!; своего  характе])а.  Сквозь  пс!;  1!сторическ1я  испьг1ан1я  онъ 
нронесъ  невредилоИ  свою  ду1иу  и  иенрикосвовеыиылъ  сво11  обликъ, 
мистымъ  сн()11  языкъ,  хсголь  лхивонисный,  богатый,  Л0МК1ЙХ'.  Это 
«народъ,  у  кото])аго  калсдое  слово  завитком^,  и  последняя  ]:оп'1;йка 

р('бр0М1.>.>. 

Такъ  русскШ  ])0ма11Т11къ  рисуетт.  с^&\,  русскую  нацшнальность. 
Въ  его  картин!.,  очевидно.  нЬтъ  ни  одного  Н1триха,  напомннаю- 
Н1аго  неуловимо- тоик1я  космополитически-неон})ед'1.лениыя  и  рас- 
плывчать1я  декора1ии  /Куковскаго  и  его  нодралсателеп.  И  сколько 
бы  ни  звучало  для  насъ  наивнаго  чувства  т,  народническихъ 
изл1Я1ия.\ъ  Ма1»линскаго,  они  одушевлены  ясиымъ  уб1.Л1ден1емъ  въ 
нац1оналы1ыхт.  путя.хъ  новой  литературы,  нацхоиальпыхъ  но  духу 
и  оплслу.  не  только  но  (1|0])>г1.  и  обличью,  над1оиаль11ыхъ  не  нъ 
силу  мучительныхъ  нотугъ  народолюбствую1цихъ  слоиссииконъ;  а 
подъ  вл1ян1емъ  глубокаго  нроникновен1я  писателя  въ  впръ  на- 
родной души  и  исторической  жизни. 

Было  бы  слин1комъ  см'Ьло  Марлинскому  приписать  вполп'Ь  опре- 
Д'Т'.ленную  систему  К1)итическихъ  воззр'1зн1й,  признать  его  совер- 
шенно установив1ни.мся  публицистом!,  [{О  имя  нде1!ности  и  народ- 
ности лиге1)ап1)ы.  Оиъ  не  даетъ  намъ  п]1ава — возводить  его  въ 
представители  своехо  рода  пшолы  и  удьлить  ему  м'11Сто  С1)еди 
учителей-вдохновителей.  Онъ  самъ,  невидимому,  ее  представлялъ 
этой  роли  и  даже  вообще  отрицал,  у  критики  ц'Ьль — «поправлять 
автора>:  это  значило  бы,  по  ею  мн1;н1Ю,  <,<учить  серинеткою  со- 
ловья 1г1.ть,  и  М0ЛН1Ю  летать  какъ  бумажный  зм).й>.()нъ  желал7> 
только  по  возмолиюсти — объяснять  и  указывать^  предоставляя  та- 
ланту полную  свободу. 

Но,  очевидно,  11азначен]е    критики  понималось  слишкомъ  узко. 
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Самъ  крптикъ  не  могъ  удержаться  отъ  весьма  эне1)гичных7.  на- 
ставлен!!!  и  усилеиныхъ  попраилснхй.  II  это  невольное,  но  неиз- 
б'Ькиое  на1)у1иеп1е  собственно!!  1юли  могло  принести  только  пользу 
современным!,  талаптамъ. 

ЛитнК!  ])азъ  поднять  иоп]юс1.  о  правахъ  русской  старины  и 
д'ЬйстЕЛ!тельности  им1.ть  свое  м1;сто  пъ  пог»31И,  выдвинуть  на  пер- 
вый плапъ  оригинальный  складъ  русскаго  характера  и  подчерк- 
нуть въ  немт.  драм;1тическ1я  и  лирическ1я  черты — значило  рабо- 
тать въ  томъ  самом!,  нанраплен1и,  В1.  какомъ  пгелъ  Пушкипъ — 
одинок1й  п  непризнаваемый  признанными  знатоками  литературы. 
Недаромъ  ноэтт.  по  ноноду  одного  изъ  обозр'1ш1й  хМарлпнскаго 
писалъ  ему:  чИред^шжу.  что  оуду  согласонь  съ  тооою  въ  твоихъ 
мн'1.н1яхъ  лиге1)атурных'ь>^  '-").  *1»:1ктъ — оезн]1ИМ'1.рный.  если  не  счи- 
тать издателя  той  же  Полирнои  ^н)1>.и1ы — Рыл'Г.ена  и  н'Ькоторыхъ 
счасгливыхъ  исключенШ,  ш.  ])(»д1.  статьи  Иенепитинова.  По  не- 
смотря и  на  эту  статьи,  сердп,е  Пуп1кина,  иесомн'Ьнно,  больню 
лежало  къ  поэту-публицисту,  ч'],мъ  кт.  филос(м1)у-поэту. 

Огсутств1е  (1)илософ1и,  коеесчно,  имГ.ло  и  сною  отрицательную 
сто1)Ону,  —  Марлпнск1й  писал!,  очень  длинный  раз('ужлен1я  и  ни 
разу  не  додумался  до  необходимости  представить  свои  взгляды 
въ  цЬльно!!,  строго  обоснопанной  (})орм'1;.  Ему  п1)иходилось  касаться 
существенн'Ь111т1хъ  теоретичоскихъ  вон1)осовъ,  нанрим1.])Ъ,  о  реа- 
лизмГ.  пъ  поэ.ии,  объ  отноп1сн1и  искусства  К1.  !11)Н}ЮД'Ь.  Эти  темы 
требовали  тщательнаго  и  всесгоро1И1Я1'о  1)аз|)1,1пен1я,  имъ  пред- 
стояло въ  течен1е  Цолыхъ  десятмл'1.т1й  ;!аиимат!.  })усску1о  критику, 
ПЛОДИТЬ  ожесточенн'1,ншую  полемику  и  пребывать  во  глав11  угла 
вс'1;хъ  разнооб])азныхъ  течен1й  эстетики  и  иублицнстик!!.  Какой 
плодотворный  толчокъ  далъ  бы  вопросу  краснор1.чивь1Й  романтикъ, 
если  бы  по1п,ггался  остановить  па  немъ  свое  внимайте! 

Ничего  по;1обнаго  не  произопио. 

Толкуя  о  во.чможности  для  истиннаго  таланта  открыть  инте- 
ресъ  и  П0Э3110  даже  вь  «ста]1ыхъ  П1»едметах!.х.,  критик!  р'1.тается 
заявить:  <.<вспкой  гор.чюк!,  тогда  найдетъ  свою  поэз1ю>.  Это  вы- 
ражен1е  могло  бы  стать  достойной  параллелью  желчному  стиху 
11ун1кина  о  черни,  не  1г1.няп1ей  худола-ственной  красоты  Апол- 
лона Вельпеде1)Скаго. 

Печной  гортокъ  тебЬ  дороже: 
Ты  пищу  съ  пеУъ  себ-Ь  варишь... 


*^*)  Письмо  отъ  21  марта  1825  г.,  пи  поппду  статьи  Взглядъ  па  Русскую 
словесность  въ  течете  18^'4  и  н(1чп.пь  1^^:^5  годовг. 
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Эти  слова  написаны  на  пять  л'Г.тъ  раньте  статьи  Марлпн- 
скаго,  лъ  1828  году,  и  критик ь,  можетъ  быть,  им1.л.  въ  пиду 
именно  ихъ.  Это  значило  нносить  поправку  ю,  минутное  наст]юе- 
н1е  поэта  и  напимпиагь  елу  его  же  собстненную  т('0)>1Ю  фламанд- 
скаго  искусе! на. 

По  псе  д'Ьло  ограничилось  одной  (()ра;зои:  мысль,  чреватая  ве- 
ликими выводами,  осталась  иера:ии1Т0й  и  даже  точно  не  объ- 
ясненной. 

Од|10врем(!пио  Марлииск1П  написалъ  несколько  горячихъ  строкъ 
нротипт.  фанатическихъ  пок.юнниковт.  ])еал11зма,  —  ипосл1.дств1и 
нат\ралистоп!>.  От.  не  признает},  рамскаго  фотографирован1я 
природы,  <?азв{;  простота  пошлость?..  11рп1)ода!  Иосл1.  этого, 
топ.,  кто  хороню  хрюкает'ь  поросенком!.,  величайпци  изъ  ьирту<1- 
зовъ,  а  фельдшеръ,  ("ияв1П1й  алебастровую  маску  съ  Наполеона, 
первый  ваятель! I  Пскусстг'.о  не  ])абски  п<'))ед1»азнинает7.  1!])Ироду, 
а  создаегъ  свое  изъ  ея  матер1ало1п,> . 

Опять  —  зе11Н0  велико!'!  истины,  но  только  зе1)Но:  авторт.  бро- 
сил!, его.  немедленно  умчался  дальше,  предоставивъ  его  собствен- 
ной участи. 

II  эта  мол1пеность  мыслс!!.  точн-Ье  иастроен1й  не]»'1ико  головой 
пыдаотъ  к}1итика.  Роковая  судьба  всякихъ  имп|)есс10Н11стских'ь 
<'ужден1п — запутывать  автора  въ  противор1.ч1я  и  двусмыслицы. 

Гочувств1е  Марлинскаго  реализму,  кажется,  достаточно  энер- 
гично, но  оно  не  м1лпаетъ  ему  написать  фразу,  вы.шавшую  от- 
поръ  11уи1кин1:  Мипковъ  «оскорбилъ  образованный  вкусъ  своею 
поэмою  Елиссйу-. 

11у1пкинъ  въ  письмЪ  къ  Марлинскому  припомнилъ  какъ  1)азъ 
самыя  реалист11ческ1я  М'1,ста  и. а.  заб])акопанн(»й  поэмы  и  находил'ь 
ихъ  <<умо[)ительным11>\  с(11!с|11Н('нн(»  не  оско]»б.1яяс1,  въ  своемъ  поэ- 
тическом!, вкус!.  '-•*). 

Попадалъ  въ  просакъ  МарлинскИ!  и  по  поводу  произведен^ 
самого  Пушкина.  Г>т.  Оюыиюь  от.  не  желалъ  те1)П'1;ть  изображе- 
н1я  св1.тской  пустоты,  романъ  считалъ  нод))а:кан1емъ  До«а /71//як?/. 
ПослЬдияя  мысль  еп^е  не  особенно  смертный  грЬхъ,  но  устранять 
поэтическое  творчество  огь  будничныхъ  явлении  хотя  бы  высшаго 
обп1естпа.  значило  опять  напоснп.  ущерб'ь  реальному  искусству 
И  съуживать  столь  торжестисини  п]>изнаин1.1я  права  поэта  —  все 
д'1.лать  достояпхемъ  поэзиь 


"'■')  Письмо  отъ   13  110НЯ  1823  года. 
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Въ  результате  —  критика  Д1арлин.!каго  переполнена  лучам» 
разс'1^япиой  истины,  но  сама  истина  —  полная  и  побГ.доносная — 
такъ  и  осталась  недоступной  для  талантлипаго  писателя.  Его 
отрицательные  приговоры  падъ  п1колами,  его  посторжеиные  от- 
зывы о  народности  басенъ  ]\рыло1и1  и  грибо'1'.допской  комед1и— 
неотъемлемый  запоеван1я  здоропаго  художестпенпаго  чувства 
но  пс'1;  попьггки  затронуть  область  принципонъ  и  оснопъ,  неиз- 
м'Ьнно  сопровождались  недоговоренностью,  неясностью  и  противо- 
речивостью мысли.  Правда,  эти  недостатки  нер'11Дко  выкупались 
живой  идейно-обп1,естпе11110й  отзывчивостью  Марлинскаго,  ею  не- 
сомнЬннымъ  талантомъ  публициста,  в1фнымъ  имстинктомъ  куль- 
турмаго  и  н]»осв'1;щеннаго  Г|»ажданипа.  Ио  вс'1;  эти  достоинства 
оказывались  безсильпыми,  когда  11])их()дилось  р1;н1ат1.  чисго-эсте- 
тическ1е  вопросы:  о  ])('ализм'1;,  об7>  0Т1!0Н1ен1и  творчества  къ  при- 
родЬ  и  д1;йстп11телы10('ти. 

ХЫП. 

При  пс'11хъ  мГ.ткихъ  сужден1яхъ,  высказанныхъ  Марлинскимъ 
о  разиыхъ  литерату1)ныхъ  вомросахт!,  оригинальнейшей  и  въ  то 
же  время  бла1ородн'1,1!тей  чертой  его  статей  слЬдуетъ  прпзнать 
его  отноп1ен1е  кт>  опасней Н1ему  сопернику  по  1)емеслу — къ  Поле- 
вому. Пояп.10Н1е  ]\Госковскаю  Т(\ьпр(11р<1  к])итикъ  истрЬтнлъ  не 
особенно  дружелюбно:  мы  увидимь. — это  значило  пЬть  хоромъ  съ 
больп1инств()мъ  соиременныхъ  лите1)аторопъ.  Отзынъ  Марлинскаго 
пр1обр'11лъ  даже  классическую  изи1.стногть  и  онъ  д1.йстнительно 
осг])оум110,  хотя  и  каррикатурпо.  схватил!»  характеръ  жу}н1ала. 

Телсц)афь  ^'Заключаотъ  вь  себ!;  все;  извГлцаетъ  и  судит!.  обо 
всемъ,  начиная  отъ  безконечно  малыхъ  пъ  математике,  до  п'Ьтушьихъ 
гребешков7>  пъ  соусЬ  пли  до  бантиков'ь  на  новомодныхъ  батмач- 
кахъ.  Неровный  слогъ,  самоувГ.реипость  въ  су;кден]яхъ,  р1.зк1й 
топъ  въ  п]>пговорахъ,  ве;^дЬ  охота  учить  и  частое  пр11страст1е — 
Л0Т7,  знаки  сего  телегра(1>а,  а  слиьлымь  влаО)ьппь  1}<ш,. — его  де- 
ви;!Ъу . 

Это  писалось  п'ь  182Г)  году,  1;осемь  л1л'ъ  спустя  пзглядъ  кри- 
тика совершенно  порем-Ьнился.  Марлимск1й— восторлченн1.йний  по- 
кломникъ  тала1Г1Ч)въ  Полевого  и  его  журнала.  Он-},  отказывается 
даже  гово1)ПТ1,  подробно  о  глав1г1,йших1.  русскм1хъ  поэтахъ,  находя 
свою  ])'1.чь  безполезной  посл'Ь  дЬльныхъ,  безг!))ист)»астныхъ  и  увле- 
кательиых7.    1*татеп    Т(\}а])афа.   Этимъ    жу})паломъ    «должна  гор- 
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диться  Россия,  которым  одинъ  стоить  за  нее  на  страж'Г.  противъ 
старов-Ьрстна,  однш.  для  пен  на  лонл!;  европейскаго  просвещения >. 

Ио  это,  сравнительно,  скромно  С1.  р};:интельностыо  .Марлии- 
скаго  — встат!.  на  з;ициту  Иг/и'-рае  2^^сскаго  народа.  ЗлоиолучиЪи- 
ш1й  т])удъ  Нолевого  вызвал!,  едннодушпын  натиск7>;  во  главГ,  на- 
надавшихъ  стояли:  Путкинъ — 11е]>нын  и{)едстивитель  поэз1и  и  По- 
годннт. — ученый  исторнкъ.  О  ПаделгдинК  и  Каченонскомъ  нечего 
и  упоминать:  они  п]);1мо  отводили  душу... 

И  среди  этой  повал1.но1'1  травли  Ма]1лииск1й  возвысилъ  голосъ, 
п.  притомъ,  въ  самом'1.  рискованном  г.  наиравлен1и:  онъ  Полевому 
огдавалъ  предночтен1е  предъ  Ка1)амзипымъ.  У  того  истор1я  — 
^^.иатонернатый  разск:1зъ»,  у  Полевого — .<нов!.ство1(ан1е,  пернатое 
свЬтлымн  идеями». 

/иивше  сл'Ьдова.1Ъ  Г()ряч1П  на11е1'ирикь  ишротЬ  нзглядонт.  ав- 
тора, его  му;кесгву  и  ><иеумытному  суду>  надъ  грЬшниками  и 
црагедниками.  Припоминались  имена  Па])анта,  Тьерри,  Ииоура, 
Саниньи,  и  Полеио!!  провозглан1ался  историкомъ,  досто11нымъ  сво- 
его в{1емени.  Естественно.  восторг;..м1.  Н1)едт.  т]|удом'ь  Полевого 
долл;ьч.1  были  (•оотв1.тствов;1ТЬ  чувства  и  р1.чи  по  ад]1есу  его  про- 
тивниковт.,  и  Ма1)линск1й  не  ио:калЬлъ  словт.  для  досто11ной  отно- 
В'Ьди  «университетскому  колокольчику»,  «кислымъ  щамъ  пузыр- 
нымъ»... 

Отзывъ  относится  къ  18ЯЗ  году,  когда  журнальная  д'Ьятоль- 
ность  Полевого  стояла  въ  зенит!,  своего  развит1я  и  ыадъ  ней  уже 
вис'1;ла  правительственная  гроза.  Любопытно,  что  именно  Марлин- 
СК1Й  отчасти  спосооствовалъ  оф({)нц1альным'ь  врагамъ  Полевого. 
Статью  объ  издател!.  Телеграфа  онъ  напечаталъ  въ  самомт.  Теле- 
7раф)ь  и  самая  Э||)(})ектная  цитата  и:п.  нея  не  преминула  попасть 
въ  матер1алы  къ  обвинительному  акту,  составленному  Уваровымт.. 
Но  не  только  одна  цитата,  вообн^е  вт.  состав'Ь  обвинен1Я  игра.) и 
большую  ))Оль  •^Марлинскаго  отзывы,  иъ  Телеграф1ь  пом'Ь- 
щаемые>    *^"). 

Эго  п(шятно. 

Марлинск1й,  один'ь  изъ  главныхъ  участниковъ  декабрьской 
мстор1и,  изб1;жав1и1й  казни  только  благодаря  рыцарственному  са- 
моотве1)женному  признан1ю  своего  грЬха,  но  все-таки  сосланный 
въ  >]кутскъ,  не  могъ    считаться    благонамТ.реннымъ    писателемъ. 

"")  Су.хом.111новъ.  Изслуьдооапгн  н  статьи  по  русской  .шупсратургь  и  сло- 
весности. Сиб.  1881).  И.  А.  Полевой  и  его  лсуриа.гъ  Московски!.  Тежгрпфъ, 
стр.  421,  425. 
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А  между  т'Т;м7,,  статью  о  Полмюыь  онъ  пяплсалъ  т,  ДагестанЬ, 
гд'Ь  п])одол;калъ  отбьп^ать  нго1)у1о  степеш.  споего  искуплепхя.  Въ 
русской  публик'!".  но  могли  забыть  издателя  Полярной  Зтьзды  п 
достаточно,  папримГ.рь,  познакомиться  съ  восторл:еннымп  оосно- 
мииап1ям11  Греча,  совершенно  не  сочувствовавшаго  политике  Мар- 
лиискаго,  чтобы  оценить  почти  исключительное  полол:еи1е  бле- 
стяи;аго  св1.тскаго  льна  и  литератора  '^^). 

М  сочунстн1я  такого  человека,  оказывалось,  безуслопно  при- 
надлежали Полевому  и  его  журналу:  это  стоило  какой  угодно  ре- 
комендац1и  и  ярко  подчерки нало  духъ  и  Ц'1.ли   Телеграфа. 

Для  нас'ь  фактт.  сущестненно  пажен?,.  Оиъ  беа'ь  псякихъ  под- 
робных?, изсл'1'.дован1п  съ  сопергаенноИ  точностью  оп])ед'};ляет'ь 
мксто  л:у1)11ала,  сзг1.пивп1аго  Полярную  Зв)иду.  Альманах?,  прекра- 
тился как?,  разъ  пъ  перны;!  год?.  издан1я  Теларафа,  и  мы  мо- 
жем?, впервые  установить  преемственность  иаправлен1я  въ  русской 
першдической  печати. 

Полярная  Звпзда  была  кратковременпой  свЬтлоп  полосой  на 
горизонт!,  петербургской  л^уриалистики,  за  ней  сл'1'.довала  моно- 
пол1я  Греча  и  Сулгарина.  В?,  том?,  же  182;'  году  Гречъ,  изда- 
вавш1й  Сынь  Отечества,  во1пел?.  пъ  союз?,  с?.  Сулга])инымъ,  из- 
дателем?, (.иьвернаго  Архива,  и  немедленно  началась  чисто  бирже- 
вая спекуляторская  д'1.ятельность  компаыхи.  Главную  роль  игралъ 
Булгарин?.,  и  Греч?,  единолично,  вероятно,  не  донелъ  бы  своего 
издан1я  до  позорпаго  положен1я,  стял:ави1аго  безсмертхе  в?,  исторхи 
русской  журналистики.  По  благонамГ.рениостн  Греча  хватило  па 
очень  короткое  время. 

Мы  упоминали  о  возпикнопен1и  Сына  Отечества,  как?,  спе- 
ц1ально- патр1отическаго  органа  в?,  эпоху  днГ.надцатаго  года. 
Помимо  патр1от11зма,  Греч?.  ум1;л?,  па  первых?,  порахъ  обнаружить 
изв'Ьстную  см'У.тливость  и  далее  талантливость  критика.  Опъ  явился 
нреди1ественником?.  Марлипскаго  в?,  годичных?.  обозр1.н1яхь  лите- 
ратурнаго  днилсенхя.  Статьи  Греча  не  идут?,  ни  вь  какое  срав- 
нен1е  съ  Э({)(||ектпыми  <паглядами»  издателя  Полярной  Звп.зОы.  но 
для  своего  времеш!  [они  были  полезной  новостью.  Е1пе  важнГ.е 
другая  черта  журнала  Греча:  г1)амот110сть  и  возможная  правиль- 
ность яз5.1ка.  Это  достоинство  ВП0СЛ1.ДСТП1И  о'гмЬтил?,  Марлинск!!!, 
признавая  заслуги  Греча  пред?,  русской  грамматикой  и  русским?, 
стилем?..  Паконеп?,,  и  самые  отзывы  Греча,    пока   онъ   дЬйство- 


')  Грочъ,  О.  с.  стр.  39.3  е(;с. 
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ва.1ъ  самостоятелио,  не  гръ11Л1Л11  пристратемъ  и  разными  не- 
литературными 1ии-трое111ям11. 

Кго  к])итику  ц1.нилъ  Иуткинъ,  именуя  «любе.шымъ  нашимъ 
Аристархомъ»,  Марли1К'к1м  ;^аявлялъ:  ^<11а  плаыеии  его  критической 
лампы  не  одииъ  лите1)атуриыи  трутень  опалилъ  себЬ  крылья». 
Полепои,  110  свпд^'гельству  его  брата,  поспитывалъ  себя  ра  ста- 
тьяхъ   Сына  Отечества  и  дружестненпое  сближен1е  съ  апторомъ 

€СЧИТаЛЪ    ОДИИМ'Ь    ШГЬ    11])1ЯТН1.1ПИ11\Ъ    СОбыТ!!!    НЪ    ЖИЗНИ    СВ0С1'1>'. 

Ио  пололачие  Греча  общестиенное  и  литературное  совершенно 
изменилось,  лишь  только  01П.  свяаалъ  свою  деятельность  съ  бул- 
гариискими  промыслами.  И  замечательно,  связалъ  у:ке  поел!,  того, 
как1.  основательно  узналъ  продГ.лки  Булгарина  и  могъ  вполн); 
оц'1л1нть  его  нравственную  (}>из1оном11<). 

Мы  1Я10сл1.дств1и  еще  встретимся  с^.  этимь  дуумвиратомъ  и 
Булгаринъ  аа11мет'ь  свое  м1.гго  въ  нашей  истор!!!.  Въ  11астоя1цее 
время  для  насъ  достаточно  оп])ед1.лить  литературную  обстановку, 
П1»11  какой  возникалъ  журналъ  Иолеваго. 

Тотъ  ;ке  Г]и'чъ  избавил!,  наст,  отъ  Т])уда  ])ыться  въ  темной 
б1ог]1аф1и  Бул1а])ина  и  сь  компетентностью  близкаго  пр1ягеля  под- 
велъ  итогъ  его  д1.лам1.  и  доород'Ьтелям'ь  пъ  намалП  его  издатель- 
скаго  нопршца. 

По  п|'()нсхо;кдеи1!о  поля1С7..  ()|1)И1|,ер'ь  русскаго  гва]1де1:скаго  полка, 
оиь  предъ  войной  дв'[.нади,атаго  года  вышелъ  въ  отставку,  нере- 
шелъ  во  (1|раниузску10  службу,  участвовалъ  въ  походе  Наполеона 
н  въ  сражешяхъ  протиш.  ])усскихъ.  Гречъ  по  достоинству  оцЬни- 
ваетъ  ЭТ1!  пмдвиги — .< по  суду  совести  и  по  общему  закону  чести». 

Булгаринъ    «6ЫЛ7.  ]»\ССКИМ1.  ПОДДаННЫМЪ  и  ДВ0')ЯН1П1(1М1.,  воспитант! 

В11  казенномъ  :!ав('де1ци  на  сметь  правительства,  носилъ  гвардей- 
ск!!!   мунди])Т.  и   11е])еии'.п.  по,1,'ь  .чнамеиа  11еп}11ятельск1Я>>. 

После  войны  Сулгарин'ь  основался  въ  11етербу])ге,  вошелъ 
въ  милость  къ  такимт.  людямъ,  какъ  «1'нуспый  Мапиниай  и  съумаз- 
б1)0дны1'1  1'унич1,>^,  вел1.  какой-то  чре.чвычайно  кляузньп!  процессъ. 
Греч!.  именно  зтимъ  п])оц('Ссом'ь  объясняет!,  окончательное  паден1е 
Булгарииа.  До  182Н  года  !)улгари1гь  поч!11  не  занимался  литературо!!. 

Она  выступила  на  сцепу  уже  иослГ.  11еу,1.ачъ  на  другихъ  поп]»!!- 
щахъ.  Началось  дело  С!.  11ла!1ата,  С!.  издаи!я  ООь  I ораи.ън  съ  чу- 
жими об!,яснен1ями,  ПОТОМ!,  явился  Сивсрный  Лрхнвь.  Г1)ечъ  даетт. 
оезпадежный  отзывъ  и  об!,  этомъ  пздан1и. 

^<Наорав!,  неск(»ль1:о  исторпческихъ  матер1ало1!Ь,  сталъ  опт. 
издавать   С)1.1И}1нь\1'(  Лрхивь,  печатал!,  вь  псмь  статьи  иптереспыя, 
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но  впадалъ  въ  страшные  промахи,  особенно  по  недостаточному 
знашю  иностранныхъ  языковъ,  коверкалъ  имена  собственныя, 
см'Ьшивалъ  событ1Я,  и  если  бы  пндавалъ  теперь,  то  не  изб1.жалъ 
бы  обличен!!!  и  насмЬшекъ,  по  въ  тЬ  блажеиныя  времена,  когда 
«печатный  калгдыИ  лпстъ  казался  нам7>  святымъ»,  и  не  то  схо- 
дило съ  ])укъ>ч 

Как7,  разъ  около  этого  времени  Гречъ.  раньте  увлекапшЮся 
либералпзмомъ,  «вытрезвился  отъ  лмберальныхъ  идей  волею  и  не- 
волею». Особенно  сильное  впечатл'1и1]е  на  него  нроизвела  семенов- 
ская истор1я,  онъ  быстро  прев})атился  въ  сонертенпо  подходящ1й 
матер1аль  для  булгарпнскпхъ  1;оздЬйств1и  и  закрылъ  глаза  на  всЬ 
«недоразум'Ь1ця>    нъ  жизни  и  характер!;    пестраго    авантюриста. 

Союзъ  заключепъ,  и  Сынъ  Отсчсапва  пемедлеиио  измЬнилъ 
даже  спою  программу.  Оистоятельиьп!  библ1ографическ1й  отдЬлъ 
былъ  уничтоженъ,  собствеино  литерату{)ная  К1)итика  устран  ена 
времена,  когда  въ  этомъ  отдЬлЬ  могъ  сотрудничать  даже  Мар- 
линск1п,  а  въ  стихотворномъ  являться  Пупшипъ,  ЖуКОВСК!!!, 
Бара'гынск1й,  Рыл'Ье]?ъ,  прошли  безмознрагно.  Па  сграпицахъ  Лчур- 
нала  водворил1;я  особьи!  лсипръ  публицистики— см  1;':;ь  пам(1)лета, 
ипси11уац1п,  личпой  брани  и  юридическихъ  бумагъ.  11оставпи1комъ 
этого  матерхала  былъ  преимущественно  Вулга1)инъ,  по  Гр(;чъ  сыллъ 
рядомъ  сь  нимъ  и,  понидимому,  не  страдалъ  ни  чувствомъ  ги1.ва, 
пи  презр1;и1я.  Оаъ  пранда  удерживалъ  <сарматск1е  порывы  Сул- 
гарИ11а> ,  т.е.  его  доноси  гельскШ  зудъ,  но  продолжаль  1)азвинать 
компанейскую  дЬятельпость.  Съ  января  1825  года  сою.^пики  на- 
чали третье  издан1е,  га.чету  С»,(Л'ри1/)()  Пчслу^  и  окончательно  за- 
!1олопили  литературу.  Пче.т  па  Д')лг1е  годы  осталась  истинной 
язвой  ])усской  журпалистик-и  и  оказала  неисчислимыя  растлГ.ваю- 
нця  ВЛ1ЯН1Я  на  публику  и  ппсагелен. 

Издатели  съ  цштческой  огк1)ове11ностью  восхваляли  взаимно 
другъ  д])уга.  11роиззедеп1я  Бул.-арипа  объявлялись  классическими 
и  безсмертными,  1)ядомъ  писаллсь  торговый  ])екламь1  товарамъ 
купцонъ,  им1;нп!!1Х'ь  счастье  заслу:кит1,  предъ  зпамепнть1>гь  лите- 
1)ато])омъ,  до  небесъ  превозносился  и  лиге|)атурный  товаръ  людей 
пр1ятныхъ  и  прине]1жеппыхъ,  по  зато    не  оыло  пои1,ады  чужимъ. 

11р1ятельск1н  критики  писались  въ  такомъ  тонЬ:  «Покупайте, 
1г.  покупатели!  Пе  скупитесь,  папеньки!  Да  это  раскупятъ,  какъ 
конфект!.!,  да  и  к-аш.  пе  1;уп!1Т1,  то1'(\  ч  го  полезно,  хорошо  и  дегпево» 

^■'-')  1{с.  По.кчюй.    О.  с.  стр.   1|7. 
^•■•з)  Сшерппя  Пчела.  1830,  .М-  30. 


458 

Критики  Спж^той  Пчелы  и  Сына  Отечества  не  ст'1;снял11сь 
никакими  •<п«'рс'обор01;1мм>\  по  1и.1ражен11о  Пушкипя:  псе  завис'1;ло 
оп.  иерсмЬны  въ  личных?,  отноииштяхъ.  Никакого  смысла  и  зна- 
чеи1я  не  имЬли  ни  таламть,  ни  популярность  писателя.  Пуп1кии'ь 
отъ  начала  до  конца  останался  неи;зм1)ниой  мишенью  для  отбор- 
иыхъ  оулгаринСки.41.  лалпонъ,  Гоголь  прямо  не  сущссткопалъ  на 
ст11ат1(1,ахъ  газеты  и  л:уриала.  Исче:<ла  бсзсл'Г.дно  даи;е  г[)амот- 
ность,  оснопное  достоинство  прежняго  Сына  Отечества  и  статьи 
писалнс!;  на  каком7>-то  международномъ  неос.мьц-лснном!.  язык'!..  Со- 
верталось  сплошное  пзд!.нательстпо  надъ  формой  и  соде))жан1емъ 
лите1)атуры,  и  между  т  Ьм  ь  м()НОпол1я  держалась  чрезвычайно  прочно. 
Союзники  С7>ум!;ли  обезпечить  себя  не  только  со  стороны  цензуры 
и  пласти,  но  производили  настоящую  панику  среди  самихъ  литера- 
торонт,.  П.  что  особенно  01)пгинальио  и  к])а('нор1,чипо  для  цГ.лаго 
оер1ода  ]|усско11  литературы,  эти  (||акты  находятся  т.  непосредствен- 
ной связи. 

Даже  Пушкину  и  его  друзьямъ  пришлось  испытать  н'1жоторую 
ото1»опь  пред1.  разнообразными  путями  булгаринскоп   мести. 

Булга11ПН7,,  раздраженпр.п!  неодобродительпой  статье]'!  обт  его 
роман!.  Самозваиецъ  т.  Лытературиой  лазать  и  П1)инисапш1п  ее 
Пупгкину:  авторомъ  ея  был'ь  Дельвип. — напечатал'ь  вь  Сп.верниы 
Пиель  Аш'кдотъ,  т.  е.  пасквиль  на  -^французскаго  стихотворца)-» 
Пушкина  и  вмЬстФ  съ  т1.мт.  похвальн'[,шую  ат'1естап1ю  самому  себФ., 
содъ  именемъ  Гофмана. 

Лш'кдоть — типичн'Ы)шее  проияведенхебулгарнпскаго  пе])а  и  не- 
сколько строкъ  подлинника  освободяп,  наст,  на  будущее  время  отъ 
подробныхъ  некрологическич'ь  ;»кскурс1й  въ  человеческую  п  литера- 
ту11ную  дуи1у  апто1)а. 

Го|11мат,  обращается  къ  одному  почтенному  ф1>анцузскому  лите- 
ратору съ  такимъ  нисьмозл.: 

<Дорожа  пашимъ  мн!-.н1ем1>.  спрашиваю  у  иасъ,  кто  достоинъ 
болГе  увал:еи1я  изт.  двухъ  писателей.  Предъ  вами  предстает!,  на 
судъ,  во-1И'1)вь1хъ,  приуюллый  (1|51анцу;гь,  слу;капц|1  усерднее  Бахусу 
и  Плуту<*у,  вел:ели  Музам?,,  К()то])Ы11  т.  своихъ  сочинен1яхъ  не  об- 
наружил?, ни  одной  высокой  мысли,  ни  одного  возвышеннаго  чув- 
ства, 1ш  одной  полезной  истины,  у  котораго  сердце  холодное  и  н'1;мое 
сушестпо,  какъ  у(;трица,  а  голова — родъ  поб1)Якушки,  набитой  грему- 
чими ])инмами,  гд1;  не  зародилась  ни  одна  идея,  кото])ый  бросаетъ 
ринмами  во  все  свян1енное,  чванится  предт,  че11нью  вольподумст1Юмъ, 
а  тшнком'ь  ползает-ь  у  ногъ  сильнькх'ь,  чтобъ  позволили  ему  паря- 
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диться  въ  шитый  кафтанъ.  который  марпетъ  бЬлые  листы  па 
П1)0дажу,  чтобъ  спустить  деньги  нн  краплеиыхъ  листахъ.  и  у  кото- 
раго  одно  господствующее  чунстпо — суетность.  Во-вто])ыхъ,  ино- 
земепъ,  которып  во  всю  ясизпь  не  изм'1;пилъ  пи  прав!!лаз1ъ  своимъ, 
ни  характеру,  былъ  и  есть  в'Г.рет.  долгу  чести,  любилъ  свое  оте- 
чество до  присоедипен1я  опаго  ш.  <1>рав1ци  и  посл1,  присоелпне1|1я 
любить  вм'Р.ст'Ь  съ  Франгцею,  которьп!  за  гостеп}иимство  аапла- 
тилъ  Франп.1и  собственною  кровью  па  пол-Ь  битвы,  а  иып'1.  пла- 
титъ  ей  лань  же]1тпо1о  своего  ума>\ 

иушкиш^  отв1>чалъ  статьей  О  запискахъ  ВиОока,  011,1.нивави1ей 
по  достоипству  патр1отиам7.  и  литературные  пр1смы  Г)улга]иша 
Статья  страшно  ооезпокоила  друзей  Иупи^ина  и  онъ  р'Ьшилъ  обра- 
титься съ  иисьмомт.  къ  гр.  Г)еикепдорфу,  предупреждал  его  о  воз- 
мол!ных1,  И1агахъ  Булгарипа.  Веи1сепдо1)|})ъ  отвГ.тплъ  поэту  въ  успо- 
коительной форм!'.,  по  фак'гь  достаточно  внунштеленъ,  чтобы  пред- 
станить  исключительное  положенге  удивительнаго  :ку])налиста  '^*). 

Можно  привести  и  еще  болЬе  эффектные  случаи.  11ап11им1.ръ, 
двумя  годами  позже  истор1и  съ  Пуппшнымъ  въ  МоскмГ.  появилось 
сатирическое  стихотвореи1е  Двп.иаг^нать  сижцнхь  бцдочникчвъ,  на- 
правленное противъ  ^<Вы;пигиных'ь> ,  т.  е.  Вулгарина,  автора  ])о- 
мана  Пвань  Вым тииъ.  Пт.  Суъвернон  Пч<л)ь  въ  биол1огра({>ическомъ 
отд'1;л'}1  вьпшсали  полное  заглав1е  баллады  и  1)м'1.сто  ])еценз1и  ла- 
печатали://^/  слова!  Но  для  властей  и  этого  оказалось  достаточно: 
цепзор'ь  Аксаковъ,  пропустиви11!1  балладу,  былъ  отставлент>  отъ 
должности   '''''). 

Легко  помять,  какое  раздолье  открыпалось  П1)и  такихъ  усло- 
в1яхъ  <патр1отическимъ»  талантамъ  Г)улгарипа  и  съ  какой  стре- 
мительностью онъ  пользовался  обстоятельствами! 

На  этп  именно  годы,  на  пер1одт.  перваго  бсзудерлгнаго  разгула 
пасквилянтства  и  доносительства,  иадаетъ  многотрудная  и  неожи- 
данно усп'Г.пшая  д'Ьятельность  Полевого.  Г)Ъ  атмосфер']!,  насьицен- 
ной  булгаринскимъ  духомъ,  обыкноненнымъ  людямъ  нелегко  было 
просто  дышать, —  Полево11  съум'1.лъ  не  только  }кить,  но  д'1.пствовать 
на  спой  единоличный  страхъ,  съ  единстпеннымъ  орулаемъ — глубо- 
кой   в'111)ой  в'ь  спои  силы  и  въ  благородство  своихъ  н'^^ле!!. 


'")  Барсуковъ.  III.  1Р-1Г). 
"*)  Барсуковъ.  IV,  12. 
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хьпп. 

Суд1,ба  Николая  АлексГеиича  Полеиого,  какъ  писателя,  пред- 
стапляоп.  одну  и.чъ  самыхъ  благодарных!.  плл10страц1й  къ  из- 
В1.СТН011  классической  истин'1.:  солременпики  рГ.дьо  по  достоин- 
ству оц'Ьпипаютъ  талантлпныхъ  дЬятелей,  и  только  потомство 
п]10п;{|1()ситъ  П1)а1)1,1п  судт.  и  отподитъ  круппымъ  и  мелкимъ  героямъ 
надлежащее  м'1,сто  пъ  галлеро^1    исто])111. 

Относительно  Полент  о  это  прмнило  осущестнилось  нъ  само!! 
р-Ьзкой  п]1Я31олиненно1'1  фо11М'1..  Лртсторъ  потомстна  сонпалъ  сь 
итогами,  как1е  сазп.  писатель  усп']1;л'ь  подвести  своей  д'1;ятельнисти. 
II  произошло  это  носл-Ь  того,  какт,  энаменитымъ  лсурналистомъ 
былъ  п1юГ1дет,  нъ  иыснюй  степени  бурный,  отт  начала  до  конца 
воинс'1  пенный    путь    идейной    и    лично!)  борьбы  съ  нодавляюп;имъ 

бОЛЬП1ИНСТ!,ОМЪ    С0НрС'М('НН11К(МП>. 

За  семь  лГ.тъ  до  сле])ти  Нолевой  и:-(давал'1,  соб])ан1е  сноих'ь  кри- 
тическихъ  статей  и  нисалъ  предислов1е,  болГ.е  похол^ее  на  испо- 
в'15дь,  ч1.?п.  на  обычное  вступлепхе  кт.  книг'1..  Писатель  гово1)Илъ 
о  себ'Ь  не  только  какт.  о  куштпк'!,  и  публнци»")!..  но  сове1)И1енно 
отк))Ыто  и  искренне  )М1г()на.п.  свой  нраистненпый  по])третт,.  II  то 
и  д11угое  было  нскч)])Ь  подписано  людьми,  еп1,е  весьма  недавно  со- 
СТ0ЯИ1НИМИ.  понидимому,  т.  неп1)11МП])Имой  нражд'!'.  съ  авторомъ 
испов1.ди. 

Полевой  писалъ: 

•.<11ем11ог1е  изт.  русскихъ  литераторои'ь,  гово1)Я  вообп1е,  писали 
столь  много  и  нъ  сто.п,  .-^тогообразпых!.  рол.ахъ,  какъ  я.  Една  ли 
ка1:ой-иибуль  сон))(!менный  п]1едметъ,  сколько-нибудь  волнивавп11Й 
умы  и  сердца  моихъ  сов1именниковъ,  не  обрап1алъ  на  себя  моего 
вниман1я,  какъ  к])итика  и  л{у]»палиста.  Изучен1е  и  разборъ  всего, 
что  мелькало  пе1)едъ  нами,  нъ  минувп11я  1Г),  20  Л'У.тъ,  увлекали 
меня  бе.чпре1»ынно  и  постоиппо.  ()(*м'1.линаюс1>  думать,  что  нъ  томъ, 
что  было  мною  писано,  и  не  одни  сон1)(!менпики  нандуть  поводъ  къ 
размып1лс'н110>. 

Переходя  къ  вопросу.  1сакъ  от,  относился  къ  п])едметамъ  сво- 
ихъ  суждеи1й,  анто])ъ  тор:кественио  заявляет!.: 

«Кладу  ])уку  на  сердце  и  дерзаю  сказать  1!слухъ,  что  никогда 
не  увлекался  я  ни  .члобою  —  чувстномъ  для  меня  Н1)езрител!.нымъ, 
ни  завистью — чупствомъ,  1сото])аго  я  не  понимаю,  никогда  то,  что 
гони]п1Л1|  и  нисалъ  м,  не  1)азногласило  сь  моимъ  уб1./кден1емъ,  и 
никогда  сочунстгне  доб]1а  не    останляло  се])ДЦа.    моего;   оно  всегда 
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сильно  билось  для  всего  велпкаго,  полознаго  и  прекраснаго.  См'Ью 
думать,  что  самые  враги  мои,  если  они  и  т.  состоян!!!  ска:зать 
обо  мн'1;  очень  многое,  пъта111г1.  сердца  своего  шм'таиутъ  нротипо- 
р'Ьчить  симъ  елопамт,  моим-ь»   '"'^). 

И  они,  д'1-.истпите.1Ы10,  не  противоречили. 

Среди  сов[)Омен11ыхъ  литераторонъ  ПолевоП,  иесо.ми'1шно,  им1.лъ 
вг:\',  0С110!!ан1я  считать  своими  «врагами»  ]'')1;линск"аго  и  Падеждина, 
и  перваго  особенно  онаспы.м!^  и  б(';^п()1цадны.мъ.  Г)рап.  и  плилсаНипй 
сотрудник?,  иидгпч^ля  Телсцч(фа  С7,  глубоко!!  грустью  и  11егодован1емъ 
говорит!,  о  нападках!,  В'Ьлиискагона  11олс1;ого  въ  пгслЪднИ!  иер1од!. 
его  лсияпи  и  П1)11писывает'ь  м\ъ  ;<стра(;тямъ  низким'ь  и  ничто:к- 
пымч,>:  столько,  по  мн'Ьнтю  автора,  было  :иелчи  и  несправедли- 
вости пъ  Г(/1!(.чпяхъ  знаменитаго  критика!   '''"}. 

Въ  действительности,  конечно,  Б1  линскому  были  чул;ды  чисто 
личныя  побул:ден1Я  въ  какой  бы  то  ни  было  лите1чгту]то11  иорьй!,, 
и  н11от!шъ  Полевого  вт.  особенности.  ДЬло  и1ло  пр'';кде  всего  о 
11олево>1ъ-Д1)ама,тургЬ.  Это  была  д1.ят(мьност1>,  мен!  е  всего  до- 
стойная ран1!(М1  славной  ка.рье})ы  журналиста,  деятельность— ре- 
месленника и  де1иеваго  л\бочнаго  патуаота.  Именно  «квасной  па- 
тр1оти;п1ъ>\  когда-то  жестоко  осм};янн1.1Й  7сле?^я/г/1г).пгл  теперь  сталъ 
вдохнови  гслогь  авто|'а  ^(и.'/чи/ии  рцсскаю  флота,  Л/члкина,  Па- 
раши Скбир.чики.  Один'ь  изъ современных!.  к]И1тиковъ,  независимо 
отт.  НЬлинскаго,  такт,  характеризовал,  содержан1е  драмъ  Поле- 
вого: «Русская  рука!  русское  се1>дце!  не  б'Г.лы-то  снЬги!  русская 
баба!  1)усск1й  ип'ыкъ!  русск1п  морякт!  1»усск111  флагъ!  русское  ура! 
урра!  у()рра1»  Этимъ  мотирамъ  соответствовали  и  эпизоды,  и  лич- 
ности героепъ,  наделенные,  ради  пхъ  1)Осс111скаго  народнаго  зпан1я, 
всепозмолсными  доблестями  и  сверхъестественной  удачливостью  '^^). 

Усерд1е  автора,  конечно,  находило  соответствуюн),ее  поон1]1ен1е 
въ  вькчнихъ  сферах'ь,  но  отнюд1>  не  могло  подкупить  полее  или 
менее  независимую  и  литературно- п1»освелиенную  критику. 

Песомпенно,  данничество  Н1)едъ  «кваснымъ  натр1отизмомъ> 
свидетельствовало  и  о  другихъ.  более  валсиыхъ  оттенкахъ,  воз- 
никишлъ  въ  литературной  работ!.  Полевого  въ  после.дм1е  годы 
жизни.  Впядъ  ли  мол:но    было  съ  уваж*^н1ем!.   отнестись  къ  сов- 

^•'«)  Очерки  русской  литературы^  т.  I.  Сиб.  1>:<3и.  П^еколысо  словъ  отъ  сочи- 
нителя, стр.   VIII,  IX. 

"■)  Кс.  По.ювой.  О.  с,  от1>.  400— е 

"8)  Статьи  о  По.юномъ.  какъ  драматургЬ,  г.  \)л.  Бицинонгкаго.  Въ  Ежегод- 
нпкрь  Императорских),  театрочъ.  181)4  —  1895.  прнлож.,  кн.  о-н. 
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мЬстному  труду  Полевого  съ  Булгарины>п.  нидъ  романомъ,  къ  со- 
трудничестиу  лъ  такпхъ  о])1а11ах.ъ,  какъ  Еиолшпска  для  Чтсн1я. 
Прапду,  Полевой  впосл'Ьдспии  публично  отказался  отъ  стате!),  на- 
печатанныхъ  подъ  его  имеыемъ  пъ  этомъ  журнал'I^:  Сепк01!ск1й, 
оказывалось,  перед'Г.лынал!.  1;р11тмческ1е  отзы1!ы  Полевого  съ  пе- 
в1.роят!1С11  безцс'ремонностыо,  П1111бавлял1.  «бранью  на  пеугодиыхъ 
ему  писателей,  уснап1ал7.  всевозм»»ж11ыми  размы111леп1ями  отъ  себя... 
Вообще,  гоноритъ  Полевой,  «я  хот1;лъ  разсулсдат!.,  а  меня  за- 
ставляли б1>аиит1>ся>   ^"'). 

Но,  во-порвых'ь,  эти  (})акты  до  авто])Скаго  об7>ясиен1я  остава- 
лись редакцюнной  тайной,  а  потомъ  Полевой  их1.  терпЬлт.,  по  край- 
ней мЬрЬ,  въ  течен1е  двухъ  л1.тъ  по  18Н7  годъ  и,  следователь- 
но, НС  могъ   раз1;читывать  на  полное   снисхолсденте   своихъ    про- 

ТИВПИК(1ВЪ.  '. 

Позлее  следовало  издательство  Ругснаю  7))ьсти1п:п.\\  жестокая 
война  противь  таланта  и  произведен!!!  Гоголя.  ]^(визо1п  являлся 
безц1,лы1!.!мъ  и  безсмыслснн1лмъ  «фарсомъ»,  Ж<^>т«ьгл  дугии  вызы- 
вали у  к])11тика  совЬть  аито1)у  перестать  луч!1!е  1!исать,  ч^^мъ 
«постепенно  бол1.е  л  бол'1,е  падать».  И  все  это  по  поводу  клеветы, 
возведеиной.  будто  бь1,  Гоголемъ  на  Гос('1!0  в'ь  его  сатирахъ  и 
особенно  крайне  не[!рилична1'о  языка,  не  донустимаго  ^<въ  поря- 
дочномъ  обществ!'.»  '""). 

1ке  это  очешз  мало  напоминало  п|)ела1яго  Полевого,  по  пр1е- 
мамъ  к11И1'ики  и  особенно  по  1)уководя1Цимъ  идеямъ:  основная  де- 
зюкратическая  струя,  я])ко  11]'0])1;з1,1вав1ная  энергическ1Я  страницы 
Телеграфа,  оомелЬла  и  оудто  исчезла. 

Естественно  было  набл!0да1елямъ  со  сто])ОНЫ  заговорить  о 
старческомъ  упадк!. таланта, о  попятномъ  двил;ен1и  идей,  о  иебрен- 
ности  и  нелитературности  работы. 

Для  всего  этого  су1!1ествовало  въ  выс!11ей  степени  смягчаю1дее 
обстоятельство — страшная  нужда,  угнстав1ная  Полевого.  Г)уквально 
разгромленньи!  и  подавленный  катастрофой  съ  Телеграфомъ,  онъ 
принужден!,  былъ  биться  какъ  ])ыба  объ  дедъ  изъ-за  многочи- 
слемныхъ  долгот,  и  насу1!и1а1'о  пропитан1я  семьи.  Его  письма  за  по- 
слЬдн1е  годы  жизни  —  моменты  настоящей  мученической  агон1И. 
Мимолетные  проблески  надел:ды,  безп1)Оста1то  см1.ня1о!11,1яся  отчая- 
н1емъ,  предъ  нами  все  время  утопаюи1,1й,  готовый  ухватиться  за 

*")  Кс.  Ио.ювой.  стр.  .507. 

"")  Очерки.  И-Ьск.  счинъ,  стр.  XVI,  XVII.  Х\'111. 

"')  Гцсскгй  Ви.стникь,  1842  годъ. 
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первый  спасительный  предметъ.  И,  несомиЪино,  случись  Б'Ьлпн- 
скому  прочитать  одио  изъ  этихъ  писемъ,  онъ  смягчилт.  бы  свои 
удары  и  п(чцадилъ  бы  идейную  немощь  во  имя  добраго  чувства  къ 
собрату  -  п  и  сател  10  ^ '") . 

Ио  Б'1.лииск1и  впд-Ьл!,  только  литературные  ви'1ш1н1е  факты. 

Поел!,  сотрудничества  къ  Библ^отсюь  д,1н  Ч/пгн/.ч  Полевой  в.1ялся 
редактировать  Сынъ  Омечссшба,  превратилъ  его  изъ  е;кенед1.льнаго 
и;'дан1я  вь  ежемЬсячпык'  и  на  пе]1вых'].  порахъ,  по  старой  па- 
мяти о  Телс1рп(1'>1ь^  возбудилъ  на1Ц)Яженныя  ожидан1я  и  надежды 
у  публики. 

Въ.  ре;!ультат1.,  оказа.1ась  полная  солидарность  по  на(111авлен1Ю 
съ  БюЫотгкои  дли  Чтгн(я  и  неуклонная  во'лна  съ  Опи^чествен- 
ными  Записками,  гд1>  11е])вымъ  критмкомъ  состоялъ  Г)Ьлинск1й. 
И  онъ,  по  поводу  духа  и  запальчивости  Сына  Отечества,  давалъ 
слЬдуютую  (|.актпческ11-сп]';1ведлпную  характеристику  нопаго  пути 
ста})аго  ж.уриалиста : 

«Не  с'-ранное  ли  зрелище  представляеп.  собою  челоп'Ькъ,  ко- 
торый съ  силою,  энерпею,  одутсчиен1емъ,  вооруженный  смелостью 
и  дарован1смъ,  явился  на  лптературномъ  поирип;!.  рьянымъ  по- 
борннкомъ  новаго  и  логучимъ  протмвнпкомъ  стараго,  а  сходмтъ  съ 
попри И1,а,  на  которомъ  подвивался  съ  такимъ  блескомъ,  съ  такою 
славою  и  такимъ  усп^Ьхомъ,  сходит-ь  съ  него — иролипникомъ  всего 
новаго  и  защитиикомъ  все[0  старагоУ,.» 

II  дальше  перечисляются  велик1я  заслуги  издателя  Тем1])афа 
пред7.  русской  критикой:  опъ  убилъ  авторитетъ  Корнелей  и  Раси- 
новъ,  онъ  прип'1.тстпопалъ  Пуииата  велпкимъ  поэтомъ,  ])атовалъ 
протииъ  безвкус1я,  вычурности,  натянутости,  а  теперь  его  боги — 
классики  II  романтики  нилиаго  ра^1бора,  и  онъ  же  во  глав'Ь  \\\\о- 
тивниковъ  Пушкина  ^'^). 

Сопостанлен1я  вполпЬ  основательныя  и  изъ  нихъ  видно,  какъ 
мало  было  у  ГЛ.линскаго  жслан1я  1>азв'1;11чать  всю  литературную 
карьеру  Полевого  и  т.гюркнуть  иль  истор1и  литературы  его  по- 
дожительныя  заслуги. 

По  при  вс'Ьхъ  оговоркахъ  и  часто  именно  благодаря  имъ,  уко- 
ризны критики  являлись  особенно  чувствительными  и  Полевой 
умеръ,  не  доживъ  до  бол'1;е  яснаго  и  мирнаго  горизонта.  Умеръ, 
и  «потомство»  въ  лип,'1;  т'1;хъ  же  соиременниковъ,  устами  того  же 

"-')  Письма  напечатаны  у  Кс.  Полевого,  особенно  трагиченъ  пе1>1одъ  Р'/с- 
■скаго  Впстиика  (письмо  отъ  21   марта  1842  года.  стр.  о13  е1с.). 
1")  Сочинеи/.ч,  III,  105—0. 
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Б^иннскаго  заговорило,  и  въ  такомъ  топ'!;,  о  какомъ  Полевого  не 
могъ  п   мечтать. 

Полепоп  теперь  сразу  занималъ  первое  м'1;сто  С1)еди  лите1)атур- 
ныхъ  ге])(1е1!ъ  Росс-111,  его  имя  сташпгя  рядомъ  сь  именами  Ло- 
моносова и  Карамзин,'!,  оно,  следовательно,  знамепуегь  ц'11лую 
упоху.  II  какую  эпоху!  Полагавшую  осиову  дальнЬйнюму  неуклон- 
ному прогре1Ч'у  1)уеской  оонгествепной  мысли  и  ])усскаго  просв11' 
тентя.  Да:п(>  гамьтя  шумныя  продг1р1ят1я  Полевого,  вызиаьппя 
нротиьъ  него  исключительное  олсесгочен1е  во  вс1.хъ  лагеряхъ — 
науки,  литературы,  иителлигешии, — об'ьяспяются  критикомъ  съ 
обычн1лм1.  искусством!,  11  ПОЛНЫМ!,  благоиолен1('М7,  къ  •почив- 
шему  6011  Пу. 

П'1;линс!аи  восхищается  статьей  Полевого  о  Карамзин!,,  но  за 
статьей  следовала  жестокая  б1)ань  почти  всей  печати.  б])ань  раз- 
дражмла  автора,  и  его  Итор'т  Рцсскаго  народа  выныа  пере- 
полненной нетерпеливыми  и  чрезвычайно  пространными  нападками 
на  Ка1)амзина...  Г)1,линск1й  гово1>итт,:  ^<пожал'].ем1.  о  слабости  за- 
м^чатсчи^наго  чело{;1.ка,  оказавтаго  лите1)атур'1'.  и  оби;ественному 
образовангю  велшая  заслуги;  но  не  будемт,  опра1;дыва'1'ь  его  сла- 
бости или  называть  ее  доброд1.телью>>. 

По,  несомненно,  самьи!  суп|,ествениьп'1  ({(акт-ь,  какой  подчерки- 
вал!. П'Ьлинскп'},  полемическхе  приемы  Телеграфа  сравнительно  съ 
современной  печатью.  Полевой  </ум1>л'ь  сохранять  свое  достоинство 
пъ  жару  самой  запальчив(1Й  полемики»:  это  много  значило  пъ  двад- 
цатые и  тридпатые  годы,  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  шы  можемъ  нред- 
статп'ь  вь  настоя П1се  в])емя. 

Т,ъ  общемт,  статья  Б'1>линскаго — достойный  надгробный  памят- 
ник!, человеку  и  писателю,  д^лаюидй  одинаковую  честь  и  авто1А-, 
еще  вчерашнему  н]»отив11ику  поко1П1аго,  и  самому  пок-ойнпку  '""). 

Десять  л'1.тъ  спустя  намять  Пол(ЧЮго  увЬнчалъ  и  другой  его 
прагъ — Падождин!,,  В1)агъ  въ  самомъ  рГ.зкомъ  смь1сл1.  слова.  Даже 
въ  посме11тном!,  в1.ик1.  бьиая  В1)ажда  сказалась  несколькими  тср- 
и1ями,  но  1)езультат!.— то;кественный  съ  выводомъ  БГ.линскаго. 

«Въ  ]М2!»  году,  —  пшиегъ  Падеждинъ,— в!,  Москве  выходило 
не  мало  жу])налов!,,  и.зъ  которыхъ  П1егть  были  чисто-лите1)атур11ые. 
(."травное  было  то  время!  Ха1)актг1)ъ  журналистшл!  был!,  тогда 
ПО  преимуии'ству  пол('миче1'к1П.   }1и1в[.е  всЬхь  д1,йствопалъ  или,  по 


-*')  Отдельное  11,чд;и11е  стить».  Спб.  1Н111, 
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крайней  м'Ь^Л,  громче  всЬхъ  кричаль — Те^сцшфь,  журвалъ,  изда- 
вав1и111ся  110К011Нымъ  И.  А.  Полсми.пп,,  московскимъ  граждапииомъ, 
при  участ1я  и  сочувств!!!  вс']1хъ  почти  тогдашнихъ  лптературвыхъ 
знаменитостей.  Полевой  былъ  въ  то  же  в].емя  и  частными  д'1.11Ство- 
вателемъ  по  всЬмъ  отраслям!.  л!1герату|)и1)й  деятельности.  Омъ 
пздавалъ  книги,  судилъ  и  рядилъ  обо  псемъ  и  умГ.лъ  снискать 
себ■1^  такой  анторитетъ,  какимъ  ])!;дко  кто  моль;-1()иался  ш.  русской 
слопесности.  Известна  главная  тснденщя  этого  весьма  тал:ипл!1- 
ваго  и  во  нсякомъ  случа'Ь  зам1;чателшаго  })усскаго  писателя.  Онъ 
былъ  вь  полномъ  смысл'Ь  разрушителемт.  всего  стараго,  и  вт.  этомъ 
отношен!»  д'1;йствовалъ  благотворно  на  просиЬщен1е,  пробуждалт. 
застой,  который  ^(IЛ'^^е  или  м('и!.е  (»<'|па})ужмиался  вс1иду»  '"). 

Вс'Ь  эти  ОТЗЫВ!,!  нредставляютъ  намъ  довольно  точную  картт!у 
писательской  судьбы  иолеваго.  Начало — п<»л11ое  блеска  и  зне]1Г1и, 
коисчгь — нЬчто  въ  род'1.  медленной  !1{)а!!ствеииой  агон1и...  Ксте- 
венно  возникаетъ  1Юпросъ,  чЬмъ  создано  йыло  такое  заключен1е 
жизненнаго  нути  одного  изт.  талантлив'1.Й1нихъ  русскихъ  лсурна- 
листовъ?  II  воп1)Осъ  ста!10вигся  тЬмъ  поучительнЬе,  чЬмт.  богаче 
результаты  удачливаго    перюда  }!:из1!!1   Нолевого. 

По  словамъ  С1.линс1саго,  они  создали  0!1оху  вт.  истор1и  русской 
литерату1)Ы.  Подобная  похвала  — )1скл!очи1ельиый  ())а1чтъ  В1.  иели- 
цепр1ятныхъ  приго1юрахъ  крити1са.  Но  онъ  дЬйстпителыю  Н!юли1. 
соотв'Ьтствуетъ  историческо!!  истин'1..  Для  БЬлинскаго,  писав1и!1Г0 
непосредственно  посгЬ  кончины  Ноле1Юго,  для  читателей  — личныхъ 
свид1.телей  его  ус1г1.ховъ  и  иадеи1я — ае  !1редстояло  необ.чоди мости 
под])обно  расчле1!ять  многообразные  идейн1.!е  и  нрак!'ически  про- 
св'1>тительн!.1е  !1ути  критика  и  !1ублиписта.  Для  иасъ  эта  именно 
задача  является  настоятельной.  Среди  эти.чъ  путе!'!  многое  в'ь  на- 
стоящее в])емя  можетъ  представлять  только  исто1)Ичес1с111  инте^юсъ, 
но  рядомъ  съ  этимъ  ^^<а])хив1п.1мъ  матергаломъ»  многое  до  нашихъ 
дней  сохранило  жизненный  насун1,ный  смыслъ. 

ХЫХ. 

Полевой  переселился  въ  Моск!{у  пзъ  далекой  провинщи,  изъ 
Курска,  отнюдь  не  ст.  литерату])!1ыми  ц'Ьлями.  Кго  отеп,1.  сначала 
велъ  торговыя  д'1.ла  въ  Сиби))и,  потомъ  короткое  время  накавун'Ь 
иаполеоновскагонап1еств1Я  въ Москв'1;,  наконецъ  въ КурскЬ  —  родин1; 
Полевыхъ.    Въ  Москву    онъ  отнра!!Нлъ    сына  съ  ц'1'.лью  у(:'!роить 


^*^)  Русск,  Впстн.^  мартъ  185<),  стр.  57. 
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сбытъ  для  сноихъ  Н0Д0ЧНЫХ7.  продуктопъ.  Это  произошло  иъ  на- 
чал'1.  18:^0  гояа.  Николаю  ЛлексГ.оипчу  телъ  двадцать  четвертый 
годъ.  Раньше  и.чъ  Сибири  опт.  ул.е  быль  иъ  Москп1;  также  ст.  тор- 
Г0ПЫ51М  поручензями  0Т1.  отца  делят!.  л1^тъ  назадъ,  выполиилъ  по- 
р\че111я  к]1а|'!|1е  неудачно,  по  нато  д'Ьятсльно  пос'1;пи1лъ  театръ, 
чпталъ  книги  бе:<ъ  счета,  проб])ался  даже  пъ  униперситетъ  и  слу- 
шалъ  Мерзлякопа,  вообще  яростно  набросился  на  умственную 
пищу,  какую  только  могла  п1>едлолхИть  столица  пятна.дцатил^лттему 
п])овинц1алу  С1.  снободными  материальными  средстнами.  Однонре- 
мепно  1ИЛ0  д'Г.ятсльное  сочинительстно.  Отцу  п])и  псрномъ  сиида- 
Н1И  н])ишлось  сд'1.лат1.  (•тр1ИЧ11  иыгом(^])ъ  и  сжечь  кипу  бумагъ  ново- 
явленна10  писателя. 

По  при1»одная,  ч[)е;5нычайно  упорная  ст1)ем11тельность  къ  автор- 
ству долччна  была  взя1ь  не1)хъ.  До  первой  поЬздки  въ  Москву  бу- 
дупцп  критикъ  страстно  поглоп;алъ  весь  книлшыи  мате]»1алъ,  какой 
тол1ЛхО  попадался  подъ  руки.  Самъ  онъ  так1.  характо1)изуетъ  свое 
умстиенпое  об]1азован1е  до  путыиестгия  иъ  Москву:  «я  прочи- 
талъ  тысячу  томовъ  всякой  нсячипы,  помнилъ  все,  что  прочиталъ, 
отъ  стихонъ  Карамзина  и  статен  Вш-иштиг  Еирояы  до  хрополо- 
гическихъ  чисел!,  и  Вибл1и,  из'ь  которо!!  могъ  пе1)есказынать 
наизусть  ц-Т.лыя  главы.  Но  это  былъ  како11-то  хаосъ  мыслей  и 
словъ,  когда  самъ  я  едва  иачиналъ  мыслить>. 

Одноиременно  проходилась  въ  высше!!  степени  содержитель- 
ная  практическая  1икола,  велись  дЬла  съ  откупщиками,  шла 
конторская  работа,  завязывалось  мнол:ествознакомствъ  и  подлинная 
русская  Лхизнь  широко!'!  1ЮЛно11  входила  ВТ.  восп1аимчипьи1  духовный 
м1ръ  юно1ии. 

11]1И  таких'ь  услов1яхъ  естественно  науку  приходилось  хватать 
У1)1лв1;ами,  по  счастливымъ  случапностямъ  и  !!стр'1-,чамъ.  Италья- 
нец!., пьяный  ци]|улы1И1п,,  <'тбивш1пся  отъ  наполеоновской  а]1м1и, 
показы  на  етъ  произиогнеите  французских!,  букт.,  музыкаль1!ый  учи- 
тель научаетъ  н1.51е!1,ко11  азбук!..  НшхОлай  Алекс!. евичъ  ус!ЮИ1и1етъ 
все  оп)  С1.  чрезвы  1а1П1ои  быстротой  и  передаетъ  свою  только  что 
пр1обр1.те11ную  ученость  б])ату  Ксенофонту,  будущему  своему  со- 
труднику. II  теперь  ул;е  обнарул{иваются  зачатки  журнальныхъ 
таланювъ:  Полевод  безп})естанно  измышляет'!,  и  издастъ  тетрадки 
въ  фо1)М'1.  л;уриало!)ъ,  на1!олняя  ихъ  собст!!е!1нь1ми  статьями  и 
стихот15орен1ями  '^'"').   Ь'ъ  1817  году  появляется  первая  его  статья 


**'')  Кс.  ПолеI)|^й,  СТ1».  15. 
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уже  въ  настоящемъ  лсурнал!;, — въ  Р1/с<:комь  Вистныкп.^  описан1в 
пребынашя  пъ  Курск!;  11эи10|1атор:1  Александра  I.  Въ  181 Я  году 
въ  1)7ьгтнык)ь  Европы  псчатастг;!  11ерс'нод1.  из>  сочинен1п  Шато 
б]>1ана,  два  года  сиустя  Нолевой  заподнтъ  личныя  знакомства  съ 
петероургосимп  и  москонскими  литоратоутми  и  издателями,  пызы- 
ваетъ  у  пЬкоторыхъ  даже  сильпыя  чувства,  какъ  самоцчка,  и 
путь  къ  давно  взлел'Г.япно!!  и,!.!!!,  невидимому,  отк]1ЫВ;1ется  ши- 
роки! и  свооодмыН. 

На  пе]>вь!хъ  порахъ  Нолевому  едва  ли  не  всякИ!  литоратор'ь 
и  ученый  кажется  достоЛиымъ  псяческаго  почтенхя.  Опъ  съ  зами- 
ра1|1е>п.  се]>ди,'1  и])1'.сут.:твуетъ  на  ;и1е1.дап1м  Об1п,ест)'.а  любителей 
]Юс;с1йской  слоиесности,  каждаго  члена  оиис^пкк'тъ  потом!-,  самыми 
лестными  эпитет;) ми,  дрожитт^  о  п.  посто])1'а  только  п])и  иид'^1 
каталога  класс. пеокпхг.  епропеиских!.  писателей,— однимт.  словомъ 
перелсипаетъ  медоныи  мГ.сянд!.  свежего  рода  Н1)аздникъ  своихъ 
литературныхъ  влечен1й  и  мечтан1и. 

Но  вско])!.  приходится  охладить  чувстпа  и  порлзпообразить 
эпитеты-  ]Москна  изобилуетъ  лите1)ату]»!1ыми  0(')П1,естн;и1и.  Нолевой 
является  всюду  п  везд'Ь  съ  неизм'1а1ной  идеей  объ  издшаи  а;у]1 
нала.  Эта  же  идея  колновала  другихъ,  но,  очевидно,  въ  совершенно 
другомъ  нан])пвлен1и,  ч'1.мъ  планы  Нелепого.  По  к])айией  эгЬр')., 
будуицй  издатель  Тслсграфи  ие  имЬлъ  усп'1;ха  въ  самомъ  просв'1.- 
н;енномъ  С()н])еменномъ  об1иеств1.  литераторовъ,  въ  раичевскомъ. 
Мы  знаемъ,  единственный  изъ  крупиыхъ  представителей  литера- 
туры выразилъ  ему  сочувств1е,  кн.  ВяземскК!  и,  по  1)азсказамъ 
князя,  именно  ему  обязанъ  Ъ^ипрафг  возникновекхемъ.  Именно 
ОН!,  ободрилъ  своимъ  участ1ем7.  ч<юио1ну>  и  закабалил7>  себя  но- 
вому изданио  **^). 

Братъ  Ни.1сно1  о  также  называетъ  кн.  1)Я,земскаго  -хглавнымъ  оду- 
П1евителемъредак1ии>>.  которьи!  ободрялъ  издателя  въ  начал'};  борьбы, 
обильно  С1К1бжалт>  л^урналъ  своими  статья.ми  и  руководилъ  даже 
авто])ством'ь  самого  Нелепого  ''*). 

Но  всякое  вн1.1ннее  руководительство  должно  было  играть 
второстепенную  роль  при  энерг1и  и  11011азительномъ  публицистиче- 
скомъ  талант!-,  новаго  журналиста.  Задачи  были  поставлены  самыя 
П1ирок1Я,  как1я  только  допускались  условхями  времени.  \\ъ  оЩ\\- 
ц1ально11    прог1)амм']-.,    вреде  гавлепной  въ  министерство  народна  го 

"■)  Полное  собрате  сочпнет'и  кн.  П.  А.  Впземскат,  I,  ХГЛ"111— ХЫХ. 
'*"*)  Кс.  ПолевоП,  стр.  1'2С,  ср.  Сухом-тяповь.    Я.  Л.   Полечой  и  ею  жур- 
иалг  Московскш   Тсларафь.  И лс.иьдованп^  и  статьи,  II,  ;370  — 1. 
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П1)осп1.1цее1я,  Полсмшй  отказмьллся  6\.пъ  постатцикомт,  •клегкаго, 
11оне)>Х110с'П1!И<)  И  уябанпа!  О  'пччйя>,  пэгЬлъ  15ъ  пиду  ч<польау»  чи- 
тателей, даже  нъ  ст11хогго}ч'Н1я\'}.  0'11  щалъ  соол[<>дать  ст]  ол:аЙ11ий 
выборъ,  аа  критическими  статьями  обе.чпсчивалось  безприсг1);1СТ1е  и 
лмте|)атур11ость. 

(л.  1825  года  начала  ныходить  лсурналт. —  по  дп!,  книги  В7> 
.м1.сяцъ.  1'>ъ  руконодятем  стат1/1.  нт,  иериомъ  нуме1)'1;  издатель  на 
перчьи!  плапъ  пыдипгалт.  лите])атурную  критику.  Она — п]юбный 
камен!,  да110иан11'1  и  до(')])осои'1;стиисти  :ку1)иалп1:та,  и  не  доля;на 
юнятм'Л  за  ькусами  литерамурной  че])1т. 

1»ритп1{а  д1.1'1Стнител!.но  заняла  иерпеис'1нуют,ее  м1;сто  т.  1'гле- 
1раф)ь  и  11олен(и1  имГл'ь  полное  ираио  заяилять:  «никто  не  осно- 
ритъ  у  меня  чести,  что  иерт.ш  я  сд!  лалъ  изъ  к])итик11  постоянную 
часть  журнала>>  "'''). 

Ио  критикой  далеьм)  но  ограничились  замыслы  издателя.  /1."ур- 
иал1.  предназначен!,  носить  «энциклопедическтй  ха])актеръ>-.  Онъ 
будетъ  <зиакомить  читачелс;!  съ  иоьыми  идеями  и  1!ал;и'1.1'11пг|ми 
П1)0дметами,  оора111,а1<1П1,ими  на  себя  ниимаи1е  сонремениой  Кп)10пы>->. 
Это  молгио  ск'азать  нсео'п  емл1СН1,ая  и]10Г}1амма,  и  ее  Тслахчкфъ  вы- 
полняетъ  с'ь  6езко1»ыстн(»й  ;(1:('рг1(М1. 

Иолитиьи  онъ  касаться  не  молсетъ,  но  онъ  д'Ьлаетъ  политику 
при    нсякомъ    удобномъ    случа!.,  и  мы  уиидимъ,  съ  како!!  наход- 

ЧОВОСТЫО   Пр1еМ0В'Ь    и    СМ'ЬЛОСТ1>10    поззр'1;н1й. 

Г)Т.  журнал!.  С'Ь  каждьшъ  м1сицсм1.  расп1Иряются  и  разно- 
обр.ч.зятся  мно1очислен11ые  отдГ.лы.  1>7.  -<Г>и(')Л1()граф1и>'  издатель  на- 
м'1.ре1п.  давать  отчеть!  обо  асплъ  ]1усскихъ  книгахъ.  ном'[;|цает1> 
са.'^юстоятельныя  })еценз1и  об1,  ииост]1а11Ныхт,  чрез1!Ь1ча11но  1ни1)око 
пользуется  заграьичнымп  л;у])налами  съ  тою  л^е  цЬлью,  не  стес- 
няется отчетами  дал:е  о  таких!.  сочинен1ЯХЪ,  какъ  армянская  грам- 
матика, раоота  но  тео1НИ  и1.роятностей  на  французскомъ  язык!,,  въ 
рец(чьз1яхъ  о  художестнемныхъ  ирс  изкеденхяхъ  н1)И1!0Дятся  цитаты 
иногда  на  И1ести  языках'ь,  не  ись'лючая  латинскаго  и  иснанскаго  '^'). 
Вооби1е  для  редшггора,  1г1.т'ь  нрепятстн1Й  ни  И'ь  предметах'ь,  ни 
въ  снособахъ  дока.-ынать  идеи  и  проев!, щать  читателей:  бьыъ  бы 
только  матер1алъ  сп1.л;ъ,  ноучителенъ  и  обн1едоступенъ.  Въ  инте- 
ресахъ  солидности  и  основательности  журиалъ  не  прочь  блеснут!» 


"'••)  Очерки,  стр.  Х!\'. 

'»")  М.  Тел.,  томъ  XIV,  50-7. 

'•')  .1/.  Т.,  XIX,  111;  ХХП,  .%5,  116-7. 


4  09 

ученостью  11  особенно  энциклопедмчностью,    но  отнюдь    не  нодаи- 
тической  и  не  ыертвенно-п1ко.1ЬноП. 

Сотрудники  Телпрафа  превосходно  зпаютъ  русскую  литературу, 
От1.  ихъ  глалъ  не  скроется  самьи'!  ловк1Й  литературный  хищникъ 
и  компилятор-ь.  При  журнал  1.суп;естпуетъснеШсЯлы1ый  <сы1цикъ» — 
г1»оза  совремеиныхъ  ликробопъ  поэз1и  и  журналистики,  и  улики 
журнала  псЬ  вь  высшей  степеин  остроумны  и  всегда  уб'Ьдительны. 
Булга1)инская  прод'1.лка  съ  одами  Го])ацЬт,  компилятивное  сочине- 
Н1е  француза  о  Росс1и.  снмсанпоо  съ  книги  русскаго  писателя,  без- 
численныя  подражанхя  Пуиплшу,  часто  до  иаивнаго  переложен1я 
его  стихонъ,  особепно  инъ  Павшгзскаю  плуънныка  и  Еви'ю.н  Омь- 
ггта — все  это  попадаг.тъ  въ  неисчерпаемы11  иага:къ  русскаго  жур- 
налиста. Онъ  б(.'Зпон1,адепъ  къ  иностраниамъ,  п]»исваиваюн1имъ  себ!. 
трудъ  русскаго,  и  печатаете  |;сяк1й  разъ  нарочитыя  и  обп1ириыя 
статьи  ради  пяще!!  улики.  1хъ  отечестпепнымъ  хиии1икамъ  он1. 
снисх<)дительн].е.  но  его  иршия  всегда  уб1йственна  и  всегда  строго 
обоснована  ^^^). 

У  издателя  богат-Ул^ицй  запасъ  бойкихъ  заглав!!!  для  критиче- 
екихъ  вылазокъ  пъ  современный  литературньп'!  хаосъ.  Предъ  нами 
<.<литературные  прпюки» — для  разоблачеи1я  .чаимствопанхй  Падеж- 
дина  у  иГ.мецкихъ  эстетиков7>,  Литературным  и  жцрналоныя  ргьд- 
кости — для  улики  Отечествснныхь  Запысокг,  пъ  перепечатк'1;  подп. 
ВИДОМ!,  новаго  оригинальпаго  произведен1я — старой  переводной  по 
н1;сти  '^^).  К]>ом  I.  того,  суп1,ествуетъ  постоянное  ириложенхе  Ло- 
выг4  живописгцъ  общества  и  литературы — сатирическое  обозр'Г.111е 
книп.  и  людей,  подробные  обзоры  :ку])11алистики,  русской  и  ино- 
странной, и  авторъ  до  такой  степей -I  стремителеиъ  въ  этой  ра- 
6от\\,  что  желалъ  бы  знать  «нсь  жу1)налы,  пыходянЦе  нынТ;  пъ 
ц'Ьлом!,  св1.т'1;>  ^■'^). 

Вообп^е  журналистика — его  заду1невн'!и'1П1ее  дТ.тите.  Телсцтфь 
печатаетъ  истор1ю  русскихъ  газетъ  и  л^урналовъ  «съ  самаго  на- 
чала до  1828  года»  съ  главной  цТ.лью  доказать  культурное  и  обще- 
ственное зеачен1е  журналистики  и  указать  «])усскимъ  отличиымъ 
литераторам!.»  на  ихъ  равнодупие  къ  :курналамъ,  между  гкмъ 
какъ  на  Запад'1;  въ  журналистикЬ  принимаютъ  участ1е  первосте- 
пенные таланты  '''^). 


'")  М.  Т..  ХП,  45;  XVIII,  85;  ХТХ,  21;  ХХТХ,  ЗГ.8-11;  XXIII,  :^Г,1. 
''^«)  XXXI,  81,-,;  XXXV,  2У5-7. 
'")  XX,  Г)  19. 
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Въ  другой  разъ  \у\,чи  Теларафа  поднимется  до  настоящаго 
иаооса  горечи  и  гн]. па,  и  по  предмету,  ыа  нашъ  совремеппып  взглядъ 
М(н1.е  псего  заслужиш110П1ему  подобпаго  настроен]я. 

1'едакто})Ъ  В1.  и(1(Т()1»г'!;  отъ  апг.пискои  журналистики  и  же- 
лаетъ  ее  воуможно  шире  })аспространить  пъ  споемъ  отечеств!;.  Въ 
Росс1и  пока  невозможна  такая  печать.  Русская  публика  ч<требуетъ 
отъ  -курналистовъ  пест])Оты,  разиообразхя  газетнаго,  антикритикт., 
сказок'1.,  стиховъ,  мелочей.  Она  хочстъ  играть  жу})нальными  книж- 
ками, а  не  читать  ихг...  Мы  еп;е  не  знаемъ  об1цественной  лите- 
2штурп1>и  жкзны:  всяк1й  у  нас1.  работает!,  въ  своемъ  ум') ,  про 
себя»  '^'^). 

Телсцмфь  восхшпается  не  одной  содержательностью  европей- 
ской журналистики,  но  ея  бойкостью — «снпучностью  и  привлекатель- 
ностью).  Для  доказательства  онъ  готонъ  даже  привести  лзт.  ({|ра11- 
ц,у;$ской  газеты  объявлен1е  о  помадЬ,  действительно  написанное  сь 
ловкостью  и  вкусомъ  '^^). 

И  жу])налъ  приближается  къ  своему  идеалу,  и  именно  на  томъ 
П0п11ипг],,  гд'Ь  трудн'Ье  всего  было  стяжать  успЬхъ  въ  двадцатые 
и  тридца1Ыс  юды.  •  . 

Те.1Щ)пфъ  до  неуловимости  ра:н10образенъ  и  находчивъ  въ  по- 
гон'Ь  ?л1  инте])есомъ  читателей.  БесГ.дуя  окалендаряхъ,  онъ  ум'1>етъ 
сд'Ьлать  любопытный  цитаты  и  коснуться  первостепеннаго  вои11оса 
о  зиачеи1и  тЬ.хъ  же  календарей  въ  д'ЬлЬ  народнаго  просв'Ьщенхя  *^'*). 
Кажется,  на  что  неблагодарнее  темы — критиковать  дурныхъ  пе- 
реводчиковъ,  сличать  подлинникъ  съ  оригиналом!.,  но  и  здЬсь 
Тел^цтфп.  умЬетт.  представить  .<р1)ЛИи;е  болыиаго  обн1аго  интереса. 

Въ  одномъ  случа'].  онъ  лишн1й  ра.чъ  нанесетъ  рядъ  неизлЬчп- 
мыхъ  ранъ  невежеству  и  тупоум1ю  1иъстнпка  Европы  Каченов- 
скаго,  а  пъ  другомъ  дастъ  блестя1цую  страницу  изъ  истор1и  рус- 
ски хъ  нравовъ. 

Онъ  изобразитъ  Т1П1Ъ  аристок])атическаго  переводчика  съ  фран- 
цузскаго,  барича-недоросля,  .мулса  богатой  жены,  тунеяднаго  по- 
сетителя клубовъ,  вздумавншго  отъ  бездЬлья  и  фанфаронства  за - 
воевать  славу  литератора  при  помопц!  <<замушсчныхъ  и  забоапон- 
ныхь  пр1ятелей>\..  ^■''^).  Это  цф.лая  сати[)а,  и  только  по  поводу  пе- 
ревода мольеропскаго  <.<Скупого>. 

^5«)  XVIII,  17У,  181,  191. 
'*')  Х.К,  251. 
'»«)  XXV,  132-3. 
"»)  Х:Х,  124-5. 
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Эта  манера  говорить  >.<[10  поподу>,  ппослУ-дстши  чрозвычат1по 
широко  успоенпая  Гублинским!.,  отк}1Ыта  Тслецшфомъ,  II  вполне, 
понятно,  почему.  Издатель  задался  д'Ьлыо  всяческими  путями  рас- 
пространять идеи  и  зпа1ця  С1)еди  публики,  привьжтей  забавляться 
литературой.  Онъ  пенам'Ьреино  идотъ  дорогой  фра11цузских1.  прс- 
св'1.тптелей  ХТЧИ-го  пГ.кп,  «укратаотъ  разум7,>\  д'}.лая  его  доступ- 
нымъ  одинаково  -г канцлеру  и  саполшпку».  Читатель  неожиданно 
для  самого  себя  проглатыпаетъ  большое  количество  «негнчпествеи- 
нагокаииталау — собстп(м!ноети.1рл;1:еп1е  Полевого — проглатыпаетъ 
среди  жипоИ,  увлекательной  бес1.ды.  II  пелик11!  пыигрьпнъ  учр,- 
теля  заключается  пъ  искусстн'.  замаскировать  спою  учительскую 
роль  легкостью  стиля,  будто  (*луча1П10  вызванной  ве]»епнцеп  идеп, 
тонкимъ  ум'1.1и>емъ  ч<повод'ь»   снизать  сь  пропонГ.дью. 

Въ  результат!,    одна  ли   не  нс1.  принципы    литературной    кри- 
тики, какъ  её  попималъ  Пеленой,  множество  н<)ззр1.и1й  н]»авствец 
наго  и  обн1,естненнаго  содер:кан1Я,    пер'Г.дко  личная  испон'1;дь  пи-  ( 
сателя  высказаны  и  объяснены  .<по  поводу»    какого-нибудь    мел-   / 
каго  кни:кнаго,  театральнаго  или  ж11те11скаго  факта.    Эти    объяс-/ 
нен1я,  — наприм'1;1)ъ,  тотъ  же  портретъ  высокородна  го  лите1»атора, — ' 
случалось,  увлекали  критика  далеко  за  пределы  постапленнаго  во- \ 
проса  и  на  его  долю  приходилось  разн-Т;  н'^.сколькозаключительныхъ 
еам'11чан1й.  По  читатель   не  моп.  чунствонать   себя    })азочарован- 
нымъ:  ничтожество  повода  достаточно  иллюстрировалось  этими  за- 
М'1;чан1ями,  а  са.ма  статья  всегда  оставляла  глубокое  впечатл'1.н1в 
пр1ятнаго  и  поучительнаго  сюрприза. 

Ь. 

Мы  зпаемъ,  надъ  журналомъ  Полевого  изд'1;вались  за  небы- 
валую въ  русской  -лурналистик'Ь  пестроту  содержан1я,  особенно 
доставалось  издателю  за  модныя  картинки.  Положнмъ,  модныя 
картинки  издавалис1>  при  самыхъ  серьезныхьжу]1налахъ  и  десятки 
Д'1.тъ  спустя,  и,  наприм'Ьръ,  герой  ГлЬба  Успеискаго  испытывалъ 
при  этомъ  факт-Ь  отнюдь  не  прилнвъ  юмо]»истическаго  наст1)оеп1я, 
а  н'Ьчто  близкое  къ  драм'Ь  и  горючимъ  слезамъ.  Его  ч<точ110  ва- 
ромъ  обда,ло>  при  ОДНО!!  мысли,  что  для  н1жоторыхъ  русскихъ 
читателей  надо  писать  о  модахъ,  въ  как1я  бы  то  ни  было  вре- 
мена... "^'^). 


/ 


')  На  старомъ  пепелищп. 
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По  Полено11  поступалъ  сонсЬ.мъ  иначе,  чЬмъ  описатель  мод-ь 
тридцать  л  1>тъ  спустя.  Можетъ  быть,  уловкп  редактора  не  лишены 
наишюсти,  но  ксЬ  онЬ  напраплоны  къ  одной,  менЬе  всего  наивной 
цЬли  и  изпЬстный  характер!.  П1)1ема  аанисЬлъ  псец'1'.ло  отъ  аудм- 
тор1и,  пнимав!пей  публицислу. 

Папрпм  !.р1.,  по  поводу  укратенК!  дамскнхъ  тляпош,  и  платьевъ 
совершается  экскурсия  нъ  область  естественной  истор1и  п  пред- 
лагаются сп1.д'Ьн1я  о  птиц!',  марабу.  Та  же  бес'1.да  о  модахъ  упол- 
номочпнаетъ  журналиста  Л1П11М1Й  ра.чъ  выступить  на  зап;мгу  про- 
сп1ицен1я,  и  только  потому,  что  приходится  сообпьчть  о  туалстахъ 
парижских!,  дамъ,  посГ.типпшхъ  засш)аи(('  акадсм'т   "''). 

Не  вьипе  модъ,  конечно,  нопросъ  о  балет  Ь,  именно  о  че- 
тырехактпсм7.  балет!,  Тауль  синяя  бороОа.  Но  какъ  разъ  этотъ 
балеть  наводитл.  апто1)а  на  поспомипап1я  о  добромъ  старомъ  вре- 
мени фрампунскаго  классици'лма  и  о  жестокихъ  гопен1яхъ  классиконъ 
на  романти.шъ.  А  эти  воспомппап1я,  въ  свою  очередь,  пызываютъ 
автора  на  ра:!суждеп1я  о  неизбежности  прогресса,  о  естественной 
см'1и11;  стараго  нош.шъ.  Это  ни  бол1;е,  ни  мениО  какъ,  основной 
одухотпоряюнцй  припцит,  нсей  публицистической  д'!;ятел1.пости 
Полевого,  как1.  ее  предстанляеть  Гу1;лппск1й:  «мысль  о  необходи- 
мости умствениаго  движен1я,  о  необходимости  слТ.донать  за  успе- 
хами времени,  улуч1пат1ся,  идти  ыц'редъ,  избежать  неподвиж- 
ности и  застоя,  какъ  главной  причины  гибели  просв'1.и1,ен1я,  обра- 
зован1Я,  литсратуры>ч  П'1^липск1й  прпбавляетъ,  что  эта  истина,  те- 
пер71  общее  м!;сто,  б1лла  П1)ипята  въ  свое  время  •хза  опасную 
ересь»   ^''^^). 

По,  пожалуй,  опасный  ереси  безопасн1;е  н[юпоп1'.Д1,11)ать  въ  лег- 
ко|1  бес!.д1.  о  модахъ  и  балет;) хъ,  ч1.мъ  въ  нарочито  важныхъ 
рГ.махъ,  и  Телпр(1ф7,  по  случаю  Рпуля  пишетъ  слТаующее: 

с  Никто  не  ропп;стъ  па  неумолимое  время  за  то,  что  оно  еже- 
минутно дУ.лаетъ  человека  старУ.е  и  старГе,  одно  поколУлпе  за- 
м'Г.няетъ  другимъ;  ниь'то  не  с'!.туетъ  о  томъ,  что  д'У.ти,  сохраняя 
нЬкоторыя  черты  родителей,  не  соверпгенно  похожи  1ьа  пихъ,  а 
им1.югъ  собстпенныя  физ1очом1и.  Птакъ,  если  сама  при1)0да  столь 
неутомимо  п]10изводитъ  ио1-о(^  и  иогюе,  истребляя  все  устарФпмюе, 
то  почему  же  намъ  хог!.гь  положить  преграды  деятельности  ума 
человечества?» 

П  дальше  ел  1.дуетъ}кивая  жанровая  картина — старушки,  когда- 


"')  XIX,  275;  XXXI,  ^У^^^. 
''"'')  Отд.  няд.,  стр.  38. 
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то  крсасавицы  и  чаропательницы,  теперь  одинокой  и  осужденной 
на  одни  воспоми11а(ця  рядомъ  съ  прелестными  внучками...  ^").  Кар- 
тинка см'Тшяется  остроумной  пародхеЛ  нроповГ.дей  русскнхъ  клас- 
сикот,  съ  ископаемыми  словечками  нодлинныхъ  стате11  Каченов- 
скаго,  II  на  долю  балета  остается  вс(ЗГ()  четыре  строчки,  но  зато 
устроена    линшяя    атака  па  непавистпый    старов'1;рческ1Г1  лагерь. 

Къ  тому  же  вопросу  критикъ  Тслегршра  возвращается  и  по  по- 
воду игры  Мочалопа  въ  Гимлспиь,  мимоходомъ  разсказывается 
вкратн,'!;  цТ-.лая  и.;т01пя  сценической  игры  ш.  Росс1и.  По  поводу 
оредставлепхя  па  московской  сцен!.  Школы  мужей  ооозр'1;вается 
драматическая  д1;ятел1.ност1.  Мольера,  развит1е  мГ.щапской  драмы 
и  судьба  театра  пъ  эпоху  рсвол10ц1и  ''''').  Критикъ  убЬжденъ,  что 
<.<и  водевиль  играстъ  свою  роль  въ  жизни  напюго  просв'1ицен1я», 
и  принимается  «филисофствовачь»  .<ради>  водевиля  "''^). 

Легко  представить,  по  случаю  булга1)Инскаго  Днмитрич  Са- 
мозванца, ва'кпаго  литературна1о  (|к1кта  своего  В1)емени,  пи- 
пются  ц1'.лая  диссертащя  о  классицизме  и  романтизм'!;,  наравнЬ 
съ  классиками  жестоко  достается  неистовымъ  романтикамъ  •'"'). 

Мы  вполн'|1  можемь  ов,Ьнить  эту  находчивость  и  б(>й1сость  пера 
по  матер1алу,  обильно  разс1.янвому  пъ  статьяхъ  Телеграфа,  по 
цитатам!!  чужихъ  упражнен1и.  Телеграфу  приходилось  разбирать 
профссоргксн  1иитики,  оригипальныя  или  переводныя,  написанныя 
такимъ  стилемъ: 

<Пзъ  сопнаго  искусства  изсТжателей  извели  для  Н(''Слажден1я 
сладкомечтаюп1,ихъ  художмиковь  одну  соединенную  д1,йствитель- 
вость».  Это  изъ  перегодной  книги,  обязанно!'!  своимъ  сун^ество- 
ван1емъ,  между  нрочпмъ,  Шсвыреву. 

Въ  }курпал1'.  другого  московскаго  ученаго,  Качеповскаго,  пе- 
чаталась <изяни1ая  словесность>->  на  такомъ  язык'!;: 

«Цыганообразный  прибылъ,  какъ  вродолжеп1е  1)азговор<1  пока- 


'")  XIX,  150,  XXIII,  140. 

'"*)  ХХ\*111,  ПО.  Статья  принадлсиситъ  15;1сп.п1о  Утлиону  дЬятельному 
теат1);1лы1(1му  критику  2'е.1е1рпфа.  Сначала  онъ,  подобно  Марлнискому,  вы- 
ступилъ  прагомъ  Теле/рафа,  по  иотомъ  сталъ  сотрудиикомъ  журнала.  О  нсмъ 
Кс.  Поленой,  стр.  137—139  и  2Г)7— 20У.  Статьи  Ушакова  въ  Те.кчрпф^ь  под- 
писаны Л.   У. 

1'^')  XXIX,  271,  .517. 

**"")  XXXII,  232.  ('тнтья  того  лее  Ушакова,  состоявшаго  въ  близко.мъ  япа- 
комств!)  съ  Булгарипымъ.  ;)ти5гь  фактомъ  объясняются  слишкомъ  горяч1я 
похвалы  рпм^'.ну,  хотя  Теле1])пфь,  яа  пскл1очоп1('мъ  рапняго  пер10да,  не  стЬс- 
пялся  въ  сам1.1хъ  лестпыхъ  |)т:и1вахг  о  пропявед^мпнхъ  Булгарпна. 
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зало,  изъ  Клареибурги,  гдЬ  покойная  моя  бабуиича  провела  пссл'1;д- 
аюю  полопппу  споеП  жимнм;  плекомьп!  потокомг  болтлиностп.  скоро 
и  ея  са.м(м"1  коснулся  онь  сиоимъ  1)а.;с1:а,чомъ:'.  Или  дал1.1П(»:  «Мы 
встали;  я  же  пырнул7>  гп.  бокоиую  |;омиату». 

Мы  зпаемъ,  не  меи'11е  оригинальна  о].1ла  рЬчь  и  т]1ет1.яго  мос- 
копскаго  прп(||е(Ч'((ра  Иадеждппа,  какъ  аитора  дпссертащн.  Онъ 
см1.('1  I,  съ  снонзп,  11()кронит('Л(!>п.  Мачеиопскшп.  доставлял,  «сы- 
пи1камъ>  Таг^рафа  богат!. Лтую  налхиву  ^").  Даже  словари  давали 
Телс1})(1(/111  п'1:!мол:ность  писать  презабавные  отчеты  и,  чтобы  убить 

одно  И37.  по  !()бн!.1Х'1.  ИЗДанЛ!.  ДОСТАТОЧНО  быЛО,  П0  010  вырал{ен1ямъ, 
составить  сл1.ду|(11цгю  ({|разу:  <}1  взяль  аСушить  и  теперь  живу 
как1.  Оезмолвнккъ^  по  ие^мрачныг*,  ибо  Ссзмнпк'жгс  дает7,  добро- 
глас'1е  моимъ  чувстпамъ.  Мп'Ь  пульпа  т(Ч1ерь  только  д()б1>()д1ъйка 
для  б.ипосчаои/я  въ  лсизпи».  Накопепт.,  кн.  Шиликовт ,  иомиче- 
ски\  воздыхатель  и  притязательный  знагокь  топа  и  (|)ранцузскаго 
д1алекта,  одними  только  опечатками  во  французскихъ  словахь  вдох- 
новляетъ  Тгларафъ  на  убик'твснвую  сатиру  "'®). 

Очевидно,  подобные  таланты  и  умы  невольно  инуи1али  критику 
парод1и  и  ими  Тглс1рш[>ъ  1К)Л1 3(<г!ался  в('(м,ма  охотно.  11ап|1им'1.р'ь, 
въ  €  Отрывках!,  и.ч'ь  новаго  альманаха  «Лтпсрагпцрнос  з/ркалоу* 
напечатаны  сцепы  изъ  трагед1и  Стенька  Разинь,  превосходно 
па1)0дируюпия  таланты  и  произведен1я  Демишиллеровыхъ,  т.  е.  псе- 
вдоромантикопъ.  Сатира  не  минуетъ,  конечно,  злоиолучн()й  >.<ду1ие- 
гр1йки»,  одной  из'ь  самыхъ  пзлюблеппыхъ  ми1иенеи  1елелр(1фа. 
По  зд'Ьсь  же  направленъ  и  вполнЬ  ц'1;лесообразный  ударъ  въ 
философско- ]1ома11тическу1о  вьюпреннюю  поэтику.  Демишиллеровъ 
уб^^жденъ:  '<:только  т1.  минут1л  жизни  ПОЭТОВ!,,  которыя  пыдаютъ 
изъ  жизни  вседневной,  им'Ьютт.  право  входить  въ  заколдованный 
кругъ  ихъ  мечтан1й>>  '^'). 

Эта  воинственност!.,  конечно,  не  оставалась  безъ  возмезд1я. 
Телелрафг,  и  въ  са-гомъ  начал!.  вст]('1;тивп11|1  немного  друзей,  съ 
каждымъ  м'1,сяцем'}.  П1)шбр'1.талъ  псе  больше  враговъ.  Стрелы  на- 
правлялись на  самый,  по  мн'1апю  противниковт ,  уязвимый  пунктъ — 
прежде  всего  на  оби^ествевпое  полол:ен1е   заносчиваго  редактора. 

"О  XII,  255;  XIX  274-5,  XXXI,  353-4. 

^'^)  XIV.  129,  197.  Еще  заб;1Ы1'1;е  истор!)!  съ  отзывомъ  Есьие  епс!/с1орс- 
Згдие  о  Димскомъ  жцрнамь  Шалнкона.  Кияи.  жалова.юн,  почему  Телеграфг 
не  привелъ  этого  отшлва.  Телеграфг  въ  отиЬтъ  перепечаталъ  статью  фрин- 
цузскаго  жу])пала  и  01га  оказалась  ысиЬе  всего  лестной  дли  чувствптельиаг» 
редактора.  ХП*,  99. 

'•^)  XXXII.  74. 
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Полевод! — купенъ  \\  даже  торгонецъ  водкой:  пч.  глазахъ  Кяче- 
иовскаго,  Шаликова  и  нообще  натеитопанных?.  педантопъ  и  бла- 
городпыхъ  Л11ТО])ато]101п.— ;)то  клеймо  и  \\ъ  п'Г.которомъ  род'Ь  ли- 
шеню  прат..  Д;);ке  Пушкинъ  присоодппил'ь  ( 1Ю11  голоса,  къ  арп- 
сток])атической  критик!..  Сначала  поэт7>  доьолснт.  Темцтсромъ  и 
«сост[)еиькимъ  1*ид'Ьльн.емъ>ч  По  до1юльство,  повидимолу,  11оддо])л:и- 
валось  исключительно  посредиичеотиомъ  кп.  Бялемскаго,  по  край- 
нем! м'Г.р'Ь,  такоиъ  смг,1СЛ7.  писемъ  11уи1ки11а  К'1.  княпю.  1>()  псякомъ 
случа'1.,  п]и1  псГ.хл.  иппадкач'ь  на  Полевого  за  иен'1.лс('ст1Ю  и  даже 
безграмотность,  Пушкинъ  цкииль  его  отзыиы  и  ссъ  нсте])иГ.ньемт.» 
ждалъ  ихъ  о  прои:]веден111  Гоголя  ^^"). 

Раздражен1е  Пушкина  было  вызвано  крайне  р'1пкими  напад- 
ками Т1!лец)афа  на  «литературную  а])11стократ1ю>\  Поленой  помнилъ, 
какт.  его  нринимали  пъ  лите])ату]»11ых7.  салонахъ,  судьба  аристо- 
«кратическихъ  издан!»  отнюдь  не  отличаласч.  блеском-ь  и  силой,  и, 
естественно,  Тг.ичрафъ  не  п]юнускалъ  случая  носмЬяться  надъ  при- 
вилегированпыми  словесниками.  Пушкинъ  отп1.чалъ  т.  Лчпщт- 
турной  Галепмь. 

Поэтъ,  какъ  часто  бывало  сь  нимъ,  не])есолилъ  въ  своемъ 
гн'11в1;  и  статью  закончилъ  такой  исторической  справкой: 

ч<Эниг])амма  де51ок])атическихъ  писателе!'!  Х'\ЧП-го  П'1.ка  нр1уго- 
товпла  крик»:  А}:1ачиократовъ  кг  фонарю  и  ничуть  не  забавные 
куплеты  съ  прип'Ьвомъ:  Повпхымъ  ею,  пов}ьсимг.  Лу18  аи  1ес1еиг>'  ^''^). 

Любопытно  было,  что  пъ  числЬ  столь  опасныхт.  враговъ  ари- 
стократе! оказывались,  к1)ом'1;  Полевого,  Гречъ  и  Булга1)инъ. 

Полевой  отв'11чалъ  достойной  отпов'1;д1ло  нелитературно!!  недобро- 
сов'I^стности>\  и,  конечно,  не  думалъ  прекратить  своей  войны  съ 
«аристократами  » . 

Въ  отместку,  на  него  сыпались  сити}Ъ1  за  плебейство.  Въ 
1830  году  въ  Москв'1;  вьппелъ  ^< нравствен но-сатырическ1й  романъ»: 
Купеческ'сй  сынокъ  или  сл1ьдств1с  неблагоразумнаго  воспитангя: 
стихи  романа  должны  были  пародиронать  м'1ицанск1й  жаргонъ  '"). 

Вонросъ  вдругъ  принялъ  высоко  оф<}|Иц1алы1Ый  ха1)актеръ. 
Г])афъ  Бенкендорфъ  остался  недоволенъ  ^статьей  ЛитературиоН 
Тазеты  и  потребопалъ  обьяснен1я  у  цеизу1)Ы.  Та  отвечала  въ 
высшей  степени  краснорЬчивымъ  соображен1емъ,  очевидно,  за  свой 

"•*)  Письма  въ  1101111  и  отъ  15  септ.  1825  года.  Письмо  къ  Гоголю  отъ 
25  авг.  1831  года. 

''•)  Литературная  Газета,  18'Ю,  .У:  45. 
*")  Барсуковъ,  Ш,  232. 


476 


счетъ  вступая  иъ  литературно-иолитичсскую  полемику  съ  журиа- 
листомъ-плебее.мъ.  Зд1;сь  какъ  ом  слышатся  первые  отголоски  на- 
днигающс'пся  грозы.  Цен.чоръ  доносилт,  о  .<С1ремл(М!1и  Московскаго 
Телеграфа  выставить  съ  дурной  стороны  русское  дворянство,  чрезъ 
осм1.иван1"о  онаго  почти  въ  каждой  кймжк!.  ;курнала  разными  кри- 
тическими пьесамиу.  А  это  стремл(:п1е,  во  мн'1.н1ю  цензора,  за- 
слулишало  ч<с11Л1Л1аго  оп1)01и']1ламця»,  какъ  дЬло  неблагонамГ.репное. 

111;иико1п.,  чрезв1>"1а1П1о  д()[)(»житп1и  своимъ  титуломъ  Г1)узин- 
скаго  князя,  клеПмилъ  Полевого  ч<М1ожл-л1комъ»  и  огрицалъ  у  вего 
Т011к1я  чучь'тва  '"■').  Аристократы,  какъ  видимъ,  не  ст1;спялись 
въ  эпитетахт..  Особенно  отличалась  Га.ттея^  издапанигаяся  Раи- 
чемъ.  Даже  кн".  15яземск1Й,  сам1,  любивштп  чернильныя  войны, 
во.о1уни1лся  тономъ  журнала  и  на.чодплъ  одно  объясненге:  Гаичъ 
«спился.  'Грозному  невозможно  такимь  об1)азомъ  и  такъ  скоро 
опошли гься>  "■' ). 

У  Полевого,  слЬдоиательно,  оказыналось  два  приниин1альныхъ 
врага — литературная  аристоират1я  и  академическая  наука.  И  за- 
мГ.чательно.  ооа  врага  шли  однимт.  путемъ,  очевидно.  впол[г1.  со- 
(1ТВ'1;тстно1!аншимъ  духу  времени.  Если  Пун1кт1ъ  до1оворился  до 
реполюгионных!.  э!шзодовт,  Падеждину  и  1{аченонскому  было  не- 
сранненно  легче  дойти  уже  прямо  до  юридическихъ  бумагъ. 

1)'ь  Молвуь^  среди  мно1"0 1ислениь1Х'ь  уликъ  и  критик1.,  было 
представлено  такое  историческое  сообралчен1е: 

«Если  находятся  си1е  въ  Росси!  квасные  натр1оты,  которые, 
нанерекор1.  Наполеону,  почигаюп.  Ла<1>айэта  челон'1,ком7,  мятел^- 
нымъ  и  н])Онырлинымъ,  то-  пусть  они  загляпутъ  въ  Лу  1Н  Мо- 
ековскаю  Т<^Л1'1})афа  (на  страшигЬ  4В4)  и  упГ.рятся,  что  «Лафайэтъ — 
самый  честный,  самый  основа! ельмый  че-70В'1,къ  во  (|>раннузскомъ 
королевств!.,  чистЬйпий  изъ  патр1отон'ь,  благородней И11Й  изъ  граж- 
данъ,  хотя  вм'1;ст1;  съ  Мираоо,  СЛесомъ,  1')ар1)асом1>,  Г)аррером7.  и 
множеством!.  Д1)угих1,  былъ  однимъ  изь  глашплхъ  диигателей  ре- 
волюфи;  пусть  с1и  кнасньк-  патр1огы  увидятъ  свое  заблул;ден1е  и 
перестанутъ 

ГГропрФпной  клеветой  злос.юнмть  .•;пб1)одЬтель'>  ''^). 

Мы  он,1.нимъ  ннолн'1;  эту  справку,  рстр1.тив'ь  ее  въ  обвнни- 
тельном7.  акт!.  Увлроиа  нротииь  Поле1;о1о:  оф(1|И1'Лальный  документъ 
буквально  всснроизведетъ  домысль  жу1М1алиста  ""). 

''■^)  Кс.  1!(ленпй,  зек 
'■')  Барсу ковъ,  II,  ',V2^^. 


'•*)  Молва,  1831  года,  .V    Щ. 

''^)  Сухомлниовь.  О.  с,  стр.    ИЭ. 
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Ученые  пин  еще  дальше:  они  не  :келали  допускать  Полевого 
даже  пъ  свою  среду.  Когда  Общество  истоули  и  древностей  рос- 
с1йских'ь  выбрало  автора  Исторги  русскаго  народа  въ  свои  члены, 
Лрцыбашевъ— ОДИН!,  изъ  жестокмхъ  к[)Итиконъ  Карамзина — заяв- 
лялъ  свое  глубокое  негодован1е  Погодину,  Оно  особенно  любопытно 
въ  устахт»  сравнительно  самостоятельнаго  и  снЬдун1,аго  исследо- 
вателя русск'11]  историческо!!  пауки. 

«.<Состоян1е  Полевого, —  писалъ  онъ. — укоризна  не  ему,  потому 
ученому  обн;еству,  котоу)Ымт.  онъ  удостоенъ,  безъ  псякихъ  заслугъ, 
членскаго  зваи1Я.  Купца  И-:!  гильд1и  мола'тъ  судебное  М'Г.сто.  вы- 
сечь плетьми  и— кто  :ии1ет1.  будуп[,се':' — мо^кетъ  быть,  со  време- 
немъ  вглс'Ькутт,  Полевого». 

Лрць1ба1иева  п]»иш1дитъ  въ  отчаян1е  эта  возможность,  но  не 
ради  Полевого,  а  ради  мести  ученаго  обп^ества.  ^<Есть  и  кр'1. пост- 
ные люди  съ  ученост1ло, — продолл;аетъ  онъ, — луниею,  нежели  По- 
левой, такъ  неужели  же  и  ихъ  п1)Оизподигь  нъ  члень!  ученаго 
обпгестпа,  состояп1аго  при  унинерситегТ;?»  •'''). 

Ст!  тече111е.мъ  в]»емсни  эта  учено-аристократическая  атака  на 
удачливаго  жу])палчста  плебея  ие11еи1ла  даже  на  тсат])альныя  под- 
мостки и  московская  сжчы  увид'1.ла  небывалое  зр'1.лпии':  полемику 
драматическаго  авт(1ра,  съ  к]1Итиком1.  путем !>    веселыхъ  ь-уплетовъ. 

А.  И.  Писаревъ,  очень  плодовитый,  талантливый  стихотворенъ 
и  драматурп.,  обид'1.лся  отзыгомъ  Полевого  ои;е  въ  Оп/сиествен- 
ныхъ  Згтискахъ,  \\'л]Ц1хи  [1;\,:лю  о\^оп\ю\л'  Анти-2'слс7рафг,  и  В1.  во- 
девиль Три  десятки  вставилъ  ку1ые1ы,  долженствова1ии1е  пора- 
зить невГ.жестг'О  Полевого: 

Л^урпа.шстъ  бсзъ  просвЬщенья 
Хочетъ  публику  учить, 
Сам'ь  по  кончивши  ученья, 
1'с'Ьх'ь  сбирается  учить; 
Ме1»твыхъ  и  лснвыхъ  треволситъ. 
Не  пора  Л1.  ему  шепнуть: 
«  Готъ  другихъ  учим,  пе  можетъ. 
Кто  учп.1ся  какъ-иийудь!» 

Въ  театр'1.  поднялся  стратнь)!'!  1пумъ:  сторонниковъ  Полевого 
среди  публики  натлось  больию,  чЬмъ  враговъ,  и  водевиль  скоро 
былъ  снятъ  со  сцены  ^^^). 


"^)  Ба1)суковъ,  1П,  4Г). 

"')  Подробности  о  11|1са11ев'Ь  нъ  Ли)иерат1/}1ныхъ  н  ыеатралъныхъ  воспо- 
минач1яхг  С.  Т.  Аксакова.  Эпинодъ  сь  водеьплемъ,  Кс.  Полевой,  стр.  141, 
С1).  Колюпанов'ь,  I  (2),  ст}».  .30(1,  прим.  72. 
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Наконец'!.,  были  у  Полспого  протипнпки  бол'Ье.  для  него  чув- 
ствительные и  опасные,  ч'Ъп,  пр(/фессо])а  и  поэты — современная 
униворситетская  молодежь,  /Курналистъ,  естестпенно,  очень  доро- 
жил, ея  1)асположеи1е>1Ъ,  но  бе;и1]1естапио  между  нимъ  и  студен- 
тами обпаружииал11<*ь  недо})ааум'1.н1я,  и  по  очень  п})остой  причии-Г.. 

Мы  знаем'ь,  ПолевоП,  по  строго -практическому  складу  стюего 
ума.  мепЬе  всего  был7. сгюсооепъ уплечься  чистыми  отплеченностями 
или  даже  ]1еал1Л1ыми,  но  слишкомь  отдаленными  умоз1)Нтельными 
нерснектинами.  II  мьт  сльниали  отзыт,  фило<'офско11  молоделш  о 
смугГ.  |1|илО(!0|||С1саг()  м1110со:;е]»ца111я  Нолевого.  Одит,  изт.  нред- 
ставителе!!  ■^т^.л\  молоделш  отм'Ьчаетт,  еще  бол].е  сунд'стненный  не- 
достаток!.: иедосгупность  для  Нолевого  идей,  не  шеллинег1анетпа 
и  сет.-с'ммони:^ма,  идей  ])1.зкои  нолитическо!)  и  лсизпенио!!  ок])аски. 
Полево!!,  очевидно,  за  и1.1;оторыми  д'Ьйствительно  слтикомт,  поэти- 
ческими и  мечтател1Л1Ыми  идеалами  Сент.-Симона,  не  могъ  разли- 
чить п1)еом|'азовательиа  Ч)  и  ос(1и(Ч1и(»  К]111тическаго  зе])на  школы. 

«Для  11ас'ь>>,  писал'ь  много  л'1.тъ  по.зже  оппонентъ  Полевого, 
«сепъ-симонизмъ  былт.  огкровеихемъ,  для  него  безум1емъ,  иус10й 
утоп1ей,  м'1лна10П1,ей  г]1а:кда некому  развитию»   ''•'). 

Можно  представить.  како11  богатый  матер1алъ  накоплялся  въ 
современной  л;у1а1ал1К'11!К'1.  на  тему  Антп-Тсичрафь.  Ул;е  нт.  по- 
ловин I.  182Г)  года  издатель  могъ  составить  (Особенное  прпбаплен1е>^ 
къ  своему  лсу})палу,  состоявн1ее  исключительно  изт.  критическихъ 
статей  противъ  Тс.ю^х/фа  '""). 

Это  предпр1ят1е.  конечно,  доллию  было  только  еще  больп1е 
])асплоди'1ь  возралхмпя  и  брань,  и  Полевой,  понидимому,  начиналъ 
чувстиона  гь  \сталость  и  охлалденхе  къ  безпрерывнымъ  стычкамъ, 
п  въ  ков!!,!>  182*)  года  об'ьявлялъ  публике  о  споомт.  р1,п1игельн()мъ 
нам1.1)ен1и  —  больше  не  печатать  антикпитик'ъ  ^^').  Но  эта  политика 
осталась  1гь  проекте,  жу])нал7,  по  П11енхнему  продолл::»лъ  воевать 
и  дал^е  прямо  заявлялъ  о  необходимости  полемики,  «журнальная 
б11ань»  тоже,  что  «уголопныя  сл1  дств1Я  въ  государстменномъ  упрпв- 
лен1и7>  '^*). 

Но  Тслецтфъ  .<б])анилъ/'  не  личности,  а  д'У.ла  и  произпеден1я, 
меж;1у  тЬмт,  какъ  нрютинт.  него  велась  почти  и(ч<лючи'1ельн()  личная 


*•■')  Былое  и  думы,  VI,  198. 
'"")  Ее.  Нолевой,  стр.  134. 
"')  XI],  247-8. 
'^-)  XXXI,  417. 
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во111!а.  Краспор^чир'Ьитее  докаисательстпо  безси.пя  протипипкопъ 
В1.  лггературцоп  бо1)ьб'Ь,  и  пъ  то  лте  лремя  больших!,  талантопъ 
и  Ч1)е15вычап11ы.ч7,  усп'Ьховт,  Полевого.  Даже  Уиаропъ  сов'^^товалъ 
Ж}  рпалистамъ  111)ек1)ат11ть  ч<дер;ж1я  личности?^,  отнюдь,  конечно,  не 
изъ  сочувстк1я  къ  Полепому,  а  чтобы  «облагородить  и чда.н1я>->  ^'*). 

ЗамЬчателыю,  самъ  Булгарин'ь  полгдс'л^.-п.  о  чемъ  то  подопномъ 
и  нъ  ирсдислон!!!  къ  сноимъ  Воспом1(И'1н1ям7,  укорлл'ь  критику  пъ 
иеблагородкмхъ  побуждеи1ях'ь  '^^). 

Ио  мы  г.се-таки  не  должны  думать,  что  хотя  бы  и  въ  жало- 
бахъ  Бургарина  заключалось  одно  лицем'1.])1е.  /Куриалы  просто  не 
могли  быть  иными  и  содсржаихе  пхт.  не  становилось  благо1)()дп'1.е, 
отнюдь  не  по  исключительной  ви1г1.  издателе!). 

Мы  знаемъ  мнУиае  Полевого  осоиремениоН  жу])иалы10Й  нублпк!.. 
Онъ  не  стЬснился  это  мн'];п1е  высказывать  и  въ  бол'!,е  откровенной 
форм'1;.  Больп1ал  часть  публики  лк-битъ  пе1>еб11апк11  лите])аторовъ, 
запальчивое  остроум!^  нредночитаегь  какой  угодно  критик'1'..  Въ 
умственноыъ  развит1и  она  едва  д()]И)сла  до  творчества  Булгарина, 
и  Телаграфъ,  одобряя  Пита  Выоюншна^  отлично  сознаетъ  секретъ 
его  усп'1;ха,— Вальтеръ  Скоттъ  не  вполи'Ь  понятенъ  для  русскихъ 
читателей,  а  Булгаринь  •< наклоняется  до  публики>^  "'^), 

.  Автору  и  журналисту  н|||;х()дитсл  <угождать»  и  «услуживать», 
какъ  мы  читаем!»  къ  одно11  стать!.  Телпрафа  *'"^).  не  смотря  на 
твердое  р'11ше111е  издателя  не  заискивать  предъ  чернью.  Ио  гд'Ь 
же  взять  читателей  помимо  этоП  черни? 

Въ  высшомъ  обществ'!;  русскихъ  книгъ  не  читаютъ,  тамъ  ду- 
маютъ  и  говорлтт,  на  чужихъ  языкахъ,  и  тотъ  л:е  Булгаринъ  опла- 
кнвалъ  судьбу  русскаго  писателя,  являюн1,агося  ниже  иност]1анца 
въ  своемъ  отечеств!,.  Даже  классическ1я  произведеи1я  распрода- 
вались крайне  .-медленно,  нанрим!.)!'!,,  Лспк^рг.н  Карамзина,  сочинеи1я 
Батюшкова,  /Куковскаго  ^'").  13ъ  журналахъ,  мы  знаемъ,  не  пла- 
тили гоно])ара  вплоть  до  иоявлен1я  Те.ьчрафа:  исключен]'е  сд'1;лала 
на  короткое  время  Полярная  звпзОи.  потомъ  съ  1825  года  при- 
меру ел  посл'Ьдовалъ  Греть'""). 

Так1я  услов1я  ме1г1;('  всего  могли  поднять  достоинство  литера- 


"')  Бирсуковъ,  IV,  99. 

'*')  1111од1И'.1он!е  къ  1\*-й  части,  11;<д.  1648  года. 
"^)  XII.  247:  ХХУПГ,  78. 
"6)  XIX,   180. 

**')  Въ  1*усскомъ  Архип»..  Ср.  Пеоииъ,  Очерки  нсторги  русской  журнпли- 
стики  дв(и)цптыхь  и  три1)}1.атыхъ  юдовъ.  СпГ».  1881,  стр.  223,   Ш*^* 
'»''")  Кс.  Нолевой,  203—4. 
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ту})наго  труда  и  журнальпыхъ  сотрудииковъ.  131,  результат!;,  по- 
мимо у10жде1ая  публик!.,  пхъ  тоиъ,  по  самой  обетапопк'!;,  впададъ 
пъ  крайности,  и  Н1'111>С'м1.нпо  мелочпыя  и  личпыя.  Тотъ  же  Уваровъ, 
желапиай  облагородить  русск1с  л;урпалы,  энергично  настаипалт. 
па  ихъ  «опасиомъ  нап])анлсч11и> .  т})ебовалъ,  чтобы  они  прек1)атили 
^дерзкое  сужденхе  о  предметах!,,  лежап1,ихъ  нк!.  ихъ  круга». 
Позже  мм  упидимъ,  что  это  .чиачило  п])актическ11  и  что  въ  гла- 
.чахъ  мини(!Т])а  считалось  нестерпимой  де]);юстыо...  Моншо  поди- 
виться таланту  Полевого  т,  течен1е  п,Ьлг.1хъ  л1.тъ  говорить  о 
«П1!едметахъ»  среди  многообразиЬйшихъСцилл'ь  и  Х;11)абд1..  БГ.лин- 
СК1Й  былъ  прат.,  отм'Ьчая  прежде  всего  литерату]»ност1,  полемики 
Те,Г(Ц>(1ф(г.  М1Л  видимъ,  это  ,  элементарное  качество  всякой  куль- 
турной журналистики  превращалось  въ  подвигъ  во  времена 
Полепого. 

Ы. 

Ужо  по  о'1'рывочнымъ  прим'Г.рамъ  мы  могли  -удить  о  богатств!; 
талаптовъ  на1пего  журналист,  и  на  первомъ  п. 1а!1'!;  стоить  публи- 
цистическ1й  талантъ.  1!олево11  много  заботился  о  критик!.,  но  и 
въ  ней  опъ  оставался  политикомъ  очень  ярко!!  ок1)аски.  Сравни- 
тельно съ  его  заслугами,  какъ  общественнаго  мыслителя,  его 
критическая  д'1.ятельность  является  второстепенной.  Въ  критик-!; 
<1нъ  станопился  вполн'!;  сильнымъ  и  своооднькмь,  когда  приходи- 
лось ]»1.:11ать  обн1ественпый  или  н])австиенный  вопросъ,  а  не  эсте- 
тическ1й,  не  чисто  художестиенны!!. 

Мы  вид!.ли,  «Телегра<|)ъ>  ])ато1{алъ  за  рома1ггизм'ь.  Зд'1.сь  ни- 
чего не  было  ни  смЬлаго,  пи  оригинальнаго.  Телеграфъ  только  не 
поскупился  на  энерг1ю  и  на  остроум1е  въ  нападьаль  на  класси- 
ковъ.  ;)апи11цая,  наприм'1.ръ,  Мицкенича  отъ  классическихъ  зои- 
ловъ,  Тсларафь  уподобляетъ  ихъ  ^<Г11ду,  перегрызть  пилу  тн;ив- 
темуся>,  п{и  другомъ  случа'!;  с])авниваетъ  съ  «совами»,  проси- 
живающими «нею  жизнь  1!'ь  одном'ь  ду1ьг!;,  не  заботясь  о  М1р'!.> 
и  нете]1пимыми  къ  чужой  жизни  и  ко  всей  вселенной  вн'1.  ихъ 
гн!.зда  **^).  15()обп^е  «педанты»  и  диктаторы  не  находятъ  пощады 
у  критикопъ  Тслп))афа.  Л\,урналъ  очень  мГ.тко  опред'!;ляетъ  основ- 
ную литературно-обли'ственную  разницу  мелсду  классиками  и  ро- 
мантиками: одни  си,1,ят'ь  въ  1ср1>пости  изъ  древнихъ  кпигъ,  Д1)у- 
г1е    увлекаютъ     публику,    и    П1|б'!,да    ихь    несоун  1,нпа.    1^и1)итик'1> 


*)  XX 1Г,  ;!0[>;  XXIX,  4,  5,  101),  205. 
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Телеграфа  умЬетъ  забавно  изложить  драматическ1е  пр1емы  клас- 
сиковъ  съ  ие  меиьшимъ  остроумхемъ,  ч'1;мъ  когда-то  д'1;лали  то  же 
самое  Праги  классицизма  во  <Г>раиц1и  ХУШ  в'1.ка  *''^').  По  съ  осо- 
беыыоп  жестокостью  уничтожены  классики  и  ихъ  учеиость  по 
поводу  Горя  оть  ума.  Статья  безъ  подписи  и,  можетъ  быть,  при- 
падлежмтъ  самому  издателю;  т>  прочувствонап^юи  \уЪш  невольно 
СЛЫПП1ТСЯ  личное  иабол1.вп1ее   чувство  ^ссамоучки):-  и  <:<иевЬжды». 

ус11ап1и  ученые, — пи1петъ  критикъ, — жестоко  возстаютъ  п]И1- 
тивъ  всего  новаго,  даже  противъ  новыхъ  понятхп,  для  копхъ 
необходимы  ноиыя  слова.  Усердхе  их1.  прости1)ается  до  того,  что 
пын'Ь  они  стараются  осмЬять  даже  выак/с  вл.1.чды,  ибо  горько 
]>азставаться  имъ  С1.  своими  низменными  нзындамы.  Самою  луч- 
П1ею  сатирою  па  русскую  ученость  было  бы  то  сочипеп1е,  въ  кс- 
торомъ  кто-нибудь  собралъ  бы  все,  что  осм'Ьивали  и  пресл'1'.довалп 
напт  ученые  отъ  временъ  Тредьяковскаго  до  наших!..  Тредья- 
ковск!!!  ЯЗВИЛ1.  Ломопосова,  Ломопосовъ  ш1;1иалъ  Миллеру,  Сума- 
роковъ  перечилъ  Ломоносову,  а  там!..  а  тамъ...  молшо  досчитаться 
и  до  наших!,  днеп.  II  все  за  новые  в.чгляды,  .^а  новыя  учен1Я, 
};а  новыя  слова,  за  Н01$ыя  новости.  Тредьяковск1и  думалъ,  что 
Ломоносонъ  роняетъ  росс111скую  ученость;  Ломоносовъ  говорилъ, 
что  Миллеръ  оскорбляетъ  ]>усскихъ,  выводя  ихъ  отъ  швсдовъ, 
а  Сумарокову  но  нравилось  все,  что  было  не  его,  или  не  госпо- 
дина Гасина  и  не  господина  Вольтера>'.  Именно  новизн'1.  харак- 
теровъ  и  драмагическаго  развит1я  Горе  отъ  ума  обязано  жесто- 
кой пралсдон  классиковъ  ^'•"). 

Естественно,  Теларафь  отрицалъ  вообш.е  всяк1я  попытки  под- 
чинить поэз1ю  пракиламъ.  П.чъ  не  суп^ествуетъ  для  искусства 
вс1.хъ  в])еме11ъ,  такт,  лее  как'ь  и  для  «д'1;11ств1п  челоп].честпа>\ 
«11оэз1я — самое  свободное,  неуловимое  изъ  всего  нроявляющагося 
пъ  челов'1и1естп'11»  ^''-). 

Этотъ  взглядъ  Телеграфь  съ  большимъ  усп1.хомъ  примТ.нилъ 
въ  теат1);(льной  к])итик'Ь,  именно  въ  сравнительно!!  оц'1.нк'11  двухъ 
знаменит]. Н1иихъ  т])агиковь — Мочалова  и  Каратыгина.  Журналъ 
отдавалъ  п])еимуп1,ество  московскому  артисту:  онъ  «больше  гово- 
ритъ  ду1П'1>  и  се1»д1;у  зрителе!!».  Каратыги!!Ъ  <весь — искусствоу^ 
Мочаловъ  «весь — чу!{ство»;  ч<од1!нъ  ка1;ъ  будто  говоритъ  публике 


!'■"')  Напр.,  Сгйпш,  Соггевр.  ИШгшге,  ХУ,  238.  М.  Тел.,  XXIX,  494. 
»«1)  XXX УиГ,  128-9. 
"-)  XI  \\  289. 
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смотри  и  удивляйся!  другой  заставляетъ  ее  невольно  разд-Ълять 
(П.  нимъ  его  чувство  и  11])инимать  мал'1ш111ее  участ1е  въ  лицЬ,  иыъ 
продета вляеломъ»  '^'). 

Любопытна  тонкость  и  проницательность,  съ  какими  Телеграфъ 
предсказал!,  торжество  Мочалопа  въ  роли  Гамлета.  Каратыгинъ, 
по  М1г1.н1ю  критика,  превосходи.п.  Мочалоиа,  исполняя  ]юль  по 
искаженному  переводу,  т.  е.  по  нешекспировскому  тексту.  Ио  въ 
настоящем!,  шскспировскомъ  ГамлетЬ  Мочаловъ,  нав1фное,  пре- 
взошел, бы  всЬхъ  другихъ  исполнителей.  11редсказан1е  исполни- 
лось восемь  л1.тъ  спустя,  когда  Мочаловъ  привелъ  БЬлинскаго 
ВТ.  нисторгъ  }10лью  Гамлета  по  пе}1ев()ду  Полевого  ''^^). 

Вс'1.  эти  идеи  о  свобод'!;  тво])чества,  о  безцГ.льной  полемик!; 
ромамтиковъ  и  классиконъ  были  продолжен1емъ  д1;ла,  начатаго 
другими.  Полевой  внесъ  въ  вопросъ  больше  последовательности, 
яркости  и  чисто-публицистической  ст1>асти.  Для  него  романтизмъ 
являлся  торжеству юп1,е и  1нколой  во  имя  практической  л:изнепности, 
свободы  и  прогресса,  а  не  философскихъ  и  эстстических-ь  сообра- 
жен1й.  1\'.11:1))афь  поэтому  не  отказался  напечатать  въ  стать'!. 
кн.  Ияземскаго  суровый  запросъ  русским!,  философамъ,  подвизав- 
шимся въ  31осковскомь  Впапниюь.  Д'1;ло  началось  изъ-за  сочинен1й 
Вал1.те])ъ-Скотта. 

Критикъ  требовалъ  --<п1»актической  рецепз1и>',  столь  же  ясной 
и  положительной,  какь  творчество  романиста.  Только  при  такихъ 
услов1яхь  можно  <^<д'!.йст'вовать  на  умы>^  ]|усск11хъ  чит.1телей. 

<Русск1й  умъ  любитъ,  чтобы  ему  было  за  что  держаться,  а  не 
любить  плавать  въ  туманахъ  и  влажной  мгл!;,  въ  стих1и  нео[1ре- 
д-^.лепной,  въ  которой  н'1;мцу  раздолье,  какъ  рыб'1;  въ  прохладной 
р-^зк-!;»  '■''). 

Ио  это  не  значило,  будто  Теларифь  вообще  открепитается 
отъ  философ1и.  Пап1)0тивъ,  онъ  усвоилъ  вполн!.  современный  евро- 
пейск1й  взглядъ  на  неб,  какъ  на  пололхительную  науку.  Лвтори- 
теп.  Телеграфа — (})ра11цузская  филосо(})1Я  въ  лиц'Ь  Кузэна. 

1{сеио(11онтт>  Полевой  жестоко  напалъ  на  Кир'1;евскаго,  когда 
тотъ  непочтительно  отозвался  о  ({(ранцузскомт.  филос.о({|1;,  об]шнилъ 


»')  XXIX,  107 

'•")  Ст.  о  Лочалоп-Ь— 7У.  )'.,  XXIX,  275.  О  порсводЬ  Гамлета  и  первомъ 
предстаилеи!!!  трагед!и  въ  перевод-Ь  Полевоги  —  Кс.  Полевой,  305.  Особепио 
любопытенъ  разсказъ  автира  о  поыоши,  какую  К.  А.  Полевой  окавалъ  л1о- 
чалову  при  пзучс111п  роли  Гам.чета. 

>''^)  XXII,  \Ж 


ъъ  заимстпопан1яхъ  у  н'1^мдевъ.  II  уам'1и1ателы10,  даже  по  этому 
случаю  Теларафъ  не  аабываетъ  указать  на  развит1е  литератур- 
ной и  политической  жпзаи  л1>раиц1и  и,  повидимому,  этотъ  именно 
фактъ  заставляетъ  к[)итика  французскую  философш  предпочитать 
всякой  Д}>угой  ''"''^. 

Естественно,  журналъ  не  преминулъ  затронуть  очень  щекот- 
ливый вопросъ  о  философ1и  XVII  1-го  в'1>ка.  Мы  знаемъ,  какъ  его 
рЬшали  профессора  московскаго  университета,  въ  родЬ  Качснов- 
скаго  1?  Падеждина,  и,  со  усл()в1ям1.  времени,  поступали  вполн'1-. 
ц'11лесоо6разпо.  Телщшфъ  заиимаетъ   противоположное  положен1е. 

Опт.  прежде  всего  энергично  возражаетъ  авто1)у,  обвинившему 
просв1.щен1е  зъ  гибели  с1)^);^нц^и  ХУШ-го  в'Ька.  Л.  потомъ  даетъ 
подробное  изобра:кеп1е  бо].ьб!л  «оеологи ческой  школы >  протит. 
того  же  прос»']ии,еи1я.  Эта  нжола  не  возбуждаетъ  въ  пасъ  ни- 
какого благородпаго  сочувсти1я,  она  руководилась  почти  исключи- 
тельно «своеко]1ыст1емь  и  предразсудками>^  и  возставала  противъ 
просмФ.тительной  философ1и  не  потому,  что  она  была  «чувственная^*, 
по  потому,  что  она  была  «свободномысляп1,ая»,  враги,  слФ.довательно, 
иепавид1.ли  ее  за  то,  -><что  в'ь  ней  было  лучшаго>. 

Че.чецтфъ  идетъ  дальпге.  Онт,  отдФляетъ  ])еволюц1ю  отъ  фило- 
<г.оф1п  Х\1;1-го  вЬка,  считаетъ  философ1ю  столь  же  мало  виноватой 
въ  ужаса.чъ  революгци,  какъ  христ1а1:ство  въ  Варооломеевской  ночи 
и  въ  тридцатилФ.тней  войн'Ь  ^'''). 

Сотрудники  Телеграфа  не  одобряли  ни  матер1алпзг!а,  ни  яко- 
бинства, и  ичъ  заслуга  состояла  именно  въ  стремлен1и  выд'1  лить, 
по  ихт,  мн1.н1ю,  здоровое  зерно  критицизма  и  свободы  въ  философ1и 
п1ЮН1лаго  вФка  и  снять  съ  нея  огульное  поно1пен1о  реакцшнеровъ 
и  мракобФ.совъ  ^^'•'^ 

Это  П1)истраст1е  ко  всему  жизненному  и  свободному  легло  въ 
основу  лучии1хъ  к])итическихъ  статей  Полевого. 

Теле/рафъ  съ  самаго  начала  сталъ  па  сторону  Пушкина,  про- 
возглап1алъ  его,  не  въ  примФ.ръ  современному  просвещенному  рус- 
скому обп1еству  и  даже  русскимъ  писателямъ,  «великимъ  знатокомъ 
языка  русскаго».  Титулы  «велиюй  поэтъ>^,  <.<челои'Ькъ  ген1альный>^ 
безпрестанно  сопровождаютъ  имя  Пупшина.  Но  эти  отзывы  касались 


^з*)  XXXI,  219. 

^'•*')  XII,  253;  XXIII,  Нынминее  состомте  философгп  во  Фраицш,  стр.  ГЮ  еЮ 
^'•'^)  Кс.  Полевой  о  Гольбах*  и  Гельвец1и    и    о   философской  пропаганд-Ь 
Телеграфа,— Записки,  стр.  157—159,  ср.  Колюпаповъ,  I  (2),  стр.  64—5. 
"")  XXI,  513-7;  XXIX,  109. 
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щ>еиму11[,остпе11но  ^<прелест11ых1.  стихотпоренК!»  поэта.  Похвалы  по- 
пизпдись  пъ  тонЬ  по  поводу  Ктешя  Оншнна,  по  не  сразу.  Начало 
романа  припЬтстпопалось  носторжеппо,  только  съ  выходомъ  даль- 
и'1.11пп1хъ  глипъ  к])ит11К'1.  пид'1>лъ  слпм1комъ  мало  разнообраз1я  въ 
сод('ржан111,  хкраскп  и  т1.ни  одипакопы»,  «картина  все  та  же». 
К1>итикъ,  о'кмшдпо,  по  у(:п'1;л7,  1)аспознать  психологической  стих1и 
ВТ.  1)омап'1.  п,  что  еп;е  удитпчмьи'Г.е,  чпсто-русскаго  роализма  въ 
заэплсл!.  поэта. 

От.  прпкидыиает'ь  <.<чупстпоиан1я»  11уп1кпнакъ  оаНронпческимъ 
и  находитъ,  что  П1')»иыя  ч<но  досягаютъ  вь1соты»  вторыхъ.  Въ  ре- 
;<ул1.гат1;  сои!. п.  поэту — «пер<'пти  пъ  ])ус1;к1й  Щ)ъ,  углубиться  въ 
отечес'тпенпое,  родное  елу>  ^'"^). 

Т1)П  го;|а  спустя  Полеио!!  дакалъ  отчетъ  о  Вориси  1\)дуновчь  и 
назыпал'ь  Иуппшиа  ч<перным'ь  иль  современныхъ  русскпхъ  поэтовъ», 
«полнымъ  предетаиптелемъ  русскпго  духа  своего  времепп>^,  по  одно- 
В11омеп11о  подчерки н;|,лпсь  дна  п;гьяпа  пъ  П()эз1п  11уп1кима:  карам- 
.чииское  оора:Ю15ап1е  въ  д!>тст1!и  и  подчпнен1е  Сапрону.  Даже 
Ечгснаг  ()н)ыию,,  по  мн1.п110  Полеиого,  «{)усс1аГ1  спимокъ  съ  лица 
Донт,-/Куаноиа>^ 

Мы  зиасмъ,  это  миглядъ,  довольно  распространенный  пъ  ранней 
критик!.  пуп1кппскаго  таланта.  И  псе  1[едорааум'1.н1е  было  создано 
не  эаблу;кдеп1('.м'ь  поэта,  а  п.чн'!.ст11ымъ  типомь  его  героя.  Евген1п 
Он!.гпиъ.  какъ  личность,  д!,1К'Л'иптел11Н0,  коп1я  байроническихъ 
<|;игу1п.,  такъ  его  имепуетъ  и  самъ  поэтъ.  Эта  подражательность 
жи^нн  была  нерепесена  критиками  на  п{)оизнсдеп1е  атипра^  и  даже 
Полепой,  прн  всей  своей  чуткости  къ  ;1:ипо|!  д!.пстнительности,  не 
распознал'!,  пстипьг. 

Л  ме:кду  т'!.мъ,  въ  той  зке  стать'!;  в1;]и10  оцТ.пены  недостатки 
романтической  и  !.мецкой  и  ((фаппу.чской  драмы.  Въ  Эгмонпт  Гёте 
II  Дон7,-1{а}).1ог11,  Шиллера  К1)итик1.  не  находитъ  ст])ого-исторической 
истины  и  жи.чненной  п]ЮСтоты.  'Гоже  самое  и  въ  драмахъ  Гюго^ 
созданныхт,  подъ  нл1яп1емт.  счютематичсскаго  протеста  П1и)ти1п. 
ста]юй  тео|»1и  и  построенныхъ  пеп1)ем!.нпо  на  страпныхь  проти- 
воположносгяхъ. 

Нолевой  р!11нительио  отрипаетъ  эстетическ1л  системы.  О  Шекс- 
пир!; от.  такъ  пыралсается:  ч<его  система  пъ  дупг!;,  его  философхя 
въ  серди,'!;,  его  тайна  въ  великой  иде!;,  которую  угадалъ  его  ген1йт-. 
Ничего  прелпам  [фсипато  и  напрлзкеипаго.   Кр1тг1и:ь  позстает'ь  осо- 


-«0)  ХХХП,  24.3,  Л^  6,  мартъ  1К'Ю  года. 
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бенно  противъ  «напря}ке1пя>,  предпосхищая  любимый  терминъ  Пп- 
семскаго  и  всюду  ища  свободнаго  раскрыт1я  природы  и  таланта 
поэта. 

Полеио!!  идетъ  дальше.  Онъ  готонъ  защищать  П()11уляри1.йшую 
идею  критики  шеетидесятыхъ  годовт.,  о  П1)еимуп1естпах7>  д'1.Г1стви- 
тсльпости  надъ  тнорчествомъ.  ч<11пкогда  фантаз1я  никакого  поэта 
не  превзоидетъ  поэз1и  л-.изни  д^.^^^•тт1телIЛ^ой>^. 

Следовательно,  полная  свобода  вд(1ХН01и'нно1"!  личности  худож- 
ника и  реальная  жизнь,  какъ  источникъ  вдохновеи1я.  Эти  п])инц,ипы, 
совершенно  установленные  11(иевымъ  нъ  начал!.  Т1)ндцатых1.  го- 
довъ,  пъ  первое  время  11здан1я  Тсларпфп  л,ол}кны  были  бороться 
съ  юнонюскими  пристраст1ями  къ  1)омантизму,  хотя  бы  и  мъ  ум']1- 
ренно11  ДОЗ'!',  по  части  гранд1ознаго  и  чрезвычайнаго. 

11а11]1им!.ръ,  въ  стать'!;  о  сочинен1яхъ  Шиллера  Телеграфъ  не 
признавалъ  трагед1й,  взятыхъ  из1.  буднично!!  жизни.  Так1я  т]»а- 
гед1и  не  могутъ  ч<возбудить  высокихъ  0Н1ун1,ен1!!>\  Па  основан1и 
этого  соображе1ЦЯ  въ  Коварства  и  люовн  Шиллера  критикъ  отрицалъ 
трагпческ!!!  инте])есъ  -^-). 

Впосл'1;дств1и  на  склон!;  л!;тъ  и  въ  упадк!;  литературной  энерг1и 
и  таланта  Полевой  снова  вернется  къ  призракамъ  молодости  и 
выстунип.  противъ  Гоголя,  какъ  поэта  слин1Комъ  низменног!  Д'1.|1- 
ствительвостн.  Къ  таланту  русскаго  сати1)ика  будетъ  прикинута 
м'^фка  «нысокаго  гумора  Шексп111)0за>  и  ^<исполинскихъ  о^;т})отъ 
Виктора  Гюго>... 

Это  нозирап;ен1е  къ  стародавнимъ  наивностямъ  краснор'1;чив'!1е 
вс'1;хъ  патр1отнчески\ъ  драм7>  св11д!.тельстпонало  о  нранстпе1шомъ 
шатанхи  критика.  По  по  статьямъ  этого  пер10да  никто  и  не  станетъ 
судить  Полевого,  какъ  критика.  Кму  не  суждено  было — мы  уви- 
диыъ  какой  судьбой— неуклоннаго  и  неутомимо  бодраго  литературно- 
обществсннаго  прогресса,  как'ь  от.  осуп1,естви.1ся  въ  лсизни  его 
прямого  насл'!.дника — С !;линскаго. .. 

По  въ  лучная  времена  лично!!  эне1>г1и  и  публицистическаго 
таланта  Полево!!  стоялъ  на  пысог!;,  не  только  недоступной,  но 
далее  едва  понятно!!  большинству  его  сопе1)никовъ. 

Слестянцй  прим^ръ,  тотъ  л:е  разбо1»ъ  «Г)0риса  Годунова»,  къ 
сол1ал'1ш1ю,  не  дождавш1йся  окончан1я. 

Правда,  надо  им'1.ть  въ  виду,  что  тонъ  статьи  былъ  разго]>яченъ 


2"»)  XIV,  229,  Л«  8,  1827  года. 

2'^^)  Статьи  о  Пушкин*  въ  Оче^кахъ  русскЬн  литературы^  I. 
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въ  сильн'Ьйшей  степени  полемическимъ  иастроен1ем'1.  противъ  Ка- 
рамзина, по  это  обстсятельство  не  только  не  повредило  истин'!;^ 
а  д:1л:е  помо1'ЛО  критику  подчеркнут!,  ее  съ  нарочитой  яркостью. 

Ка|)амзи1п,  Оезъ  всякой  критики  принялъ  разсказь  лЬтонпсей 
о  преступлен1и  Бориса  и  создалъ  изъ  его  судьбы  мелодраму.  Поэтъ 
перенесъ  сь  буквальной  точностью  этотъ  замыселъ  па  свою  сцепу. 

Полевой  спра1пивиет7,:  -хчто  могъ  извлечь  Цушкинъ,  пзобрпзя 
въ  драм  I;  своей  тяжкую  судьбу  челов'Ька,  который  не  им'1;ет1>  пи 
силъ,  пи  средств!,  свергнуть  съ  себя  обвинен1е  передъ  людьми  и 
потомствомъ!..  1]м'1.сто  того,  чтобы  изъ  жреб1я  Годунова  извлечь 
ужасную  бо[ьбу  челов'1;ка  съ  судьбою,  мы  видпмъ  только  п})11го- 
товлен1я  его  къ  }:азпи  м  слыпшмъ  только  стопь  уми{)аюп1,аго  пре- 
ступника». 

Въ  этой  же  стать'Ь  дано  краткое  и  крао'нор^чивоо  опред11лен1е 
романтической,  новой  драмЬ.  У  нея  есть  такл;е  законы,  П1)еждв 
всего  строгое  единство  д1.йств1я.  Она  не  похожа  на  классическую 
только  т1.мъ,  что  «услов1я  не  безобразятъ  истину  и  жизнь»  клас- 
сическая говоритъ,  а  она  дЬйствуетъ... 

Неудача  11уп1кина  въ  Бо^шаь  Годуновчь,  слЬдовательно,  исклю- 
чительно вина  Кау)амзина,  слЬдопательно,  ви1,и1ия10  от])Ицатель- 
наго  вл1ян1я  на  поэта.  Собственный  л;е  талантъ  его.  на  взглядъ 
Полевого,  всегда  стоялъ  на  высот!',  правды  и  жизненной  силы. 
Немедленно  послЬ  кончины  11у1ики11а  Полево!!  ьредлагалъ  возвиг- 
нуть  ему  иамятникъ,  «достойный  его  славы  и  русской  чести>. 

Помимо  таланта  и  дЬятельности  Пушкина,  Телеграфь  безпре- 
станно  обрап1ался  и  кь  другимъ  первостепенным ь  |)усским-ь  пи- 
сателямъ,  неизменно  стремясь  П1)0изнести  над1.  ними  суД7.  прин- 
цип1альнь1Й,  исеобъсмлюпий,  ист11нио-литерату]1Ный  и  п])очный. 

Статьи  Полевого  о  Державин'1.  и  о /Куковскомь — ц1;лые  т|)ак- 
таты,  какихъ  не  знала  раньше  |»усская  журналистика.  Полевой  не 
только  попытался  определить  поэтическ1Й  ген111  Державина  по  всГ.мъ 
его  произведен1ямъ,  по  отдалъ  себ!;  ясный  отчегь  нъ  исклю- 
чительности этого  ген1я  дл>1  его  эпохи.  Мы  знаемъ,  Мерзля- 
ковъ  уже  понимал!,  поэтическую  силу  Дерлсявина;  но  это  скор'1;е 
было  инстиикти1шь1мъ  чутьем7.  художественной  природы  кри- 
тика, ч1.мъ  подробной  и  всесторонне  1)азвитой  идеей.  Восто1»ги 
предъ  Державииымъ  не  помЬшали  про<|)ессору  пользоваться  въ 
своей  гаукЬ  п1итиками,  Полевой  именно  примЬромъ  Держа1И1на 
воспользовался  1)ади  лшпней  атаки  на  теор1и  и  эстетики.  Можетъ 
бьпь,    стат1,>1    написана    даже    съ  11еум1.])еннымъ  эн'1уз1азмомъ  и 
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подчасъ  очень  фразисто,  что  вообще  не  въ  дух!;  Полевого,  но, 
какъ  и  всегда,  критика  непосредствен ио  переходила  въ  воинствен- 
ную публицистику  противъ  учеваго  педантизма  и  его  претенз1й 
сковать  разсудочиымн  узами  свободный  полетъ   ген1я. 

Отъ  пропицательности  критикане  ускользаетъ  основной  изъянъ 
державинскаго  вдохповеи1я  -  идеализ11Ц1я  русской  старины  вопреки 
исторической  правд-!;.  Не  будь  этого  ваивнаго  увлечеи1Я,  Держа- 
випъ  началъ  бы  истинно-пащонпльпый  перюдъ  русской  поэз1и. 
Въ  талапт'Ь  поэта  б1>1ло  достаточно  нацюнальпыхъ  русскихъ  стих1п, 
но  Державину  не  доставало  яснаго  поиизкипя  предмета  и  даже 
своего  ген1я.  Дерл:ав:1нъ  леххсо  соблазнился  почестязии,  и  чинов- 
ничьей д11Ятельпосты(),  пошелъ  въ  вельмо:гл  и  сановники,  а  подъ 
конецъ  жизни  вздума.ть  даже  сочинить  классическую  трагед1ю. 

Вс'Ь  эти  недоразум-1->н1я  снопа  даютъ  Полевому  поводъ,  къ 
страстнымъ  иап;|дкамъ  на  его  жесточайн1Ихъ  враговъ  — св'1.тъ  и 
классицизмъ.  Критикъ  одновременно  гопоритъ  гра:кданскимъ  го- 
лосомъ  даропитаго  раиночинца  и  сильпаго  литератора  н  лирической 
р'1,чью  романтика. 

Статья  о  /Куковскомъ  прежде  всего  блестяп;ая  сатирическая 
характеристика  мепенатскаго  пс'р1ода  русской  литературы.  Его 
сменили  англ1йск1я  и  германск1я  вл1ян1я.  /КукоЕ^скхй  явился  да- 
ровит1;С111имъ  романтиком!.,  ио  отнюдь  не  на  почнЪ  всего  евро- 
пейскаго  романтизма.  Въ  ого  поэз1и  и].тъ  народности,  н-1;тъ  и  жи ной 
д11Йствительности.  Эти  зам1;чан1я  были  сд'1'.ланы  и  другими,  но  у 
Полевого  они  припимаютъ  бол'1;е  р'1>зкую  форму;  народность  и  дЬй- 
стиителыюсть  означаЕоп.  чуткое  отноиюпхе  поэта  къ  обп;ественной 
и  политической  жизни  своего  отечества. 

У  Жуковскаго  не  оеило  эт'^^  гражданской  чуткости,  и  Полевой 
очень  топко  даетт.  <  и  гате.тмт- понять  основной  порокъпрекрасно- 
дуптаго  ]юмаптизма  пЬвца  «Св1.тланы>ч 

Критикъ  не  желаетъ  прослыть  хулителемъ  таланта  Жуков- 
скаго. <Н[;тъ!  — продолжаетъ  онъ,— мы  сами  благоговЬемъ  предъ 
младенческою  чистотою  этой  ду1пи,  ровною  струею  переливавшейся 
черезъ  страшную  долину  событ1й  съ  1808  до  18Я8  года,  перели- 
вавшейся постоянно  съ  гармоническимъ  лсурчан1емъ,  не  смотря  на 
то,  по  кГ'Кммъ  бы  скалам ь,  падавшимъ  въ  нее  со  всЬхъ  сторонъ, 
ни  текла  дума  поэ1а> . 

Благогов11н1е,  врядъ  ли  искреннее  въ  устахъ  критика  и  иопало 
оно  среди  въ  выспюй'  степени  в^скихъ  укори знъ,  ради  только  за- 
коннаго  чувства  почтен1я  къ  заслуженному  литературному  имени 
дЬйствительно  доб))аго  челосТ.ка. 
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Моп.  ли  ПоленоГ!  благогоп'Ьть  [11)('Д1.  поэтомъ,  <ие  змающимъ 
иад1онялы10(.*ти  русской»,  — Полевой,  произпеспай  одновременно  въ 
стат1>1.  о  Мерзляков-!,  ли'стокую  отионГ.дь  пс]  елагателям!.  русскмхъ 
||а])0Д11ЫХ1,  п'1.сеиъ?  Для  критика  именно  ш.  простор!,  и  1'])убости 
иародныхъ  думъ  заключаются  «красоты  необыквоиепныяу,  и  со- 
трудиичестпо  топко-г1росв'Ь1ценных1.  стмхотворцсвт.  съ  пародомъ 
0Н7.  считаетт^  театралмп.гми  плясками  съ  на  и  антраша:  «кре- 
стьяне т,  маскарад'Ь...  ошибка  ст1)а1ппая  и  иссте]1пимая!». 

II  въ  доказательство  Полевой  подробно  разлагаетъ  Мерзля- 
К0КСК1Я  п'Ьсни  на  составные  элементы — ч11сгорусск1е  и  иноземные... 
Но  п  носл'!;  отой  к]и1тики  онъ  П1)нзывалъ  читателей  къ  снисходи- 
тельности. ».< Иначе,  хваля  и  Н1)(!зирая  безъ  отчета,  мы  будемъ 
несправедливы». 

Эта  сдержанность  —  характерная  черта  Полевого,  какъ  кри- 
тика, и  особенно  относительно  ста1)ыхъ,  въ  свое  В1)емя  значитель- 
ныхъ  литературныхъ  именъ.  Только  одно  оказалось  исключен1емъ, 
и  по  обстоятел1,ствамъ  въ  пыснюй  степени  любопытнымъ  и  въ 
истор1и  11де11наго  развит1я  Полевого,  и  въ  судьбахъ  все11  1)усской 
критики.  Это  имя  Карамзина. 

Ы1.  '      ;.'■:;•;.  ■■■^ У' 

Б'Ьлинск1п,  мы  видЬли,  с!.товалъ  на  безтактную  запальчивость 
Полевого  относительно  Карамзина  въ  Псторги  рцсскаю  народа. 
Крнтикъ  ?10гъ  высказать  и  бол'1.е  существенный  упрекъ — въ  пря- 
мой непослФ.довательности  мн'1;н1й.  ' 

Телеграфа,  въ  п(>]шые  годы  изданхя,  невидимому,  искренне 
ра:-(д1>лялъ  «карамзрнолятрхю»,  н,арствовавн1ую  въ  нЬкоторыхъ 
литеу)атурн1лхъ  кру;\кахъ.  Это  пыраженхе  принадлелхитъ  Гречу, 
очень  сильно  изобралающему  исключительное  положепхе  «истор10- 
графа»  въ  посл'Ьдн1й  пер1одъ  его  жизни.  «Изступленные  фана- 
тики,— пип1етъ  Г1)ечъ, — требовали  не  только  признанья  таланта 
въ  Карамзин'!;,  упажен1я  къ  нему,  но  и  самаго  слФ.пого  языче- 
скаго  обожан1я.  Кто  только  осм'1;ливался  судить  о  К.арамзиг1!., 
пыбрать  въ  его  творен1яхт.  мал1.йн1ее  нятньиико,  тотъ  въ  ихъ 
глазахъ  становился  злод'Ьемъ,  извергомъ,  какимъ  то  безболхни- 
комъ»    '^'^'^). 

Те.лец)аф7,  не  противоречил!,  этимъ  настроен1ямъ. 

^'о-^)  Г1.ечъ,  О.  с,  ст)).  409,  413. 
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Журиалъ  готовь  сопровождать  одами  даже  так1я  проис111еств1я 
въ  жизни  Карамзина,  какъ  его  отъ'];здъ  заграницу.  Наприм^ръ, 
въ  182П  году  печатается  такое  воззван1е  къ  «Дельфхйскому  бо1у»: 

Б'Ьпецъ  тобаю  данъ 

Историку,  фплос(1(1|у,  иоэту! 

О!  будь  его  вождемъ!  Пусть,  стрппствуя  по  св-Ьту, 

Онь  возвратится  здравъ  для  славы  Росс1ЯПъ!  -°*) 

По  смерти  Ка])ам;5ипа  жу])еалъ  посклпиалъ: 

«Поэты  русск1е!  усып1>тс  могилу  его  цв!л'амл  скорби!  Бы, 
кот01)ммъ  П])осид1.н1с  иручило  ]»1.зецт,  истор1и  и  виупп!ло.даръ 
высокаго  краснор'].ч1я!  Всздиигните  ему  памятникъ  иелестнаго 
сердечиаго  слова!»   ^"^). 

Телеграфъ  очеиь  хлопоталъ  о  б10гра(|)1и,  достоНиой  Карамзина, 
желалъ  бы  им1.ть  даже  «постоянный  журиалъ  разговоропъ  его», 
изъ  иностранныхъ  источниковъ  с()ом1)ал7,  уважительные  отзывы 
«о  первомъ  и  величаншемъ  исто])11К']^  ]'осс1и>ч  Карамзинъ,  по 
мн'1ш1ю  Тсле12)афа,  «единственный  въ  слог1.>>,  нредставилъ  та)сже 
въ  иеликоИ  и  вЬрнон  картинЬ  паше:)  старины  мелк1я  исто|)Иче- 
ск1я  со6ыт1я,  и  журналъ  считаетъ  долгомъ  взять  на  себя  зшниту 
исто1)1ографа  прсдъ  иностранцами,  ихъ  недоразум1;и1ями,  ихъ  не- 
в'1^дI>н^емъ  русскаго  подлинника  и  дЬнствительнаго  положен1я 
русской  нсторическоп  пауки. 

Теле1])афъ  не  Н1юпускаетъ  случая  ссылаться  на  Карамзина, 
даже  кллп>  (1)илосо()|1а,  указываетъ,  какъ  удачно  русск1и  исто1)икъ 
П1)едпосхигилъ  нЬкоторыя  мь'сли  Кузэна — величайшаго  автори- 
тета сотру дпиконъ  Телеграфа  "'"'). 

Изъ  вс'Ьхъ  этихъ  славословхй  для  насъ  особенно  важна  чрез- 
выча111Ю  высокая  оц-Ьнка  историческаго  труда  Карамзина.  Этого 
мало.  Телеьрафъ  взялъ  на  себя  роль  оберегатедя  карамзинской 
сланы,  роль  очень  хлопс.тлиную. 

Пе  вс'Ь  русск1е  л:у1)н:1листы  оказались  зараженными  идоло- 
поклонстном'ь  н])едъ  талантами  истор1ографа,  и  на  противополож- 
ныхъ  чувстнахъ  сошлись  самые  несходные  литераторы  и  разно- 
образныя  издан1я. 

Голосъ  сомн11н1я  раздался  въ  Спмсрномь  Лрхивуь,  следова- 
тельно, 1137,  устъ  Вулгарина,  еще  Б7.  1825  году,  но  поводу  исторхи 
Бориса  Годунова. 


^*)  VIII,  81-стпх.  В.  Пушкина. 

"о-^)  IX,  80. 

*"«)  ХЛ',  70:  XVIII,  21-1,  217-8;  XXV,  303. 
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Критикъ  упрекалъ  историка  въ  погоп'Т;  за  краснор'Т^ч1емъ,  за. 
небрежпосп,  въ  «доказателг.ствахъ >  и  изсл'];доваи1яхъ,  и,  что  еще 
важн'Ье,  т.  равнодуипи  къ  бытовой  истор1и  русскаго  народа,  раз- 
ВИТ110  его  учрежден1й,  его  об1)азопан110  ^°^). 

Сул  арииъ  но  МОП.  идти  далеко  въ  епоихъ  разсужден1яхъ  на 
подобн1.1Я  темы,  по  нен'Ьроятному,  анекдотическому  нев'Ьжеству, 
засвид'1/гел1.ство ванному  1'речемъ  -"^).  Въ  Москв!!  наа1елся  бол'Ье 
осв'Ьдомлениый  .•ку])налъ  Московскш  Впстннкъ,  редактируемый 
Погодишлмъ.  Онъ  открылъ  генеральную  атаку  на  Иппор'ио  Го- 
су11(1]1П111т  Росси'<ск(11о  статьями  П.  С.  Лрцыбашепа. 

Это  былъ  «])еги(М'раторъ  русской  истор1и»,  по  вырал:ен1ю 
Погодина,  до  своихъ  гта1е11  о  Карамзин!,  въ  течен1е  болГ.е  двад- 
цати л'1;тъ  занимался  «ссодомъ  л'1.тописей>\  напечаталъ  н'1;сколько 
раоотъ  исто])11ко-археологическаго  содерлсан1я,  и  въ  глазахъ  По- 
година, очепидно,  обладалъ  изв1;стиымъ  авторитетомъ  ^°^). 

Статьи  объ  Птюр/ы  Карамзина  появили(ч.  въ  1828  году  и  съ 
самаго  начала  обнарул'.или  больп1ую  запальчивость  и  дал^е  без- 
пощадность  автора. 

Лрцыоанм'пъ  п]1ежде  всего  напалъ  на  слогъ  Карамзина,  бол^^е 
прово.'.глаиштсльныи,  нелсели  историческги,  на  стремленье  историка 
истиной  жертвоват!,  ^<сусслоп11о>,  прельп1,ать  «любителей  легкаго 
чтен1я>.  П  критикъ  нерЬдко  очень  удачно  подбираетъ  факты  для 
подтвержд(М11и  с!и)ихъ  уко1)изнъ. 

ПанримЬръ.  гибель  Лсчсольда  и  Дира. 

«Несторъ  даетъ  знать  просто:  убилъ  или  убили  Аскольда  и 
Дира;  для  чего  же  написано  ;(Д'1.сь,  что  они  пали  подъ  мечами  къ 
иогамь  Олсговымь?  Так1Я  украшен1я  нъ  слог1;  бытописательномъ 
вредятъ  истин!,  и  могутъ  п1)опзвести  ненужные  споры:  иной,  обна- 
д1;янп1пс1>  па  слова  г.  исто])1ографа,  будетъ  въ  самомъ  д'1кгЬ 
утверждать,  что  Лскольдъ  и  Дп1)ъ  убиты  мсмамг4  и  пали  7съ  ногам?» 
Олега.  Сверхъ  того,  что  значитъ  умолчанге,  кото1)Ое  ист01)икъ 
памт,  означилъ  т])емя  точками??- 

А])Ц!.1бап1ем'ь,  очевидно,  не  отстуналъ  и  предъ  мелочными  при- 
дирками, но  нъ  оощемъ  01г1.  давали  в'.рное  П1)едставлен1е  о  наивно 
торжествепномъ  велер'11Ч1и  истор1ог]1афа.  Карамзинъ,  оказывалось, 
даже  не  онрапдалъ  свое!]  собстве1П10й  программы,  какъ  бы  она 
ИИ  была  разсчи'гана  на  !пгГ,пм|1я  ук|)ап1ен1и  исторической  истины. 


■-■*')  Си.в.  Л1)ХП11ь,  ]Н25  г.,  часть  XIII. 
=»*)  О.  с,  стр.  452-3. 

^"■')  Б1оГ11;'.(1|1а  Л11циба111ева    м    отпшиси!)!    кь    Поп'дипу.    Барсукопъ,   II, 
135  е1с. 
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Въ  предпсловш  псторикъ  призиавалъ  непозволителшымъ  «для 
выгодъ  своего  дарован1я  обманывать  добросов^.стных!.  читателей?-, 
смыслить  и  говорить  за  героевъ,  которые  уже  давно  безмолв- 
ствуютъ  въ  могилахъ»,  и  посл'];  этихъ  разсужденЮ  все-таки  сочи- 
няется р'1;чь  Святослава. 

оак.'1Юче(пе — критика:  «довольно  красино,  да  только  не  очень 
сираведливо»,  расвространяется  па  весь  трудъ  Карамзина  и  всюду 
подтверлсдается  самыми  наглядными  примерами:  сличен1емъ  карам- 
зинскаго  разсказа  съ  д'11тописнымъ  -'"). 

Подобная  критика  не  могла  отличаться  самостоятельной  новиз" 
кой  и  ишротои    идей,    но,  несомнГ.нно,    во  многихъ  случаяхъ  по 
ражала  пыспренняго  истор1ографа  нъ  самые  чувствительные  изъян!.1 
его  таланта  и  способа  писать    истор1ю   на  манеръ   беллетристики 
чупстиительно  ироповЬдническаго  жанра. 

Годъ  спустя  противъ  Ка])амзина  выступмлъ  Полевой,  У  него, 
какъ  видим'ь,  были  предпюдстненники,  м  Теяарафь  очень  ихъ  не 
жаловалъ.  Онъ  смЬялся  надъ  попытками  1\ачеповскаго  критиковать 
исто1)10графа,  съ  пре11ебрежен1емъ  говорилъ  объ  АрцыбашепГ.  и 
Погодин!;,  объяпившемъ  исгорическ1й  трудъ  Карамзина  •.<только 
памятннкомъ  краснор'1>ч1л»,  пипются,  наконецъ,  спеп.1|льная  статья 
Лнпшпритнка  и  хлаОиокровнын  ^(1мн,4(1н1я  на  то.ики  п.  криынковь 
Исторт  государства  росс'сйскаю  и  и.сь  соирич<'тныков?^.  А])цыба- 
тевъ,  Строепъ,  Погодннъ  паходят'ь  достойную,  отпопЬдь,  и  осо- 
бенно достается    Погодину,  какъ  наиболГ.е   видному  ученому  "^^). 

И  т,  томъ  же  году,  т.  самомт»  скоромъ  времени,  въ  томъ  же 
Телеграфчь  является  статья  самого  издателя  *''). 

Начинается  статья  очень  смЬлыми  похвалами  Лстор'т  и  по- 
путно бросаются  укоры  по  адресу  критиковъ  въ  родЬ  Арпыба- 
П1епа.  15ообп;о  Карамзинъ  ставится  на  К1)айне  возвьппенный  пье- 
десталъ,  наранн'1.  съ  Ломоносоньпгь,  по  немедленно  слЬдуетъ  ого- 
ворка: значен1е  Ка])амзипа,  какъ  писателя,  иопорннеское,  сравни' 
тельное.  И  дальпш  рядъ  замЬчанхй  касательно  ИсторЫ. 

Она  «< неудовлетворительна»,  «какъ  философъ  историю,^\{'ащъ1- 
зинъ  не  выдерлсипаетъ  строгой  критики>'.  Полевой  пидип>  только 
«прекрасныя  (1)1)азы>'-,  вт.  <])еторическомъ»  ка])амзинскомъ  опре- 
Д'1иен1и  истори!,    чре;!вычаЙ110    ограниченное    пониман1е  ея  ц'Г'Лей 


■■^'°)  Московскш  Впсп'Никъ^  1828,  часть  XI,  стр.  2'^^--2^^2;  часть  XII,  стр_ 
7;3,  87-8,  2Г)7— 8. 

='1)  .1/.  Т.,  XXIII,  188,  41)2;  от.  О.  Сом. .на  о  критикахъ  Карампниа,  ХХУ,  238. 
-1-)  Л/.   Т.,  1829  года.  ХХУП;  иероиечитаиа  иъ  0черк<1хъ,  т.  П. 
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удовольспие,  нша  читате.1011,  крисоугкь  пов^ьствовангя.  Общей  руко- 
иодящей  идеи  пЬтъ  у  К;11)амзи11а.  Ему  пе  доступно  предсташе- 
н1е  о  «дух'1.  иародномъ»,  вместо  исто1)1и,  у  пего  выходитъ  гал- 
лерея  по1»третонъ.  11{)итомъ  бе.п.  всякой  исторической  перспек- 
тивы и  б('31.  к])11тическа1'0  анализа. 

Нолевой  не  [ишывает'ь  •  поразить  едва  ли  не  самый  слабый 
пунктъ  карамзинскасо  Т1!0})ен1я,  —  п]»ев1>атн(1е  чувство  любви  къ 
отечестиу.  У  патрштпческп-пастросннаго,  но  не  мысляп^аго  исто- 
рика, даже  па]1ва])Ы  являются  облагоролхепиымп,  Ч1)езпычай110 
доблестными,  в1уд]1ЫМ11,  даже  художествеппо-развитымп,  только 
потому,  что  1*ю])икъ,  Свмтославъ — руссте  князья. 

У  Карамзина  н'].тт.  пи  ма.г1.1ппаго  продставлен1я  объ  истори- 
ческо!!  связи  С()иыт1п,  и  критмк'ь,  между  п])Очимъ,  п})иводитъ  весьма 
люоопьппыЛ  п])им'1.})1.  по,1.обна10  же  близо1)укаго  11сто])Ическаго 
смысла.  «Даже  (п,  11;1П1е  |;]н'мя. — говоритъ  онъ. — пов'Ьствуя  о  фуап- 
цузской  1)еволюши,  разв'1;  не  полагали,  что  фи.10с()<]1Ы  1)азвратили 
*1»1к11иию,  (1|ранцузы,  по  природ'1.  1!'1,т])енники,  одур1;ли  отъ  чада 
(||ИЛ01-011аи  и  вспыхнула  ](еиолю1ия>\ 

Это  ^<нап!е  время»,  благодаря  историкамъ,  въ  род1з  Тэна,  но 
сопиососцень!  ,1,0  послЬднихъ  дне!)  и.  конечно,  историческ1й  смыслъ 
Карахзина  долясень  был'ь  поте11111.гьсоне1)!не11Нып  }1азг])<)мъ  п])едъ 
столь  простой,  но,  повндимому,  ч])езнычайно  т])удно  осуществимой 
точкой  зр1л1!я.  Естественно,  11оле1юп  считаетъ  возмолснымъ  «на 
каждую  главу >^  истор1и  Ка])амзина  ншшсать  «ог])Омцое  онроперже- 
п1е,  посильн'Г.е  зам'1>ча1ап  г.  Лрцыбап1ена». 

Статья  не  многословная,  но  по{1аз11Н1пая  славу  Карамзина  во 
пс'Т.хт,  суп^'С1'В(Ч1нь1\ъ  источникахт.  ел  св1.та,  патр1отическаго 
чувства  и  исторнческаго  таланта  и  разума. 

Немедленно  поднялась  буря.  «Идолопоклонники»  инстинктивно 
должны  были  почувствовать  В1.  Нолевомт.  несравненно  бол'[.е  силь- 
наго  врага,  ч'11мъ  во  всЬхъ  других!,  зоилахъ  Карамзина.  Самая 
сде]1жанность  то1ьа.  энер!  ичиьш  похвалы  сообп1али  особенно  рЬз- 
кую  СОЛ.  исторически-с])авнптельной  оцЬнк'Ь  зпачен1я  Ка])амзииа. 
И  ВО  глав],  оскорбленныхъ  оказались  первостепенные  п])едстани- 
тели  соврем(Ч1Н01'1  ли'1чч)атурь1, 

Нушкит.  написалъ  )>яд'ь  статей  обт.  Исторш  руссшао  народа 
и  раньше  Г)1>линскаго  отмЬтилъ  будто  иреднам']'.1»енное  совпадеп1о 
критики  и  ттрчества.  Нолевой,  казалось,  за  тЬмъ  уничтожала 
Карамзт1а-11С']0рика,  чтобы  самому  оать  на  его  мЬсто.  Ноэтъ 
говорилъ  сдержанно  и  вт.  литературпомъ  тон1 .    Онъ    негодовалъ 
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на  Впстникъ  Европы  и  ]\Тосковск1й  Б)ьстникъ,  иа  статьи  Плдеж- 
дина  II  Погодина,  на  «пепростительп'Ьйшее  забвен1е  обязанности)-» 
крптика.  По,  очевидно,  Пушкинъ,  вдохнопипш1йся  именно  Исто- 
ргей  Карамзина  пъ  Боргюь  ГоОунов^ь,  не  могъ  нростпт!.  Полепому 
посягательстпа  на  ген1й   псторгографа. 

Кн.  Впиемск!!!  поступилъ  гораздо  эпергичнЬе:  отказался  отъ 
сотрудничества  нъ  Телегра(/пь,  прерпалъ  даже  личныя  отношен1я 
ст.  издателемъ  и  состанилъ  о  немъ  самое  удручаюн1ее  мн'1'.!|1е,  какт> 
литератор!..  Полево11,  будто  бы,  чродопачальникъ  литературныхъ 
на'113дниковъ,  какихт..то  кондотьери,  нмзпергателей  законныхъ.  ли- 
тературныхъ  властен.  От.  ьзъ  [1е1)выхт>  пр1уч11лъ  публику  смо- 
тр'Г.ть  1)апиодушно,  а  иногда  и  съ  удовол1.ст1иемъ,  кякъ  кидаютъ 
грязью  въ  имена,  освященный  с.чаною  и  общимъ  уважсн1емт, 
какъ,  иаприм'11ръ,  пъ  имена  Карамзина,  /Кукопскаго,  Дмигр1ева, 
Пушкина>->  *'"^). 

Пегодовалъ  и  трет1й  корифей  современной  литературы  —  Жу- 
к()вск111.  Такимт,  подвигомъ  оказалось  довольно  скромное  и  без- 
условно справедливое  сужден1е  о  н1,кое11  «литературной  власти!». 
Полевой,  ог])аничив1пись  статьей,  въ  суниюсти  не  отступил ь  отъ 
сиоихъ  прежиихъ  чупстнъ  къ  Карамзину,  з.а  исключен1омъ  развЬ 
только  нЬкоторыхъ  неосторожныхъ  раннихъ  похвалъ  Телеграфа 
фактической  вФ.рпости  карамзинской  11сто2пи.  Весь  вопросъ  сво- 
дился къ  исторически-относительно!!  оц1'НК'1;  Карамзина  н  ея-то 
не  желали  признать  ни  идолопоклонники,  ни  даже  так1е  журналь- 
ные бойцы,  какимт.  ст,  гордостью  заявляль  себя  кн.  Г)яземск1й. 

Естественно,  у  Полевого  заговорила  желчь  и  обида.  Съ  этпхъ 
порт.  Карам:ни11ъ  становится  для  пего  своего  рода  ко!пма1)омъ.  По- 
мимо двойного  текста  къ  Попорти  р>/сска/о  народа.  Телсграфь 
Г/езнрестанио  метаетъ  камни  в'ь  ого])()дъ  истор10г]>афа  и  его  не- 
разумныхъ  почитателей. 

До  какой  степени  чувства  Полевого  были  возбу:кдены  напад- 
ками на  его  безусловно  искреннюю  и  литерату])нуп)  попытку  оп])0- 
Д'Т1Лить  м'Ьсто  Карамзина  въ  ])усской  литера.ту}));,  показываетъ 
удивительная  статья  Телеграфа  о  двухъ  обозр'1'.н1яхъ  русской 
словесности  въ  «Де1П1иц'Ь>">  и  *.<СЬверныхъ  цпЬтахъ».  Статья  имЬла  въ 
ЛИДУ  КирФ.евскаго  и  Сомогиц  но  не  упустила  и  вопроса  рго 
с1ото  ЯП  а. 

Статья  уиомииаетъ  о  злополучной  критикТ;  Телеграфа  на  Ка- 


')  Полное  собр.  сочинегпй  кп.  ?>яз.,  1884  года,  ТХ,  211. 


494 

рамзина  и  заянляетъ:  «Апторъ  сего  разбора,  въ  качеств'^!  чело- 
века, могъ  ошибиться,  но,  как7,  гражданинъ  и  писатель,  испол- 
нил!, свой  долгъ  безукоризненно». 

II  въ  доказательство  сл1;дует7.  ссылка  ва  ипостраннаго  кри- 
тика, во  псезп,  согласиаго  съ  русскимъ  *'*). 

Иностранцы  и  позуке  оказыпаютъ  услугу  «Телеграфу>.  Напри- 
мер!., Брокгаузъ  нонизилъ  ц'Ьны  на  п^жоторыя  книги,  и  въ  числ'Ь 
ихъ  оказался  н'1.51ец,к1й  перевод?.  Исторгн  Карамзина.  Книги  эти 
уступались  за  иолншт.  .<Видно,  что  худо  покупаютъ  ихъ  въ  Гер- 
ман1из>  -'^). 

Въ  статьяхъ  о  разныхт.  пмсателяхъ  Полевой  не  пропускаетъ 
случая  указать  на  неразумный  патрхотизмъ  Карамзина,  на  его 
попе]»хностное  французское  отиошен1е  къ  Шекспиру,  Капту,  Гете 
II  дал;е  на  утомительность  его   искусственно-красиваго  стиля  '^^). 

Все  это  цесоми1.нные  отголоски  скорГ.о  личпыхъ  настроен^, 
ч1.мъ  настоятельной  необходимости— добивать  велич1е  Карамзина. 
По,  соглашаясь  съ  БЬлпнскимъ  касательно  патетическаго  проие- 
хожден1я  отзыповъ  Полевого  объ  исторшграф'!]  въ  эпоху  Исторш 
русского  иа)юда^  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  целесообраз- 
ности и  въ  обп1емъ  полной  основательности  критики  Полевого. 
Онъ,  даже  и  въ  порыве  сильныхъ  чувствъ,  приеосилъ  несомнен- 
ную пользу  здравому  смыслу  и  критической  правд'1;,  не  оставляя 
въ  покое  лжей  и  наивностеп  своего  соперника.  Полевой,  при  псемъ 
полемическомъ  азартЬ.  именно  но  отноп1ен1ю  къ  карамзинскон 
исторической  школе,  вынолпялъ  долгъ  г])ажданина  и  писателя 
го}1аздо  €безукоризненн11е»,  чемъ  его  лсертпа  со  всемъ  сноимъ 
краснореч1емъ  и  нацшнальной  гордостью. 

Темъ  же  путемъ  шелъ  Полевой  и  въ  другихъ  общественно- 
литературныхъ  вопросахъ  своего  времени. 

ЫП. 

Мы  отчасти  знакомы  съ  демократическими  тенденц1ями  Поле- 
вого: они — основной  символъ  его  иде11Н0Й  ве1)Ы.  Телсг])афъ  въ 
русско!!  печати  явился  первымъ  органомъ  третьяго  сослов1я,  т.  е. 
ицтеллигенц1и,  ])азночинцевъ,  всего  просвеп1еннаго  иаъ  низшихъ 
сослов1й    въ    противоположность    свптц    и    Саричамь.   Полевой  съ 

''*)  ХХХТ.  214. 

2'^)  ХХХ\111,  289. 

^'в)  Въ  статьяхъ  о  Дерзкавип*,  Жуковскомъ,   Очерки,  I,  78,  101,  140. 
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гордостью  заявлялъ  о  своемъ  [}роисхожден1и  изъ  купеческаго 
зваи1я  и  ве  остановился  предъ  самыми  презрительными  выход- 
ками по  адресу  боярских?,  Огьпкжг. 

Эти  взгляды  находились  В1.  совершенно  логической  связи  съ 
принципами  Полевого  въ  литерату1)Нои  критик'!..  Тамъ  Тслсграфъ 
неустанно  зап;ии;ал'ь  талантъ  П1)0тивъ  принилег1й,  т.  е.  учености, 
зд'Ьсь — личность  противъ  правъ  рожден1Я  и  положен1я.  Одна  и 
та  же  идея  личиоН  свободы  и  личнаго  достоинства  водила  перомъ 
публициста  и  эстетика. 

Орестъ  Сомовъ,  при  всемъ  своемъ  романтизме,  былъ  поклоп- 
пикомъ  св1л'а  и  его  вл1ян1й  на  искусство;  кн.  Вяземск!!!,  при 
всей  своей  публицистической  воинственности,  так:ке  не  прочь 
былъ  сд'Ьлать  набЬгъ  на  несн1.тскихъ  литерат01)0въ.  Телсграфь 
достойно  отв'Ьтилъ  тому  и  другому. 

«Большой  св'1.тъ, — заявлялъ  журналъ, — никогда  не  былъ  раз- 
садникомъ  даронан1й,  а,  напротивъ,  много  1)азъ  убнвалъ  самыя 
счастлипыя  надежды>\  II  прим'Ьровъ  приводится  длинный  рядъ — 
I  все  писателей  изъ  демократической  среды  и  демократическаго 
развит1я  таланта.  Особенно  эффектно  сопостанлен1е  Шекспира  съ 
его  покровителемъ,  графомъ  Соутгамнтономъ,  и  дальше  сравнеше 
литературныхъ  вкусовъ  людей  знатныхъ  и  народа. 

«Они  всегда  смотрели  и  буду'п>  смотрЬть  на  литерато]Ювъ, 
какъ  на  ремесленниковъ,  болФ.е  ихъ  искусныхъ  въ  своемъ  д'Ьл'Ь, 
по  чуждыхъ  имъ  во  вс'1.хъ  отноп1ен1яхъ.  Они  покупаютъ  книгу 
такъ  же,  какъ  покупаютъ  лампу,  кресло,  рояль,  какъ  удобство,  но 
не  какъ  производонхе  безсмертваго  духа». 

Сонерн1енно  иначе,  по  наблюден1ямъ  Телеграфа,  относятся  къ 
литератур];  «низш1е  классы».  Для  нихъ  «литература  есть  та  сти- 
х1я,  кого1)ОЮ  они  сближаются  съ  челов'Ьчествомтэ.  Она  просвФ.титъ 
ихъ  умъ,  образуетт>  ихъ  чувства  и  покажетъ  имъ  обязанности  ихъ 
къ  Богу,  къ  царю,  къ  отечеству»  '*'). 

Отсюда  горячая  запц1та  литературы,  какъ  «потребкости  жизни», 
«невеи;ествеииаго  капитала»  наравп'Ь  съ  *<веществениымъ».  Это 
сонос'1авлен1е,  заимствованное  Полевымъ  изъ  иностранной  политико- 
экономической  литературы,  вызвало  смЬхъ  у  зав-истниковъ  и  про- 
тивниковъ  Телеграфа^  но  идея  отъ  этого  не  утрачивала  ни  своего 
достоинства,  ни  сгюего  практическаго  значен1я  именно  для  рус- 
скаго  обн;ествеш1аго  сознан1я. 


•-'")  XXXI,  229. 
='»)  XXIII,  241. 
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Только  при  одиопремеиномъ  и  одииаково  цп'Ьтущемъ  развит!!! 
промыгиленности  и  литературы  «государство  является  въ  пол- 
нот!, иароднаго  быт1я»  ^^^). 

11:1  {юдъ,  какъ  основа  государственной  жи:ши  и  литературы, 
как1.  просветительная  сила— двЬ  зюгучхя  сти.\1и  прогресса  и  благо- 
денст1ия  нолитическаго  ()бн1,естна,  Тслеграфг  поэтому  неустанно 
стонтъ  на  страж'];  писательска1о  достоинства  и  иароднаго  н1)о- 
св'1.п;еп1я  путемт.  литературы. 

^<Сослоп1е  литерато1ют.  есть  одно  изъ  поле:зн'1>ншнхъ  въ  про- 
св^лденномъ  госуда])ствГ,.  Оно  составляется  изъ  людей  благомы- 
слящихъ,  кото]1ые  сь  Х01)01иимъ  сбразовангезп.  сосдиняютъ  пла- 
меннуго  любовь  1;т>  наукам'ь  и  отв-тг-киую  вражду  къ  иенЬл^еству». 

Прежде  всего  кь  невежеству  народа.  Телеграфа  внуныет!. 
писателям1.  идти  съ  талантами  въ  народъ,  ипсать  для  него. 
Теле/риф?,  собирал!.  св'11д1.п1я  у  кипгонродавдевъ,  и  т);  охотно  за- 
менили бы  сказки  и  прочШ  вздоръ,  фаб11икуемый  д.1я  народа, 
«истинно  полезными  соч'Ч1ен1ями> .  11  журналъ  обращается  къ  под- 
лел:ан|,има.  силамъ   съ  такимъ    воззр.ан1емъ: 

«Кто  и.чъ  лите1)аторовъ  захочетт,  посвятить  себя  полезному,  но 
не  сланному  Т1)уду:  сочниен1Ю  для  простого  народа  книгъ,  сооб- 
разныхъ  ц'Ьли  ихъ  издан1яУ  Пора  бы,  однакожъ,  подумать  обт> 
этомъ!  Каждьи!  истинны!!  С!.11п.  отечества,  конечно,  съ  большимъ 
удо!Юльств1ем7.  у1и!д1.л1.  бь1  появ.1ен1е  полезной  для  простого  на- 
1»ода  кн11л:ки,  нелсели  десяти  стихотворен!!!  къ  ЛидЬ,  къ  ЛизГ., 
къ  Мит!.,  къ  СашГ. — этой  воды,  которая  пото1!.1яетъ  на1пи  аль- 
манахи и  л:ур11алы>  '"- ). 

11  снова  слЬдуетъ  любимое  доказательство  Телеграфа,  ссылка 
на  западные  культурные  порядки.  Въ  Аигл1и,  наприм'1з]1Ъ,  1г1.лыя 
общества  для  нзданхя  !1ро('тонародныхъ  книгт>.  Почему,  въ  Госс!!! 
это  д1.ло  совершенно  забронюноУ  Л  между  гЬмъ  народу  Ч!1тать 
нечсю,  к|10мЬ  сгарыхт.  и  заказшлхъ  кнтопродавческихъ  книгъ. 
II  Телеграф?,  предлагает!,  на  первое  время  воспользоваться  кален- 
дарями для  ])асиространен1я  среди  народа  :1оложител!.ныхъ  зпан1н 

и   ЗД])аВЫХЪ    !!(Я1ЯТ1Й    •^') 

Полевой  оставался  вТ.рет.  себГ.  и  во  <.<вн'1.и1ней  политик!.». 
Мь1  знасмъ  его  недовольство  З1ладенческимъ  пат11Штизмомъ  Ка1>ам- 
зина.  Эта  тема  лел:ала   близко   сердцу  журналиста.    Онъ  безпре- 


"''■>)  ХХХТ,  416. 
2^»)  XII,  56. 
=-')  XIX,  125. 
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станно  возвращается  къ  ней, — и  однажды  да.п.  удивительно  м'I^т- 
кое,  ставшее  знамеиитымъ  напмеиоваихе  изв-Ьс гному  со])ту  с^юбви 
къ  отечеству». 

«Мнопе  111)))зпаютъ  за  па'1р1отизмъ  безусловную  пох1{а,1у  всему, 
что  С1юе.  Тюрго  назыпалъ  это  яакеискнлхъ  патрготизмою.^  ра- 
(поИзте  (ТапИскчтЬге.  У  нась  его  можно  бы  назвать  кваснымъ 
патр'юпшзмомъ.  Я  [юлагаю,  что  любовь  къ  отечеству  должна  быть 
сл'Ьпа  въ  поже])твован1яхъ  ему,  но  не  въ  тп;есла1томъ  самодо- 
вольств'1,;  въ  эту  .нобопь  мо:;:етъ  входить  и  ненависть»  ^-^). 

Нельзя  не  зам'Г.тить  любопыгиаго  соннадоитя  и'1.кото}1Ыхъ  раз- 
суждеи1й  Цоленого  съ  идея.ми  нервостенениаго  русскак»  гума- 
ниста— п]10св1.тителя  Тургенева.  Основной  ир11(1цинъ  «внутренней 
политики»  —  требован1е  отт.  интеллигетци  работы  на  пользу  на- 
рода— скромно11,  незаметной,  :,1ен'1.с  всего  героической.  Во  «вн'Ьш- 
кей  иолити1сЬ» — страстная  любовь  къ  слав1.  отечества  и  жгумия 
ненависть  ко  всему,  что  безсланитъ  его,  приснопамятное  потутин- 
ское  чувство  любпи  и  вражды  къ  ])0дин1.. 

Полевой  на  каждомъ  нкггу  будетъ  напоминать  намъ  благо- 
родн1;йп!1е  и  культурн1'.П1и1е  зав1.ты  паи1ей  лите1)атуры. 

Унизивъ  квасной  1шт])штизмъ,  Полевой  возсталъ  противъ  сла- 
вянофи^ьскаго  ученхя  о  гниломъ  ЗаиадЬ.  Онъ  соглашался  съ  Ки- 
Р'1;евски\"ъ  насчетъ  «1!елик-а10  П[1едназначен1я>  Росс1:1,  но  совер- 
шенно не  н1,рил'].,  будто  1'осударстиа  Еп]Ю11ы  отлипли  свой  в1жъ: 
<.<новый  б1жъ  для  нихъ  только  начинается»  *-'^). 

И  въ  доказательств.)  <Телег[>афь»  не  уставалъ  перечислять 
усп'1^хи  1''>в1)0ны  въ  Х1Х-мъ  стол'1.т1и  во  всЬхъ  областяхъ  твор- 
чества и  мысли.  Именно  въ  ти1,ательномъ  изучен1и  отихъ  усн1^- 
ховъ,  въ  усвоен1и  культурной  эиерг1и  евронейцевъ  Полевой  вид'11лъ 
задачу  русскаго  иросв'Ьщен1я. 

Отсюда-  безприм1.рное  усерд1е  1)'лг графа  сообщать  публик'Ь 
лите1)атурныя  и  ученыя  новости  Ев1)0[и.1.  ПЬп.  р'1.1иительно  ни 
одной  литературы,  какой  бы  Телеграф?,  не  коснулся,  ни  одного 
знаменитаго  евронейскаго  имени  вь  наук!»  первой  четверти  Х1Х-Г0 
вЬка,  не  упомянутаго  журналомъ  Полевого. 

Этотъ  «самоучка»  приходилъ  въ  страстное  негодовап1е  на  рус- 
скую ученую  косность  и  умственную  безжизненность.  И  негодопа- 


"•'■"-)  XV,  232. 

"3)  XXXI,  230-1. 

22')  ХХЛ'Г,  4;^-^— 9. 
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1110  оказ1-1налось  пполн!!  праведнымъ,  Иолсьому  приходилось  вы- 
сказмвать  так1е  упреки: 

<1'ариодуппе  русскихъ  лптераторокъ  и  ученыхъ  людей  непо- 
стижимо. Т|!оро1пе  Пибура  будто  и  не  суп1ествует7.  для  пихъ.  Ни 
1п.  одиоН  русской  кии1'|1  нб  унидите  и  сл'1.да,  что  автору  или  пе]1е- 
водчику  зпакомъ  Иибуръ.  У  нась  переводят!.  п'Ьмецкую  дрянь 
пром1лаго  в1.ка,  подъ  имепемъ  и<утор1и,  гео1риф1й,  юридыческихъ 
киип.^  —  и  въ  голову  не  пр[1дут'1.  переводчикамъ  пи  Иибуръ,  пи 
Рит1еръ,  пи  Савипьи.  Мы  все  еп1е  тве1)див1ъ  о  Роллеи'1ь  Шренк!., 
Лрсинил!.,  Гуго  Г1)0ц1и  и  нъ  КлюберЬ  думаемъ  пид'1лч.  великаго 
челонЬках-  -'"). 

\\  Т('ЛС1))афъ  им1.лъ  право  го])Диться,  что  опъ  позпакомилъ  рус- 
скую публику  С1.  Иибуродп.,  Са1{иньи. 

По  Полевой  отнюдь  не  былъ  слЬпымт.  поклонппкомъ  европей- 
ских!, авторитетов!..  ИапримЬ})!,,  опъ  п])Иапавалъ  полисе  пев11- 
лк'ство  ипостранцевъ  огн(1Сител1,ио  Росс1и  и  въ  Т('лс1р(((/пь  появ- 
лялись уб1пстве11иыя  статьи  против'ь  ааиадиыхъ  путеи1ествепни- 
ковъ,  и;{учави1их'1.  Росс1ю  п'ь  гостипыхъ  или  изъ  коляски.  Осо- 
беипо  доставалось  фраппузадп. — за  ихъ  национальное  самодоволь- 
ство, <1ыоп1,адпы11  иатрштпзмъ)'',  и  д'Ьйстнительно,  1)асовое  неве- 
жество въ  культур!;  и  нравахъ  другихъ  пародовт  '^'^).  Вооби1е, — 
^сгалломан1я>  одмн'ь  изъ  спсч1,1альпыхъ  враговъ  Телс1])афа  и  опъ 
!1ас'1;1иваетъ  на  необходимости  учпт1л'я  русским'!,  у  апгличапъ  -- 
пракгич(Чча1мъ  св[.л,'!.Н1ям'ь,  наук'Ь,  общественности,  у  н'Ьмцсвъ — 
фил<^соф1и,  ли'1-е[),1ту])1.,  а  поэ.ию  англ1Г;скио  ;курпал'ь  далхс  и  не 
осм1ливался  сравнивать  съ  ({(ранцузской  -■').  Только  Кузан'ь  стоялъ 
для  Т<:ла1><(фа  вп1.  критики,  и  пЬкоторыя  произведеп1я  Р)Иктора 
Гюго. 

По  для  наст,  особ(Ч1но  любопьггиа  полемика  Телеграфа  въ 
области  политической  .оконом1и  сь  \\{.  Г.  Сземъ.  Л^урналъ  про- 
тивъ  неог])аниченпо11  свободы  торгонли,  потому  что  всякое  госу- 
дарство рано  или  поздно  доллию  1)азвить  собггвенныя  производства 
во  вс'!1Х1.  областям,  промьпилепности. 

Государствъ  исключительно  земледЬльческихъ  или  п1)омып1лен- 
пь1хъ  н1.т7,.  «В1»емя,  въ  которое  государство  довольствуется  земле- 
д1.л1емъ,  ноказываетъ,  что  с1о  государство  ниже  другихъ  по  своему 


--^)  Сочписчпе  Савипьи  (геяс]111:111с  (1е$  Г(П111яс11Сп  1\сс11(н  гн  1\[г(1с1п1((У,  ил.ю- 
жено  Телеграфомъ  подробно,  томъ  ХХ\"111. 
--'■')  XV,  2;{1;  XXII,  111. 
"■)  XV,  2:>7,  XX,  252. 
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образоваи1ю  гражданскому».  II  Телсграфъ  см'1'.ло  перечислялъ  рядъ 
производстпъ,  д'1.мс'тсите.]ьио  позже  разппвшпхся  въ  Роши, — на- 
прим^фъ,  свекловичный  сахаръ,  и  ])исовалъ  для  Росс111  б}'дуи1,ее 
всесторонней  промышленной  д'!1ятсл1.пости.  Только  ода,  по  мн1лцю 
журнала,  ведетъ  к^^  богатству  и  мросп'1лп,он1ю  '^^).  Статьи  по  эко- 
номическнмъ  попросамъ  писались  пъ  Тслсцшфп,  очень  горячо  и 
популярно:  издатель,  можетъ  быть  по  своей  прежней  коммерче- 
ской дФ.ятельности,  чувствовалъ  себя  сильнымъ  въ  Э'1011  области. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  политическая  эконом1я  откр1лвала  издателю 
запретньм!  путь  вооб1ие  въ  политику  и  лип1н111  разт,  доказывала 
находчивость  и  энерг1ю  Полевого. 

Естест1!енно,  ']\',7с1})(1<ръ  стоялъ  за  самое  тГ.спое  сближен1е  рус- 
скихъ  съ  1)0дственнымъ  племенемъ,  поляками,  Иъ  журпалЬ  усе]>дно 
писались  статьи  о  Мицкевич!;,  иеизмГ.нно  восторлсенныя  и  про- 
никпутыя  горячимъ  жела1аемъ  сближен1я  двухъ  народовъ. 

1елсгрпфъ  горько  сЬтовалт.  на  незнакомство  русскихъ  съ  поль- 
ской литературой  и  языкомъ,  ставилъ  жууталамъ  польским!,  и 
руссккм7,  въ  обя чанность  «изготовить  предварительныя  м'1.ры  се- 
ме15наго  силиже111я>  и  создать  обоюдную  пользу  для  слопесностей 
русской  II  польской.  Полсвой  открываетъ  даже  постоянный  отд1.лъ 
Новостп  польской  литературы  '-^'-*).  II  зд'1.сь  на  сцен!,  все  та  же 
культурность  идей  и  гуманность  стремлен!!!. 

II  все  это  разнообраз1е  иредметовъ  являлось  отнюдь  не  ре- 
зультатомъ  одной  грактическоп  боГ1КОст!1  издателя.  Иолепой  усп'1;- 
салъ  серьезно  учиться  и  набирать  .множество  св11Д']лп1"!  по  вс'1".мъ 
предметам!.  обн1,епросв1;тительнаго  характера.  V>ъ  критик!,  на 
исторнчоск1Я  сочинен1я  онъ  обнаружнвалъ  поразительную  эрудглию 
и  библ10граф11ческ1я  110знан1я  иастоян1,аго  ученаго  -''^).  Литера- 
турный статьи,  часто  напнсанныя  наскоро  и  при  полномъ  отсут- 
СТВ1И  разработки  матер1ала  въ  этой  ооласти,  оказывали  6олып1я 
услуги  даже  спегиалистамъ  учешлмъ. 

*1>акт1.  В7>  вь1С1ней  степени  краснор1'.чивый  и  онъ  засвид^.тель- 
ствованъ  академиком!.  /I.  К.  Гротомъ. 

«Я  сталъ  читать  Державина, — пи1нетъ  Гротъ — по  смирдин- 
скому  пзданхю  тридцатыхъ  годонъ,  съ  помо1Цью  отдФ.льпыхъ  къ 
нему  объяснен1й,  напечатанныхъ  Остолоповымъ  и  Львовымъ.  При 


--8)  XXIII,  24Я. 

^=»)  Статьи  о  МпциеничЬ,  XIV,  192;  XXV,  233;  XXIX,  3,  с(с. 
^^'')  Напр.,    ст.  о  с()чпие1пяхъ    Берха,    Пергмаиа    п    Сумарокова.    Очерки 
II,  98. 
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этомъ  позволю  себГ.  небольшое  отступлен1е,  чтобы  отдать  спра- 
ведливость слишкомъ  набытому  нынче  писателю,  пъ  свое  время 
принеспк'му  неликую  пользу  литерату])!.,  им»ч1П0  Полевому.  Его 
критическ1Я  статьи  о  русских'ь  аьто])ах7.,  ном1лцпвп11яся  сначала 
въ  Москочскомъ  Т('лсграф)ь,  а  иотомт.  состявипп|1я  книгу  Очерки 
]п;гской  .1шпе])агпу1)ы,  при  псемъ  несовершенств'!!  сноемъ  съ  точки 
:!р1.н1я  ученыхъ  треоонанИ!,  им'1'>ли,  одна1:ол;т.,  очень  благотворное 
д1,11ств1(',  ра('!1р<>страияя  нъ  обществе;  историко-литсратурныя  уна- 
Н1Я  и  1Ю:<бу;кдая  любоинатсльныхъ  кь  дальиЬйшимъ  заият1ямъ. 
Ему  быль  я  обя.<анъ  пе]|ным1.  моимъ  знакомством!,  съ  назван- 
ными дву.мя  коммента])1ями  1;л.  Де[1;ка,ч11ну>-'   -'^). 

Способностн  Полевого  1пли  дальи1е,  ч'Ьм7.  ])аснрпстранен1е  св'1'>- 
д'1.н1й  ипоннт1и  1{ъ  литературной  истории.  «Самъ  онъ  не  былъ  уче- 
нымъ,  — гоьоритъ  соп])1'мемпьи1  уменьи'!,— по  ум11лъ  понять  нею  важ- 
ность ноныхъ  иисл'1.допам1Й>ч  Полевой,  не  въ  иримйръ  заг]1а11ич- 
нымъ  и  отечествсннымъ  ученымъ  т.  род);  Каченовскаго,  ои.111Шлъ 
литературно-ар\еологпческ1я  изслЬдовам1я  Калайдовича  '^-). 

Подобные  (||акты  можно  бгл  умножить,  и  они  свид'^^тсльстнуюпу 
о  соверп1енно  исключительномъ  явлен111  въ  исто]ци  ]|усско1)  пер1о- 
дическо!!  печати,  не  только  в])еменъ  Ка1);1мзиныхъ  и  Каченов- 
скихъ,  но  и  иоздн'1.и1пей  эпохи.  Неустанная  страсть  издателя  къ 
самообразован1ю,  по  истин!;  ненасытная  жажда  зпаи1я — живого, 
практически  д  ьйствительнаго,  и  пораз1Ггельн()е  искусстно  нр1обииать 
къ  своему  умственному  капиталу  оошпрную  публику.  Ен1,е  вчера 
подгшсчики  журналоиъ  угон;яли(-ь  или  идиллическими  сттпка>т 
чан|,е  всего  на  самомъ  .ипчомь  п1итическомъ  11ар!.ч1и,  пли  улич- 
ной переб!)анкойуч(Ч1ыхъ  и  к})11тиковь,  н('1)!;дк()  далеко  оставляви1ей 
за  собо11  схпатку  мольеровскихъ  педа11Т01>ъ,  или  изсл'1;д'>чап1ями 
о  кут.ихъ  мордкахъ  и  словесныхъ  теор1яхъ,  одинаково  требовав- 
1ПИМИ  перевода  на  оби1едостунный  языкъ. 

Самымъ  литературным!,  и  отраднымт.  явлен1емъ  приходилось 
считать  диссергап1и  П1еллинг1анцевъ.  По  (11Илософы  слишкомъ  р1;дко 
спускались  на  землю  и  возвышенныя  идеи  осу1пестг{Л}гли  на  оц'Г.пк!; 
современпой  художественной  д!.йствительп(»сти.  [Пеллинг1анство 
пос')1яло  много  нлодотло1»н1лхъ,  преобразовательныхъ  с1.мянъ  В7> 
эстетик!.,  но  оказало(Ч^  безсильп!лм1.  одуп1евить  ее  публицистиче- 
ской энерг1(М1  и  буднично-настоятельными  идеалами. 

-'')  У  Сухом.ппюва.  О.  с,  стр.  ЗС)8. 

-^■)  Пыиипъ,  Менеиаты  и  ученые  Ллексапд1  овскаю  0})сменп,  ВЬстп.  Европы, 
1888,  V,  720. 


50 

Публика  по  достоинству  оц^иила  п  подантонъ,  и  фаустовъ:  т1. 
умирали  естестпенной  смертью  отт  худоесия  и  маразма,  эти  тщетно 
усиливались  дотянуть  до  своихг  высотъ  толпу. 

Явился  Полевой,  и  картина  мгновенно  изм'Ушилась. 

/Курналистъ  заговорплъ  простой  обыденно!!  рЬчью,  но  о  ве- 
пиахъ  вал;ныхъ  и  поучительныхъ.  Идея  ни  на  минуту  не  утрачи- 
вала своего  достоинства,  и  выигрывала  въ доступности  и  простог!.. 
Усп1.хъ  Тсле/2)'1'/>а  быстро  доказал!,  целесообразность  тако('1  поли- 
тики, и  фактъ  засвидЬтельствованъ  со  стороны,  соперникомъ  и 
коику1)])ентом1,. 

Среди  воинственнаго  натиска  на  Тс^гграфъ  со  стороны  его 
соб1)ат111,  Отрлс^ствеиныя  5«/.'//сл7/ С1{И11Ьина  писали  о  врагахъ  мос- 
ковскаго   ;ку]М1алмста: 

«Чтобы  они  ни  д'Ьлали,  как1.  ни  напрягались,  а  публика  сама 
пидитъ  ревность  изда  геля  Тслпрск/хс  ознакомить  Росс1ю  съ  ходомъ 
наукъ  и  словесности  европейской;  публика  давно  признала  жур- 
налъ  сей  лучнишъ  лите1)ату1)Н1.1мь  журналомъ,  великодуп1НО  про- 
ищетъ  ему  чЬкоторую  небрежность  В7.  пе])еводах1.,  н-Г. которую 
решительность,  рЬзкость  въ  нриговорахъ  и  су;кде1аях'ь,  искунаемыя, 
внрочемт,,  благонамеренностью  цЬли  и  слип1Комъ,  мо:кетъ  быть, 
пламенною  любовью  къ  истин!!  и  соверп1енству,  и  воп1>еки  гони- 
телей и  под))ал1ателей  подписка  на  Тслпрафъ  увеличивается  еже- 
годно». 

Иратъ  Поле1юго  приводитъ  ди(1»])ы,  показываюнця  изумитель- 
ный ростъ  популярности  Тсларафа.  Первое  издан1е,  не  много 
мевыие  тысячи,  разошлось  до  выхода  второй  кнм}кки,  третью 
кни;кку  прип1лось  печатать  почти  въ  двойномъ  количестп'11  экзем- 
пляровъ  и  доходъ  издателя  съ  ка:кдымъ  годомъ  увеличивался  -'^). 

Усп'Ьхъ  ободрялъ  издателя  па  дальнУ.йиюе  раС1ииреп1е  и  со- 
вершенствоваи1е  д'^ла,  но  тотъ  же  успЬхъ  гобиралъ  все  больше 
тучъ  надъ  головой  удачливаго  жу])налиста  и  гроза  должна  была 
разразиться  надъ  Тслпрафоли,  в'ь  нолиьп!  разга1)ъ  его  блеска  п 
жизни. 

ЫГ. 

Полевой  не  нам'Г.ренъ  былъ  ограничиться  однимъ  издан1емъ  и 
его  мечты  росли  однов}1еме1!но  ел  популярностью  Т»  леграфа.  Уже 
черезъ  два  года  съ  половиной  онъ  задумываетъ  газету  Компасъ 

"')  Кс,  Полевой,  112,  ср.  Ко.иопанонъ,  I  (2),  554. 


ь  учеиьп!  журеа.п.  Энциклопсдичестя  луьтописн  отечестесннон  и 
иностраиног4  Л1те1)ату1)Ъ.  Въ  1ЮЛ'1.  1Я27  года  пъ  московск1П  ц«^н- 
зу11ныг'1  комитетъ  былъ  представленъ  пл.анъ  этихъ  пздаиШ. 

Изду-тель  спид').те^ьстнова.^ъ  о  сеI)^е.'п1ь^xъ  успУ.хахъ  Телеграфа 
въ  такой  с])ед'Ь,  какъ  ученыя  общества  и  иностранная  журнали- 
стика. Эти  усп'1>хи  обязынуютъ  издателя  <.<расп])0стран11ть  полезную 
ц'1.ль»  журнала,  но  его  разм-^ры — непреодолимое  нрепятстн1е.  При- 
ходится откладынать  множество  д'У'.льных!  и  люоопыгныхъ  ста- 
тен. Л  между  г!.?!!,  и.чдателю  лселателмю  ч<состав11ть  полное  обо- 
3]|'1.н1е  современнаго  просв'Гпичпя  и  настояния  лЬтописи  современ- 

Н011    ПСТ01НИ>:'. 

Съ  :>тою  н,1.лью  предлагается  газета,  выходящая  но  два  раза 
ВТ.  нед'Г.лк),  и  трехъ-м'Ьсячнын  лсурналъ  «совер1иенио  ученаго  со- 
держан1я>'.  Газета  долл;на  им1.ть  два  отд'1,ла  —  нолмтическ!!!  и 
литературный. 

Цензура  не  находила  и11енятств1н  удовлетворить  ходатайство 
Полевого,  считала  только  необходимым!.  .1ан]К)Сить  министра  на- 
роднаго  прпсв'1,н1ен1я,  въ  коего  ведомств!;  состояла  цси:-!ура,  на- 
счетъ  нолитическ1:хъ  из1г1.ст1Й  и  статей  о  театрТ..  Мипистръ  ка- 
сательно политики,  въ  свою  очередь,  направил'ь  вопросъ  въ  мини- 
стерство И110ст1)анныхт,  д'1.лъ,  но  сужде1пя  о  театралы1ь1хъ  пьесахъ 
и  объ  ИГ])'!,  актеровъ  —  занретилъ  безъ  всяких'ь  справокъ.  Все 
трочее  Полевому  раз]»'1.1налось. 

По  пока  нелось  д'Г.ло,  И1е(|)ъ  жанда])М01гь  Бенкендорф'!,  полу- 
чилъ  т})и  опвинительныхъ  акта  нротивъ  ЗГоскоьскаго  Телеграфа 
и  дальн1.йн1ихъ  нам^.^)ен^й  его  издлтеля. 

Въ  занискахъ  указывалось  на  К1)айн10ю  опасность  нолитиче- 
СК011  газеты:  она  даже  своимъ  лкитиаик'мъ  моукеттэ  ч< волновать 
умы  и  П()с1л!ать  неблагопр1ят111>1Я  0П1у1цен1я  вь  читателяхъ».  По- 
томъ  ьо()бн1,е  Vдуxъ>  Теларафа  < есть  оннозшця»,  у:ке  потому,  что 
Полев011  Н11инадле:кптъ  къ  среднему  сослов1ю,  а  зто  сослов1е  «всегда 
бол'Ье  наклонно  кь  нововведен1ямъ>,  а  потомт.  самая  Москва  во- 
обн^е  п,е11Т})Ъ  неблаг011ам1.рен11ыхъ  мыслей  и  посту пконъ  писаюлей. 
Тамъ  отъ  нремс'п.  Поиикова  до  послЬдвих'ь  дней  печатаются  всЬ 
запреп1('НН1.1Я  и  в{1едимя  книги,  тамъ  и  о  политик'!;  судятъ  но 
своему,  не  сооб])а;ка:!сь  съ  иете1)6ургскими  внуи1е11!ями.  Авторы 
записокъ  оонаруживали  редкостный  1алаитъ  читать  между  строкъ. 
Естественно.  Полевой  уличался  въ  прим'Пшиван1и  политики  къ  ре- 
ценчхялъ  о  поэз1и,  обвинялся  пъ  \<самомъ  явномъ  карбопариз.мЬ» 
и  вс1.  москвичи,   <зам1.ч('ииые  въ  якоби1И1зм1.>\  сотрудники  Теяе- 
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графа.  Авторы,  оказывается,  подробно  зналп  личныя  знакомства 
этихъ  опасныхъ  людей,  съ  к'1-.мъ  кто  <подится>>  и  подкрепляли 
свои  домыслы  напомппап1елъ  о  декабрьской  истор1и.  Сочупстпенпые 
намеки  на  декабристокъ  добровольны  открывали  въ  Тслецтфп 
повсюду  и  даже  кн.  Вязрмск1п  попалъ  въ  авторы  «катехизиса 
декабристовъ»,  за  стихотноренхе  Лпооован1е. 

Ц'];ль  была  вполц'1'>  достигнута.  Нолевой  па  верху  нашелъ  един- 
ствеппаго  защитника — И.  С.  Мордвинова,  по  зап1,ита  не  принесла 
никакой  пользы.  11етербургск1е  литераторы  и  многие  москвичи,  по 
свидетельству  очевидна,  торжествовали  поб'1;ду.  Полевой  не  только 
получилъ  от):азъ  нъ  своихъ  ходатайствахъ,  но  сь  т^.хъ  поръ  на 
него  обратили  особенно!^  вниманхе  и  ему  п])иходилось  теперь  дей- 
ствовать подь  сугубымъ  наГ)людеп1емъ. 

Неудача  не  испугала  л:урпалис'1а. 

Въ  18Н1  году  опъ  является  съ  новымъ  п}1ое1:томъ  ]1асширеп1я 
программы  и  объема  Тглсг^шфа  путемъ  прилолсеихй.  Программа 
заканчивалась  торжествеппымъ  из'ьявлен1емъ  благонадежности — 
религ1оз1101'1  и  политическо!!.  Пмпсраторъ  Николай  не  согласился 
съ  этими  завГ.рен1ями  и  на  доклад-Ь  министра  написал!.:  ^<Не 
дозволять,  ибо  и  нын'Ь  ничуть  не  благонадежнее  нреясняго». 

Релпен1е  состоялось  въ  ноябре  1881  года,  и  вскоре  мини- 
стромъ  народнаго  п])0свеп1еи1я  явился  Ува1)0въ,  злей1и1й  врагъ 
Телс/рафа  и  его  издателя.  Новый  мнннстрт.  немедленно  предста- 
вилъ  государю  доклад1,  о  запреп1,ен1и  Телсграфи^  государь  отка- 
залъ;  черезъ  нескол1>ко  ме.сядезъ  последовало  второе  ходатайство 
министра,  и  на  ототъ  разъ  онъ  былъ  удовлетворепъ. 

Чтс»  побул:дало  Ува1юва  къ  столь  энергическим!.  действ1ямъ? 

1\сенофонтъ  Нолевой  в])ажду  М1М!нстра  къ  Телеграфу  о()\,^]с\\яитъ 
неодобрительными  отзывами  журнала  объ  академическихъ  изда- 
н1яхъ.  Но  этого  обстоятельства  1!])ядъ  ли  было  бы  достаточно 
для  гонен!!!  министра  па  журналъ.  Ува1ювъ,  несомненно,  гораздо 
важне.е  считалъ  «неблагонамеренность»  Нолевого  касательно  дру- 
гихъ  дел'1ств1й  п]»авительства, — не  академическихъ  издан1й.  Л  по- 
томъ,  ему  не  давали  покоя  все  г!;  же  добро1ЮЛ1>цы. 

Уваровъ,  какь  гла15а  [1,епзу1)наго  ведомства,  безпрестанно  по- 
лучал!.  жалобы  на  распущенность  цензуры.  Самолюи1е  начальника, 
естественно,  уязвлялось  и  онъ  П1)ииялся  собн]»ать  мате{аалы,  под- 
тве1»ждаюиие  жалобы  "'), 

^^'')  По  с.ювам'ь  Пушкина,  эту  11ябиту  велъ  Бруиовъ,  по  совЬту  Бл\ дова 
Сочпп.,  V,  201.— Истор1и  заирсщсмпя  «Телеграфа»  у  Сухо.млптжа.  О.  с. 
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Въ  1)е.чультат1^  состапиласгь  толстая  тетрад},  пзъ  выписокъ  за 
все  время  издан1я  Таяарафа  *"). 

Это  въ  высшей  степени  любопытны!!  и  содержательный  доку- 
мент!.. Начинается  от.  ел,  идей  Нолевого  о  назначги1и  жу1)нала 
и  жу]тал11ста:  журпалт.  дол.чхмп.  им'!ль  въ  себ'1.  душу.  т.  е.  Ц'Ьль, 
а  журналист!.,  являться  :^о^онновож(^тымь.  Это,  по  мн'1>н1Ю  со- 
ставителя обвинительнаго  а'ма.  означало  возв'1лпать  о  необходи- 
мости преобразопан1й  и  восхвалять  революдгю.  Въ  подт1!ержден1е 
приводился  отзыт,  Толег^тфа  о  французской  рев()люц1и,  какъ 
«{■акг!.  <'вро}и'йскомъ  и  пеобхоОимомъ,  презрительное  М11'11н1е  о^^сболь- 
шомъ  св1.т1,»  ст;111си  «1>1)ан11111. 

Тот7.  ж<'  ]1(,'По.аоц1ониый  х;1ракте]1Ъ  приписывался  и  демокра- 
тическимъ  взглядами  Нолевого,  Приводились  д-Г.йстпительно  эффект- 
иыя  м'Г.ста  и.чъ  статей  Телеграфа,  наприм'1'.ръ,  о  торжестве,  «чер- 
наго  челонЬка»,  купца  и  раба  (^адъ  «феодалистомъ»  при  помойки 
«уравнытелнаю  м1)/1Пу^.  Эти  слова  подчеркивались  обвинителемъ. 
Сл'1;дов:1ли  дал'лие  цитаты  и  насчет!,  «могупюствемнаго  и  силь- 
наго  средняго  сослов1я»  Ро';с1и,  въ  Москв1;,  и  особенно  тпкое 
стремител!.ное  заявлен1е:  «Нервый  печатный  листъ  былъ  уже 
про1:ламац1Я  побЬды  просв1ицепных7,  ртшочынихвг,  вадъ  нев)ьж- 
д(1ми-()ворянчыками.  Латы  распались  въ  прахъ>. 

Удостоилась  отметки  и  слГ.дующая  программа  общественной 
лите])атурной  д^.ятельности:  «Мы  должны  помогать  правительству, 
создавая  русскую  промышленность,  русгкос  воспшиате,  русскую 
литературу,  словом!.,  внутреннее  образованге». 

Лкт!.  был!,  готовъ,  состаш.  преступлен1Я  опред'Ьленъ,  требо- 
вался только  поьодъ  К!,  процессу.  Нолевой  создалъ  его — реценз1ей 
на  драму  Куколып'.ка  Рука  Всевышняю  отечество  спасла. 

Драма  съ  перваго  нредставле1пя  попала  въ  разрядъ  высоко- 
оффиц103ныхъ  поэтическихъ  П110изведен1й,  Натр1отизмъ  автора 
одоорилъ  государь,  изб]»аиная  публика  наполняла  теат])Ъ,  сомне- 
ваться въ  достоинствах!,  ш.есы  —  значило  не  признавать  русской 
славы  и  оопаруживать  духъ  возмуп1СН1я. 

Нолевой  въ  Москв-!;.  не  зная  110Д}м>б|10стей  объ  этихъ  Т1)1ум- 
фахъ  драмы,  написалъ  статью,  оезуслоипо  исодоб11Ительную  и  даже 
ЯДОВИТОЮ,  П1а1.х;1лъ  ьъ  иете1)бург!.,  увид'1,лъ  собственными  гла,- 
зами  и  услышалъ  от!.  других!.  *вл1ЯТ('льных!.  осооъ»,  какому 
1)иску  подвергалась  е10  чисто-литерагурная  критика,  немедленно  по- 

'•■'')  Напечатана  у  Сухомлпюпа. 
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слалъ  въ  Москву  распо1)Яжон1е  пыр'1;зать  статью.  Но  распоряже- 
1116  пришло  поздно,  усп'Ьли  уничтожить  статью  только  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  экзсзшлярахъ... 

Драма  признапалась  крайне  неудачнымъ  произведен1емъ,  по 
обил1ю  отступлен!!!  отъ  11СТ(>1>ичесч<ои  истины,  по  лелодраматиче- 
скимъ  эффсчстамт.,  она  «печалила>  К11итика  т,  то  время,  когда  ея 
восторгъ  былъ  призиан'1.  обязательнымъ  для  всякаго  нстиннаго 
и  ат])1ота. 

Гроза  назр1.ла  и  разразилаш.. 

Никитепко,  въ  дневник'Ь  нодъ  5  апр'Ьля  1834  года,  дастъ  лю- 
бопытпыя  подробности.  Госуда{>ь  хог1;лъ  сначала  очен*,  строго 
поступить  съ  Полевымъ,  но  потомъ  п])и;1;1алъ  вину  правительства 
въ  долгот1'рп'1.н1и  и  ограничился  запрещением!.  издап1я. 

Фактъ  вызвал"!,  «сильные  толкиу.  «Одни  го])ько  сЬтуютъ, 
что  единстнениыи  хороипй  журналъ  у  насъ  уже  ие  суп1ествуетъ. 
По  д'1.ломъ  ему,  гош)))или  д])\г1е,  онъ  осм^.лииался  боанить  Ка- 
рамзина. Онъ  далге  не  пощадилъ  моего  романа.  Онъ  либералъ, 
якобипецп. — изв'1;ст11ое  дЬло». 

Уваровъ  въ  разговор'!,  съ  Никитенко  точн'1;е  опредГ.лилъ  по- 
литическую программу  Телег}Ч1(1')а:  зто — о]»гаиъ  декабристовъ. 

П{М1  всей  важности  0|||(1'И1Цозныхъ  воззр'1,1П11  на  деятельность 
Полевого  И  настроен1й  публики,  для  нас1.  еще  поучительнее  впе- 
чатл'1.н1е  первостепенныхъ  современныхъ  литераторов!..  Гюпросъ 
П1елъ  не  только  о  безприм1.р110  пл1ятельномъ  органЬ  печати,  но 
и  о  самой  участи  })усскаго  писателя,  его  положенхи  предъ  обще- 
■СТП0М7.  и  властью. 

Былъ  ли  П0НЯТ7.  лучп1ими  сопременпиками  этотъ  вопросъ  во 
всемъ  его  д'Ьйствительномъ  значен1и? 

Мы  знаемъ,  какую  помоп^ь  могь  оказать  политическимъ  обви- 
нителямъ  Полевого  проф.  Падеждинъ.  До  такой  роди  не  могли 
снизойти  ни  Пу1икинъ,  ни  кн,  Вяземсюй,  но  именно  они  привет- 
ствовали б'Г.ду  Полевого. 

По  какимъ  соображен1ямъ  и  подъ  давлен1емъ  какихъ  чувстпъ? 

О  кн.  Вяземскомъ  вопросъ  иесло:кен'ь:  посл'Ь  извФ.стной  иамъ 
истор1и  по  поводу  Карамзина,  мы  не  можемъ  удивляться  зна- 
комому намъ  негодовап1ю  князя  на  непозволительную  смЬлость  и 
вольность  Телеграфа  в'ь  критических'ь  пр1еэ1ахъ. 
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Князь  л:ал1.етъ,  что  протпвъ  Телегрифа  пришлось  употребить 
«усиленную  м'Ьру».  Ичурналъ  просто  слЬдовало  раньше  держать 
въ  пред'1.лах'ь  це11:]у])Ы  и  «онъ  упаль  бы  са>п.  собою». 

«Все  достоинство  ']'елсгра'/л(  въ  глазахъ  .многихъ. — гоноритъ 
кня:^ь, — было  его  1"гапсу)аг1ег.  иъ  хвосп.  и  въ  голову.  Цензура, 
д'1;йствуя  на  него,  какъ  на  п]10чи\1.,  показала  бы  ничто;кество 
его,  иоо  онъ  о1)алъ  не  талантомъ,  а  грудью.  Запрешен1емъ  онъ 
В7.  глазахъ  миогихъ  д'};лается  лсе])тпою,  и  во  нсякомъ  случа'1'.  за- 
нлатинн11е  подписчики  его  становится  ла'ртвами.  Теперь  я  пола- 
гаю, что  онъ  молитъ  Г)Ога,  чтобы  запретили  Исторгю  его;  это 
было  бы    лучнюе    средство   для  пего  поквитаться    съ  публикою». 

Чувства  автора  этихъ  строкъ  вполн'1^  определенны,  по  основан1я 
не  вполнЬ  лены  и  совершенно  недоказательны.  Вопросъ  объ  изда- 
тельское лоял1>110сти  Нолевого  д()лже1гь  бы  остаться  посторонпимъ 
при  сулиен1нхъ  о  катаст])0(})1.,  поразивн1е1'1  жу])налиста.  01г1.нка 
талантливости  Нолевого  не  загшситъ  отъ  настроен1й  оо  личиыхъ 
педру10В7.,  но  ВОТ'],  отпосительмо  ч<г]»удиу  кн.  ВяземсшЛ  обмол- 
вился вЬрпымъ  словомъ,  пеожиданво  лестны:чъ  для  своей  жертны. 

Нолевой  д'Г.йствительно]  ум'1,лъ  при  случаЬ.  постоять  за  себя 
передъ  цен.чуро!!  —  дерзость,  немыслимая  для  его  жу1)нальны\ъ 
совм'}.стни1:<1ВЬ. 

Поучительна,  папримТ.ръ,  истор1я  съ  статьей  Утро  у  знптнто 
барина  лнязн  Б('3зувч<!(1.  Цензура  усмот]>'Ьла  въ  ней  памекъ  на 
московскаго  сановника,  кн.  Юсупова.  Цензоръ  Глинка  потребовалъ 
н'1л:ото])Ы\ъ  псредЬлокъ  въ  стать!;;  Нолевой  отв'Ьчалъ,  что  онъ 
не  нам'1,11ент^  исключать  ни  одно11  буквы,  и  пензо}»ъ  п!и)пустилъ 
статью  '''"^). 

Это  д'Г.истпительно  значило  стоять  грудью  за  свое  д'1.ло...  По 
суяден1Я  1:н.  Г.яземскаго  до  так(Л1  степени  очевидный  1)езультатъ 
нзп1.стныхъ  настроен1й,  что  они  характе11ны  скорее  для  судьи, 
ч1^мъ  для  подсуди маго. 

Сложн'Ье  вонросъ  съ  Ну1нкинымъ. 

ио:<тъ  сообп1,аетъ  гп.  своемъ  дневник!;  презкде  всего  о  радости 
/Куковскаго  запреп1,ен1ю  Т1:.ь:графа.  Но  П1)екра('Нодуп1ный  позтъ  въ 
то  же  время  ;кал'!.етъ  о  ({кпчт!..  1!уп1кинъ  думаетъ  иначе.  ^Тсле- 
1рп(рь  дг»ст(1инъ  былъ  участи  своей.  Му.цюно  С7.  бо.'плией  наглостью 
пропов'1.дывать  якобинизмъ  передъ  носомъ  П1)авительства.  Но  Но- 
левой быль  баловень  нолищн.  Онъ  ум'Ьлъ  ув'!.1)ить  ее,  что  его 
либе|1ал1з>п,  пустя  '1о.11л:о   маска>. 

-^■")  Барсуков!..   III,  21. 
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Это  очень  сильно  и  именно  протпвъ  либерализма. 

Источник!,  намъ  изв'Ьстент.  Пушкинъ,  какъ  публицистъ,  не 
могь  1{ыно(;ить  демократическихъ  выходокъ  Полевого.  Его  идеалъ 
складывался  въ  совериюнно  противоположном!.  паправлеп1и,  ч'Ьмт. 
гимны  Полевого  среднему  сословтю,  купцу,  черному  челов'Ьку. 

Пушкит.  лселалъ  въ  дворянстЕгЬ  вид'Ьть  выси1ую  общественную 
силу,  возлагалъ  на  него  историческое  назначеп1е — быть  иредста- 
витолом!.  народныхъ  нуждъ  и  народнаго  просв'1;щен1я.  Отсюда — 
идея  сословной  независимости  дворянства  и  отрицательная  критика 
всФ.хъ  М'111)0пр1ят1п  правительства,  подрывавшихъ  привилегоровап- 
ное  поло}кен1е  родоваго  дворянства,  Петръ  I,  конечно,  стоялъ  по 
глав!;  это11  ^.<револ[огци>,  слилъ  в'ь  своей  личности  Наполеона  и 
Гобе^'пьера  -'"). 

Въ  основЬ  вс'Ьхъ  этихъ  крайне  см'11лыхъ  и  вдохновенныхъ  со- 
ображентй  лежала  политическая   мечта,  бли.чко  напоминаюп^ая  (|)и 
лософ1ю  1)еаи1иониыхъ  идеологовъ  начала  Х1Х-Г0  вЬка — Деместра 
и  Б'/нальда. 

Они  также  пождел'Г.ли  о  дворянств'Ь,  какъ  пепаписнмой  основ!. 
гос^'дарстВ'Зннаго  строя,  фантази})овали  о  «патриц1ат'1.>^,  нигд11  ни- 
когда не  суи1,ествовавп1емъ  и  безусловно  невозможномъ  въ  Д'1и]- 
стгштельности,  о  патрицгат!;,  свободномъ  отъ  кастоваго  эгоизма  и 
сословныхъ  п{)едразсудковъ,  пагрн1иат1.,  всецело  живуп1,емъ  идеа- 
лами общаго  блага  и  стояи1,ем'ь  на  страж'1;  народнаго  благоденств|я. 

Разница  между  Пушк!1нымь  и  французскими  п1юроками  регресса 
въ  иск1)енней  заботливости  русскаго  поэта  о  к1)'1.постномъ  народ'Ь. 
Онъ  до  идей  дворянскаго  государственнаго  авторитета  дошелъ  не 
путемъ  тоски  по  ^<старому  порядку >,  а  руководимый  глубокпмъ 
чувством7г  сострадан1я  къ  участи  жертвъ  крЬпостннческаго  свое- 
В0Л1Я.  Иного  спосооа  исцЬлить  ь'1;ковую  язву  Иушкинъ  не  вид'1'.лъ 
въ  окрулсающей  лсизни. 

Изъ  того  же  ст!)емлеп1я  родилась  и  программа  Пушкина  изда- 
вать политическую  ])уководяп1ую  газету.  По  поэтъ  скоро  испытала 
во  всей  прелести  те1)Н1я  даже  журнальныхъ  замыслопъ,  не  только 
уже  осуп;ествлеинаго  издательства,  и  на  своей  судьбЬ  могъ  уб'Ь- 
диться,  какъ  просто  было,  въ  глазахъ  полиц1и  и  цензуры  тридца- 
тыхъ  годовъ,  попадать  въ  якобинцы  или,  во  всякомъ  случаЛц  въ 
люди  неблагонадежные  и  бунтопни'ки. 


-'')  (Зр.   Анисшсинь.   Общестаеипые  пдса.ш  А.  С.  Ицшкина.    Лоспомчнангн 
и  критичеекге  очсрк\1,  отд'Ьль  Т1)СТ1Й.  СпО.,   1881. 
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Иамъ  теперь  ясна  основная  иОснная  причина  негодовац1я  Пуш- 
кина па  Полевого  и  радость  но  случак»  гибели  Тсларафа.  Оказы- 
валось ст1)лкнопе1ио  двухъ  неприми])имыхъ  нолитическихъ  м1росо- 
зерп,ан1й,  и  налп.  иилитие  пускаться  т,  объяснен1я,  какому  изъ 
нмхъ  принадлслаио  будущее  и  какое,  слЬдопательно,  обнаруживало 
въ  апторЬ  бол1>е  глубок1Й  п]»акт11ческ1П  смыслъ. 

Пугмкинъ  яолго  не  забынал'ь  '.<ност1)е11ы;аго  сид'Ьлы1,а>^  какъ 
врага  «боярскихъ  диток7.>\  и  безумно  запальчинаго  демократиче- 
скаго  и  либералы.'аго  агитатора.  Вт.  стать'};  о  Радип(,еп'1.,  папи- 
саино!)  въ  11^п()  1'оду,  Пушкшп.  со1и'р1пе11110  110])ыпа(''п,  съ  своими 
юнон1еским11  чувствам;!  кт,  автору  II  уте  шеста /я  изъ  Пстсрбурт  в?, 
Л/сл-^от/.  Тринадцать  л1.тт.  назадт.  он1,  ла-стоки  укорялъ  Марлпискаго 
за  то,  чт.;  ом,  забыл!.  вь  об.(ор'1,  русско!!  слонссиости  Радищева. 
Тоть  же  г]|Ьхъ  ^кшустилт.  и  Гречъ  въ  «Опыт!;  истор1и  русской 
литерату]1Ы». 

ч.<1{огоже  мы  будемъ  помнить?— спран!И1!аеп.  Пушкииъ. — Это 
молчан1е  непростительно  ни  теб!;,  ни  Гречу:  я  отъ  тебя  его  не 
ожпдалъ>>  ■-^'*). 

Тепер!,  Радищевъ  просто  ку)айне  неискусный  подражатель  фран- 
цузскихъ  философовъ  Х\'П1  вЬка. 

Пу1пкнну  особенно  не  нравится  у  Радип1,епа  «слГ.пое  нристраст1в 
къ  новизи'Г.»  и  недостатокъ  опыта  и  св'1'.х11н1й.    Дальпю  читаеыъ: 

«Отымите  у  него  честность. —  въ  осгатк!;  будетъ  Полевой. 
Онъ  какъ  будто  ста1)ается  раздражить  нерховпую  власть  сноимъ 
горькимъ  злор1.ч1ем1.:  не  лучмге  ли  было  бы  указать  па  благо,  ко- 
Г(1рос  она  въ  состоя н1и  сотво1)итьУ  Оиъ  поноситъ  власть  господъ, 
какъ  явное  беззакоп1е:  не  лучше  ли  было  нредстанить  П1)авительству 
и  умнымъ  ппм1,1цикамъ  способ1л  къ  посте11е1П10му  улучшен11о  со- 
стоя и  1Я  крестьянъ?> 

11ъ  такомъ  дух'Г.  долго  продолжает!.  Пу1пкипъ.  От.  исдоволепъ 
и  войной  Радищека  съ  цензурой:  слЬдонало  (1])()сто  ^<публиковать  о 
правилахъ,  ь-оими  долженъ  1)уководствоваться  законодатель»  .. 

Смыслъ  зтихъ  пипрапокъ  ясенъ.  Пупшит.  искренне  ноображалъ, 
что  Радип;евапли  кого-либо  д]>угого  изъ  литераторовъ  допустили  бы 
Д'Ьлать  указан1я  верховной  власти  и  соч1шять  н[)оекты  касательно 
ОСНОВНЫХ!,  государствеиныхъ  воптюсот..  Почему  лее  тогда  для  са- 
мого Пушкина,  эта  йЬль  ока;)алась    зап1)етно11.  при  вс1.хь  красно- 
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р-Ьчивыхъ  спид'Ьтельствахъ  поэта  о  своемъ  укрощенномъ  дух'Т;  и 
облагихъ  наэН'.ренхяхъ  служить  пратштедьству  талантоыъ  писателя? 

Очевидно,  вся  критика  Пушкина,  направленная  и  противъ  Ра- 
дищева, п  противъ  Полевого,  явилась  результатомъ  совершенно 
естественныхъ  запросовъ  къ  литсу)атур'Ь  по  части  :^р'^.лости  суж- 
ден1й  и  основательности  св'1;д'1;н1Г1,  По  только  эти  запросы  были 
столь  лее  не  ко  дво]|у  и  могли  привести  къ  не  мен'Г.е  печальнымъ 
практическим?,  результатам?.,  ч'1'.мъ,  по  мн!,и1Ю  Пушкина,  без- 
цЬльпая  и  безразсудная  запальчивость  Полевого. 

А  между  т'{>мъ,  эта  запальчивость  въ  суишости  обмант.  зр'!н1я. 
Полевой  просто  обла,м'1лъ  несравнепмо  бол'].е  живымъ  публицисти- 
ческимъ  талантомъ,  ч'Г.мъ  современные  ему  журналисты.  Г)Ойкости 
пера  было  пе  мало  и  въ  статьяхъ  Пулгарина  и  Сенковскаго,  но 
цЬли  этихъ  журналистопъ  оть  начала  до  конца  оставались  такими 
мелкими,  часто  пошлыми,  что  у)Ядомъ  съ  деятельностью  подобгыхъ 
жу])1!алистовъ  Д'1.йствительно  ()бщественно-просв'1.тительиая  публи- 
цистика Полевого  р'Г.зко  бросалась  нъ  глаза.  Все  несчастье  Теле- 
-графа  заключалось  име1Ш0  въ  неуклонномъ  стремлен1и  жить  на- 
супщыми  запросами  современности  и  по  мЬр'Ь  силъ  ])'1;шать  ихъ 
независимо  отт.  0(1)фиц1альиыхъ  1шу1мен11'1  и  усмотр1.н1П. 

Полевой  первый  изъ  уп'сскихъ  издателей  додумался  до  идеи 
руководяии'ьго  оОтествсннаго  органа,  первый  возм.ечталъ  въ  та- 
лант'11  журналиста  явить  практическую  силу  и  въ  русскою,  обще- 
ств!; открыть  самостоятельный  пдейныя  течен1я.  Уже  такое  пред- 
стапленхе  о  назначенти  журналиста  и  пер1одичеекой  печати  ставитъ 
Полевого  па  недосягаемую  высоту  сравнительно  съ  Каченовскими, 
Иадеждиными,  Г])ечами  и  даже  с?.  к])итикам11-философами.  Потому 
что  издатель  Т(?лег;;а///«  не  только  мечталъ,  но  умГ.лъ  и  осуществлять 
свои  мечтанхя.  Съ  его  имени  русская  пе1)1одическая  печать  должна 
начинать  свою  истор1ю  общественныхъ  идеаловъ  и  обп1,ественнаго 
прос1г1.п;еи1я.  А  именно  это11  исто1)1и  П1)имадлежитъ  самое  огдалепное 
будун[,ее,  и  1И'>линск1Й.  отмГ.чая  именемъ  11оле1Юго  эпоху  въ  развит1И 
русскаго  самосознан1я,  отдалъ  законную  честь  своему  непосред- 
ственному предшественнику  и  истинному  учителю. 


КОНЕЦЪ    П-Й    ЧАСТИ. 
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Въ  1898  году  лсуриалъ  будетъ  издаватьси  но  той  же  программ-Ь  и  при  томъ  же 
состав'Ё  редакц111  п  сотрудниковъ,  прпчемъ  для  ианочатаи!;!  продпилагаутся,  между 
ппочимъ.  сл1,ду11'Щ''е: 

Беллетристика.  <Два  счастья»,  [и-мапъ  И.  ПотаасПЕа;  ^чРавпплушигло, 
рпмаиъ  К.  Сга2:опоБ2':а;  раз1'ка:5ы  Кв.  Буягна.  Б-  Не^^г.розпа-Даз'^еЕка,  Ю.  Безрсдпоё: 
<Хр11ст]а1гп11Ъ>.  Холлъ  Кега,  ]|0ма11Ъ,  т-рен.  съ  апг.:.;  «Оводъ»,  Ео2к::^Ъ  ромаиъ, 
иерев.  съ  англ.;  сЦасыаикъ  в1.ка»,  ром.,  11е1и'1!.  съ  (^шю!,-.  сЦоьый  Та11гейзе11Ъ»,  ром., 
перов.,  съ  ш'ледек. 

Научныя  С0ЧИНен1я  и  статьи:  ^Страна  чудесъ  иа  р'1;к!-.  Ел"ВстоггЬ> 
прпф.  А^  11а2.^оза;  с11>1131олог1л  раст<'1пй  и  р:-.ц1ипал1.110с  лемлед'}5л1е.',  проф.  Тпашргзева; 
-10л;усъ  Саксъ>  (кр!1Т11КО-б1играфичеок1Й  очеркъ),  приф.  Тсугр-зега:  ^СамикалЬчсЕие 
!1  борьба  за  существование  у  }К11вотпыхъ>,  проф.  Фаусепа:  «Оч.-рк»  оСществспиой  ги- 
гхеиы  п  госудапстпеипаго  нрач1чи1опЬд1'.н1я-.  1ц»(.(11.  Н- А-  Еельлигпсва;  «Рудоль(()Ъ  ]?пр- 
ховт>,  лино'гра'1||я  д-ра  Ю.  Г.  Магпса;  Л1опулярнио  обиоры  успкховъ  бшлопк  п  ыеди- 
цпны»  академика  II.  р.  Тарханога;  Очерки  по  п{-Т111пп  роекопш-»,  ч- История  классической 
системы  ВЪ  Ге11ма1и11»,  Н-  Сперагскаго;  <.ИсТ()р!и  русосий  критики»,  ч.  1Т1.  (пъ  Г.кшн- 
:каго  д<.  Писареиа  включнтельп),  Ев-  Ивагюза;  -^Р^ъ  дневника  Н.  Б-  Ше::гу1102а  ^ ,  нзвле- 
чеп1я  изъ  переписки  п  дневника:  <Адамъ  Мпцкевпчг»  (к-ь  столетней  годовпииг!'.  рож- 
деньт).  ^Каниталпзац1Я  ^емлед^иьческой  промыиькмпкити.  Лмдзпга  Крпггвгцзаго; 
'.СоВ1»еменпое  естествознание  и  психолшмя- .  академика  А-  С  Фа^ИГПДЦга;  с31етоды 
изсл'Ьдиван!;!  ВЪ  спвре^^енной  пснхолог1и>.  ироф  Г.  И-  Чс^-Сапова;  «<Слиноза  и  его 
м11)0соаер11;а:пе-,  пчпуляриый  очеркъ  канд.  |1и1Лосо(1».  Б.  Ее.":ь6е1.1;  -(аГ.гатый  утопистъ». 
0.  АЕС7.агс;  -1>'Ь  дим-Ь  народа»;  сКгльтура  н  народипо  хизайсгво  >1М1нл>и1д1и:,  Б- "^зр- 
сова;  ••Оощестменныя  уиесе.илпя  нт  Америк-!'. >,  П-  Тверского;  <  1Ь'Л'':1;"н1«'  труда  въ 
Лопдон'Ь-.  Л-  ДавидоБОй:  ЛЬиценствующ'я  деревни  нъ  Рчссли",  С-  Сперасспаго;  -('рав- 
лнтельная  литература»,  Лакслей-Посяета,  иерев.  ел.  англ.  Л.  Давидозой;  чОсновы  9гнки>, 
ЭТоккензг,  перев.  съ  ашм.  подъ  )ндак.  пр.хр.  Г-  К-  Челиавова;  <  Чудеса  воздуха» 
;оче])Ки  по  метеоро.чоши »,  н('])ен.  т,  (^раиц.  Б-  Ага'^онова. 

Постоянные  отд1ьлы:  1.  Научное  Ооо^ф-Ьн^е.  ;1,опо.1неи1емъ  къ 
ЭТОМУ  отд'Ьлу  долиси1.1  с.|ужить  4ГЕКУ1Ц1Я  ЛЛУЧПЫЯ  НОВОСТИ».  \>ъ  отд-Ь.тЬ 
НАУЧНОЕ  "ОБОоР'ЪШЕ  об-Ьщали  Н1.ииять  участие  госнпда:  В.  К.  Ага(1.оповъ  п  лек- 
■к.ръ  берлинской  «Уран1и»  И.  Бигце!:  П1и!фессора:  Навлипъ.  Тарханоиъ.  Тнмирязевъ, 
Хвольсоиъ,  Х(.л<>дконск1Й,  Челнлноьъ  п  Фаусекъ.  2.  Критичеек1я  зам-ЬТКИ. 
Очерки  бол'Ье  11.1  и  М'мг1;е  выдающихся  '11101!:и!еден1Й  11у(с1:ой  и  пере зодной  литературы. 
:>.  Изъ  западной  культуры.  К1)итическ1й  разборъ  выдающихся  иН()СТ11ац- 
иыхъ  и1)(1И31;с1,- Н1Й.  1.  НА  ГОДИП'В.  С;<'Г.д1пйя  о  ])азличт.1хъ  сто11(111ахь  русский 
жизни.  5.  заграницей.  ИЗЪ  ИИ0СТРА1И1ЫХЪ  ЛЛЧ'Н АЛОРЪ.  Г..  БИОЛЮ- 
граф1я.  Р|'11.1'нз!и  о  р\-с.кихъ  и  пностраниыхъ  книгах;..  НОВОСТИ  ИНОСТРАН- 
НОЙ   ;1ЛТЕ1'А'1\\РЫ.  ' 

УСЛСВ1Я  ПОДПИСКИ:  Съ  доставкой  и  пересылкой  во  вс11  города  Рос- 
(чи  па  ГОДЪ-  8  руб.  Нелъ  доставки  на  годъ— 7  руб.  За  границу  на  годъ-Ю  руб. 
БайСТО  ра'зср0Ч1С2  допускается  подписка:  По  ПОХугодЬ:1:ъ:  Съ  доета1иг(1Й  н  пере1;ы.1Кой 
но  вс'Ь  города  Ро'Ч'ли  на  полгода  4  р.  За  границу  5  •).  Безъ  доставггп  но  сопаше- 
1ПЮ  ст  коитороГ!.  По  третя21Х  годе:  Съ  доставкой  и  пересылкой  во  всЬ  гор  )да  Росс1и: 
И!.  яива11-Ь— 3  ]).,  въ  маТ.— 3  р.,  въ  сентябр'П— 2  р.,  За  границу:  въ  январ!;— 4  р., 
нъ  у.а'Ь— 3  р.,  въ  сентябр!;— 3  р.  Лдресъ:  С.-Иетг|)бургъ  Лиговка  2[). 

Подписавнпеся  НА  11()ЛГ<)ДА  И.1И  ПА  ТГКТЬ  ГОДА  продолжаютъ  под- 
писку  безъ  гов1:иеЕ1.ч  иодиисной  ц1;11ы. 

Уступгг  съ  П0ДП2СП02  ц^ЕИ  Н21:021у  пе  делается. 
Пздате.!Ы1ица  А.  Давыдова.  Редакторъ  Викторъ  Острогорск1й. 


того  ЖЕ  А15Т0РА: 

Политическая  роль  французскаго  театра  въ, 
связи  еъ  философией  ХУШ-го  вФка.  Москва. 
1Н^'^о  г.  ЦЬпа  о  руб.  50  коп. 

Иванъ  Серг-^евичъ  Тургеневъ.  Иитзнь.  —  Лич- 
ность.—  ТиорчсстБо.  С.-!1ете]юургъ.  181)0  г.  Ц-Ьна 
2  руб. 

Шекспиръ.  С.-Петербургъ.  1890  г.  ЦЬпа  25  коп. 

ПисемсЕШ.  С.-11еторбур1'ъ.   1897  г.  Ц'|]па  1  руб. 

Учитель  взрослыхъ  и  другъ  д-Ьтей.  (Бичеръ- 
Стоу).  Мое1С1!а.    1898  I'.  Ц1;на  оО  ];оп. 
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